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Quid  conferat  ad  iuris  criminalis  historiam 
homericorum  hesiodeorumque 
poematum  studium  (*). 


xoiaOxa  av  ti;  vopx^aiv  pdXicrta ....  ov% 
ujxaQxdvoi . . . EUQfja'&ai . . . ^v^adiisvoc  ex 
xo)V  EjarfavecxaTtov  or)  uelccv  tbg  jioX.au/. 
Elvai  djtoxQcóvTcag. 

Thucyd.,  1,  21,  1. 


Quis  non  concedat  veteris  sapientiae  studium  plurimum 
utilitatis  conferve  posse  iuris  origines  inquirentibus  ? Prodest 
enim  institutorum  morumque  vicissitudines  a primordiis  usque 
repetere,  indeque  eorum  sincerala  naturam  dignoscere,  ita  ut 
aliqua  ex  parte  nunc  quoque  Lycurgi  sententia  probari  possit, 
pqSiòv  80U  jtQÒg  TÙ?  tcóv  dp'/cd^v  vopodstwv  (Havoias  djio|3Àé't|'avTag 
tt|v  aX^deiav  eupelv  (1).  Qui  vero  iuris  historiae  operaia  dant 
probe  sciunt  non  haec  longius  repeti  oportere  qua, in  res  po- 
stulet,  neque  illad  Ennii  redolere 

Utinam  ne  in  nemore  Pelio  securibus 
Oaesa  accedisset  abiegna  ad  terrari  trabes, 


(*)  [Tesi  di  lauTea  pubblicata  a Berlino,  Calvary,  1881,  con  dedica  ai 
pi’ofessori  della  Facoltà  di  Giurisprudenza  e al  prof.  Giovanni  Canna  della 
R.  Università  di  Pavia]. 

(')  xaxd  Aewxq.  16,  64:  “ Facile  erit.  curri  autiquorum  legislatornni  men- 
t.em  perspectarn  habuerimus,  veritatem  dignoscere  „. 


0.  Fkiuuni,  Scritti  Giuridici,  V. 
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do  qno  tnm  saepe  Tullius  memi  ni  t (^).  Non  ca,  tamen  est  mons 
nostra  ut,  recentioribus  studiis  atque  institutis  contemptis,  toto 
corde  ad  anfciquitatem  conversi,  illinc  tantum  iuris  sapientiam 
hauriamus.  Imrno  interdum  instituta  inveniemus  immanitate 
foeda,  pauìlatim  humanius  exculta  atque  demum  lioc  aevo 
nostro  tantum  adep.ta  esse  incrementum,  ut  merito  fastigium 
videantur  assecuta.  Sed  cimi  historia.  vitae  magistra  sit,  huiu- 
scomodi  studi  or  u in  certe  hic  erit  fructus  ut,  quum  mortalium 
errores,  qui  nunquaui  et  nusquam  prorsus  a verità, te  devii  vel 
per  tenebras  ad  lucem  sapientiae  nituntur,  in  memoriam  revo- 
cemus,  veritatem  tandem  per  labores  et  aerumnas  explicatam 
pluris  fa  eia  mu  s atque  ad  eius  cultum  veliementius  incendamur. 
Itaque  spes  est  non  omnera  veniam  scriptioni  huic  nostrae  iri 
denega  tu  in. 

Est  autem  propositum  nostrum  ex  homericis  praesertim  poe- 
matibus  quidquid  ad  historiam  criminalis  iuris  conferat  eruere 
atque  — quoad  possumus  — illustrare.  Non  enim  absurdum 
videtur,  cum  horum  carminum  lectione  mire  delectemur,  aliqua 
etiam  ad  nostrum  excerpere  documentum.  Ex  Homéri  poema- 
tibus  constat  Graecos  omnes  voluti  e purissimo  et  copiosissimo 
fonte  sapientiam  hausisse  (2)  ; quuinque  eadem  ex  Vici  sen- 
tenda  (3)  monumenta  sint  iuris  naturalis  aetatis  quae  appellatur 
heroica,  liquet  inde  depromi  posse  subsidia  ad  iuris  Graecorum 
historiam  illustrandam  (4). 


(b  Cfr.  ex.  gr.  Rii, et.  cui  Her.,  2,  22,  34. 

(2)  Ad  rem  Pibrronus,  Iliade,  1 , p.  18:  “ On  peut  dire  qu’  Homère 
etait  pour  les  Greca  des  auciens  àges  non  pas  aeulemeut  le  poète  par  excel- 

, m aie  mi  theolo0ieu  , un  moraliste,  le  dépositaire  et  Pinterprète  de 
tonte  sagesse  divine  et  kumaine,,. 

(3)  Seconda  scienza  nuova,  lib.  III. 

(4)  Immo  et  Rotnanorum.  Ita  enim  aitZUMPTiUS:  “ auch  griechische  Sitte 
und  Bildung  ist  auf  Rechtsgruudsàtze  . . . von  Eiuflass  gevvesen  „ ( Dos  Ci~i- 
minah  echt  dei  ròmischen  Republik , J,  p.  12  sqq.).  Etenim  “ der  Eiufluss 
welcikeu  die  damala  an  der  Spitze  der  Gesittuug  stehenden  Griechen  auf 
die  slam m ver wand te n Romei-  ausiibten,  auch  ohne  besondere  Yeranlassung 
jederzeit  sehr  bedeuteud  (war)  „ (ibid.,  p.  345  sqq.).  Hoc  vero  praeser- 
t.m  ad  insti  tuta  pertinet  « welche  sicb  auf  Verbrechen  und  il, re  Bestrafung 
beziehen  „.  Ipsa  vox  “ poeua  „ aliud  non  esse  videtur  uisi  gr.  Jtoivf)  in  Ita- 
liam  translatum,  ut  nuper  Curtius,  etymon  a rad.  pu,  quod  antea  acceperat, 
reicens,  animadvertit  ( Grundz.\  472:  « uothigt  uds  die  Identitìcierung  von 

^oivr)  mit  kaena  1.  poena  fiir  ein  Lehuwort  aus  dem  Griechiscben  zu 
nehmen  „). 
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Herodotum  potissimum  secuti  oranes  fere  graecarum  lit- 
terarum  studiosi  fatentur  homerica  carmina  inter  octavum 
et  noniim  saeculum  ante  Christi  adventum  condita  fuisse  (1). 
At  quaenani  est  iisdem  fides  concedenda  ? Nam  quod  ad  nar- 
rationes,  quae  in  illis  continentur,  novimus  poetas  facta  inirum 
quantum  exornare  solitos  : :toir|Taì  hpvTixaai  jteQi  ahrcov  gjù  tò 
pgl^ov  xooponvteg  (2).  Quidquid  autem  de  hoc  sit  — certant  enim 
recentiores  (3)  — , inter  omnes  constat  veterum  Graecorum  insti- 
tuta  et  mores  liaec  carmina  ostendere  (4).  Quae  tamen  proba- 
bilius  non  ad  heroum  qui  celebrantur , sed  ad  ipsius  poetae 
tempora  et  regiones  sunt  referenda.  Vates  enim  illi  antiquio- 
res,  librorum  prolixiorumque  itinerum  ope  destituti,  Ìlistorica 
experientia  penitus  carentes,  vix  poterant  veritatem  assequi, 
quamvis  aliter  scholiastes  res  se  habere  existimet  : ó 5è  jtonrjrq; 
pipqtqg  o)v  tà  hjtctQxovta  e^totei  a. W oh  tà  péXXovta  (5). 

De  origine  Odysseae  quaestiones  omnes  missas  facimus, 
illud  tantum  animadvertimus  in  eadem  mores  atque  instituta 


(*)  Cfr.  ex.  gr.  Faesi,  Odyssee , Bd.  1,  “ Einleitung  „ [8.  edid.  Hinrichs, 
Berci.  1884]  ; Inama,  Letteratura  greca,  praes.  p.  43. 

(2)  Thuc.,  1,  21,  1:  “poetae  de  hia  cecineruQt  faeta  exornantes  „. 

(3)  Non  desunt  plures,  infcer  quos  pereleganti  ingenio  viri,  qui  hasce 
narrat.iones  historico  ipso  fundainento  carere  contendant.  Grote,  History  of 
Greece.  1,  p.  485,  haec  ait:  “ If  we  are  asked  whether  tliere  was  not  really 
some  such  Ìlistorica]  Trojan  war  as  this , our  answer  must  be  that,  as 
thè  possibility  of  it  cannot.  be  denied  , so  neither  ca»  thè  reality  of  it  be 
affimi  ed  „.  Alii , ut  Schoemann  , Griecli.  Alt.,  1 , p.  19,  “ theilen  diesen 
Zweifel  nicht  „.  Cf.  etiam  Thonissen  , Le  clroit  crhninel  de  la  Grece  lègen- 
daire , p.  7 sq. 

(4)  « Thougb  thè  particular  persons  and  events  clironicled  in  thè  legen- 
dary  poems  of  Greece  are  not  to  be  regarded  as  belonging  to  thè  provìnce 
of  reai  history,  those  poems  are  nevertheless  full  of  iustruction  as  p i c- 
tures  of  life  and  manners  „ (Grote,  History  of  Greece,  p.  1,  eli.  XX, 
v.  2,  p.  79  sq.). 

(5)  Ad  r 291.  Hac  de  re  cf.  Grote,  loc.  cit.  : “The  sanie  circuinstances 
wbich  divest  tlieir  composers  of  all  credibility  as  historians,  render  tliein 
so  much  thè  more  valuable  as  iucouscious  expositors  of  tlieir  owu  contem- 
porary  society.  Wliile  professedly  describing  an  uucertilied  past,  tlieir  eoin- 
binations  are  i rivo!  un  tari  ly  borrowed  freni  thè  surrounding  present  SoiloK- 
mann,  op.  cit.,  p.  20:  “ Bine  strenge  Sclieidung  zwiselien  dee  Sitten  tler 
vergar! generi  Zeit  uiid  deneu  der  Gegftnwart  wiirde  jedenfalls  eine  Art  von 
gelelirter  Refiexion  voraussetzeu,  wie  wir  sie  jenen  Dichtern  nicht  wohl 
•/.utrauen  diirfen 
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magis  exculta  atque  esplicata  nobis  apparare  (').  Aetatis  antera, 
quae  heroica  dicitur,  instituta  atque  mores  ea  etiam  nos  docent 
quae  de  dìs  liomerica  poema ita  tradiderunt.  Sat  enim  erat  ad 
auditorum  aniinos  captandos  illum  vivendi  raodum  quo  ipsi 
erant  assueti  exornare  atque  magnificare.  Igitur  non  tantum 
mortalium  affectus  et  perturbationes , uti  Cicero  queritur,  in 
beatorum  numinum  sedem  liomerici  vates  transferunt , sed 
Olympum  ad  imaginem  graecae  civitatis  effingunt,  ibique  con- 
tiones,  nuntios,  poenas,  omniaque  denique  humana  collocant 
instituta.  Quod  iam  praeclare  Aristoteles  animadverterat  : &ojieq 
fiè  xul  tù  eT<ìr|  sauroTc  «cpopoiovoiv  oi  uvdqojroi,  ovta)  xai  rovc;  Piovi; 
tcòv  ilediv  (-). 

Aliquid  etiam  velati  complementum  ex  homericis  hymnis 
et  ex  hesiodeis  carminibus  hauriemus.  « Opera  et  dies  », 
Ascraeum  illud  carmen  (3),  complures  ad  iuris  doctrinam  per- 
tinentes  sententias  nobis  suppeditabit.  Constat  autem  grae- 
cos  liesiodea,  carmina  plurimi  fecisse  atque  memoriter  didicisse  ; 
huiusmodi  enim  poetae,  ut  habet  Cicero  (4),  quum  magnam  spe- 
ciem  doctrinae  sapientiaeque  prae  se  tulerunt,  audiuntur,  le- 
guntur,  ediscuntur  et  inhaerescunt  penitus  in  mentibus. 

’AXXà  rocùra  pèv  raurti  ascppoipiao-doi. 


(b  Dignus  est  hac  de  re  qui  legatur  Faesi,  op.  cit.,  I,  p.  14  sq.  : “ Die 
religiòsen  und  sittliehen  Ideeu  und  das  sittliche  Leben  selbst  auf  einer 
hohern  Stufe  der  Eutwickelung  „ apparent.  Sed  u iibrigens  ràumen  wir  gern 
eiu,  dass  in  allea  diesen  Beziehungen  der  Gegensatz  zwischeu  beiden  Ge- 
dichtea  kein  starrer  und  absoluter,  sondern  eia  relativer  und  fliessender 
ist 

(2)  Polii.,  1,  1,  7:  “ quomodo  deorum  imagines  ad  suam  similitudinem 
homines  fingunt,  ita  et  vivendi  modum  suo  parem  existimant  Xenophanes 
in  sua  diatriba  adversus  Homerum  atque  Hesiodum  haec  habet  : 

ndvta  Heoì?  àvé'&rixav  ''Opripóg  -d5  'HcuoSóg  xe 
oca  oca q’  avvedutomi  òvsifiea  xal  ipóyog  ecm, 
x^ejtxeiv  (loixeóeiv  xal  d^A/qA.o'ug  àitateueiv  : 

ac  revera  videbimus  pleraque  facinora  a dis  admitti  , quae  tamen  merito 
plectuutur. 

(3)  11  Ascraeumque  cano  romana  per  oppida  carmen 

(4)  Tusc.,  3,  2,  3. 
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Caput  I. 

Undé  ius  universum 

et  poena  iuxta  homerica  carmina  originem  ducant. 

Primum  est  inquirendum  ubinam  Graeci  vetustiores  iuris 
criminalis  fontem  posuerint , linde  scilicet  legum  earumque 
sanctionis  repeterent  auctoritatem.  Procul  dubio  est  hanc  illos 
non  aliunde  duxisse  quam  ex  Ninnine  divino  , quod  iustitiae 
universae  fons  est  et  norma  suprema. 

Et  revera  Homerus  nos  docet  iura  quae  a iudicibus  ser- 
vantur  ab  love  originem  ducere  : SixaaJtóÀoi  otre  Oépiatag  ngòg 
Aiòg  elpóatai  (1).  Iuppiter  ius  regibus  tradit,  quare  sic  Nestor 
Agamemnona  interpellat  : xcn  toi  Zevg  èyyvdXiE.sv ...  dépiatag  l'va 
oqnai  [SorAevricrtìa  (2).  Qui  summi  habebantur  iudices  vel  legum- 
latores,  love  familiarissime  utebantur,  atque  ex  istis  colloquiis 
iustitiam  hauriebant , sicut  narrat  Homerus  de  Minosse  ilio 
sapientissimo  loquens  (3).  Perspicue  item  profitetur  Hesiodus 
maximum  divinitatis  donum  esse  iustitiam  , quod  mortales  a 
belluis  prorsus  distinguat  : 

tóv8e  yàg  dvOpwjroioi  vópov  Siéta^e  Kqovicov, 

Ixdóai  pèv  xai  ^Orìpal  xaì  olcovoìg  jteteqvoìg 
è'odsiv  aXXi^oug,  ercei  oi)  8ixq  èatìv  èv  aiitolg* 
avdQCDJtoiai  8’  è'8a>xe  Sixqv  fj  jtoXAòv  àpiori]  (4). 

Huius  autem  beneficii  nullus  populus  omnino  expers  in- 
venitur:  nulla  enim  gens  tam  fera  tarnque  immanis  est,  cuius 
mentem  non  imbuerit  iustitiae  notio.  Etiam  apud  Cyclopas, 
qui  priscam  familiari! m condi tionem  referunt  atque  a civili s 


(b  A 288:  “ iudices  qui  iura  ab  love  accepta  servant  Paraphr ..  ed. 
Bkkkeu,  p.  683:  ot  Sutaotai  oixrve?  xoù?  vóp,ov?  napà  toù  Alò?  Xa|3óvT£?  (fr>- 
Àatrouoi. 

(2)  I 98:  u tibi  Iuppiter  coucessit...  iura  quibus  popuios  regas 
(•’)  Alò?  [i£Yf^°’u  ÒaQiarrj?  “ magni  Iovis  familiari»  „ : x 179. 
t‘)  ”Eqy-  x.  'Tip,.,  276  sq.  “ Hanc  Saturnius  auctor  legein  imposuit,  ut 
pisce»  et  ferae  et  aves  sese  vicissim  vovent,  vivunt  enim  inscia  recti;  sed 
homiui  ius  et  fas  dedit,  quod  est  longe  optimum  „. 


vitae  ratione  adhuc  remoti  ddépiote?  i.  e.  iustitiae  inscii  (2) 
appellali  tur,  iuclicia  quaedam  domestica  esse  dicuntur,  quibus, 


ut  par  est,  paterfamilias  praeest  (3). 

Quod  si  ius  a Saturnio  patre  recta  manat,  nil  mirum  quod 
eadem  vox  (depiore?)  iura  atque  oracula  significet.  Neque  Sa- 
turni us  « pater  liominumque  deorumque  » iura  condere  potest 
quae  natura  bona  non  sint.  Namque  ex  puriorc  Numinis  divini 
notione,  quae  licet  fabulis  paene  obruta  elucet  tamen  ex  vetu- 
stissima Graecorum  poesi , Iuppiter  est  Deus  qui  viget , qui 
sentit , qui  meminit  . qui  regit  et  moderatili-  mundura  et  est 
aeternus  (4).  Et  revera  ipse  iuris  vindex  dicitur  rectique  norma 
tritissima  ; ait  autem  Hesiodus  : 


àìX  aridi  òiaxpivcópeda  velxo? 
itìsipcn  òixai?,  ai  t’  ex  Aio?  eloiv  apiatai  (D). 

« Non  enim  mendacibus  ipse  favebit  » (6)  — legitur  in 
Homero  — : ipse  supplicum  iura  tuetur  (7),  hominum  opera  in* 
spectat  atque  orimi num  poenam  sumit  (8) , xenius  dicitur  eo 
quod  hospites  singulari  protegat  providentia.  Aron  i.  e.  violen- 
tiam  nulla  lege  aestuantem  maxime  odit  (9)  ; mala  cuncta  faci- 
nora  detestatili-  (l0).  Quod  si  mireris  Iovem  latronibus  praedam 
suppeditare,  scias  quod 

xaì  pèv  toT?  daifto?  xnatepòv  beo?  ev  cppeaì  jujitei  (H), 


(*)  i 112:  toloiv  ò’  olir’  àyoQai  (3orjXi|qÓQoi  urite  'Oéjriore?  “ his  non  sunt 
neque  contiones  de  iudiciia  neque  iura 

(2)  i 106:  IvrjyAcómov  6’ ég  yaì«v  vneQtpiàXcov  di)  8 pio  tcov  “in  terram  Cy- 
clopum  superborum,  iuris  expertium 

(3)  1 114-15:  ftepiotevei  8è  exaotog  jmiòcov  fjò5  ùXÓ'/jjìv  “ quisque  ius  dicit 
de  liberis  et  uxoribus 

(4)  Ciò.,  Somn.  Scip.,  8. 

(5)  "E.  x.  'IL,  35-56:  “ conteutionem  diiudioemus  reot.is  indiciis,  quae 
optima  ab  love  sunt. 

(6)  A 235  : or»  ydy  ejù  r|ierj8éaoi  jmxttjq  Zevg  èoaet’  àywyóg. 

(7)  v 213:  Zevg  . . . ixEtr|oiog. 

(8)  Ib. . xai  d?J<.orig  . . . àvO'QtOJioug  £<poQà  (Zeùg)  xal  uvutui  dotig  àpdpti]. 

( 1 ^ 890-91  . e^Oiotog  8e  poi  eoch  {tecòv  oì  ’ OÀvpjiov  e^orioiv 

aìeì  yap  toi  epig  te  <piA.r]  Jtó^epoi  te  pa^ar  te. 

Maxime  mihi  exosus  es  deorum  omnium  qui  Olympum  obtineut:  seni- 
per  enim  couteutiones,  bella  et  proelia  grata  tibi  evadunt 

(10)  £ 284  : pd^iata  vepeaaàtai  xaxà  tQyu. 

(")  ^ 88. 


i.  e.  divinae  ultionis  metu,  et  ipsis 

. . . pavida  trepidat  formidine  pectus  (1). 

Nec  magni  nostra  refert  si  quidam  Procorum  de  Tele- 
machi  caede  Iovem  consulere  meditetur  : 

et  pèv  x alvriacoai  Alò?  peyaÀoio  Pepiate? 
aero?  te  xtevéco  (2)  : 

vidimus  enim  quascumque  animo  spes  conceperat  irritas  eva- 
dere, et  illi  « praemia  reddi  debita  ».  Non  damnabimus  graecas 
angustias  — ut  Senecae  dicendi  modum  usurpemus  (3)  — si 
idem  verbum  quod,  uti  iam  supra  dictum  est,  iura  et  oracula 
significat,  ad  omnia  quae  natura  recta  videantur  exprimenda 
usuvenit.  Cum  enim  Numen  sit  recti  norma  summa,  quis  hac 
de  re  admiratione  afficietur  ? Hic  autem  usus  (qui  in  rem 
nostram  nonnihil  facit)  ita  frequens  est,  ut  omnia  exempla 
congerere  inutile  atque  nimis  molestum  sit  ; pauea  maxime 
perspicua  seligemus.  Eumaeus  Ulyssi,  qui,  mutata  specie,  ad 
eum  venit,  « sic  farier  infit  » : 

|elv5,  oò  poi  iiépic;  l'or5,  oi)8’  et  xaxioov  aédev  èlDoi, 

Ijelvov  dtipfjaai  (4). 

Aeolus  eidem  ita  respondet  (5)  : 

oò  ydg  poL  -dipi?  loti  xopi^épev  oi)55  djtojiépjteiv 
avÒQa  tòv  o?  xe  deoìaiv  djréx'Oqtai  paxdpeooiv  . . . 

Pelides  gravissimo  dolore  saucius  exclamat  (6)  : 

ov  dipi?  loti  XoetQÙ  xaQrjecto?  aooov  ixéadai 
xqiv  y’  evi  IlatQoxÀov  dépevai  jtugu 


(d  Ap.  Senecam,  De  provici.,  5 [ed.  Lipsius,  p.  141  e], 

(*)  n 402-08  : w Si  me  iucitaverint  magai  lovis  responsa,  ipse  eum  m- 
terficiam  „. 

(3)  Senec.,  Epist.,  58. 

(4)  % 56  sq.  w Hospes  non  licei  mihi  quamquam  te  vilior  adesset  hospi- 
tem  conterà  nere  „.  De  hospitali  iure  saepius  •O'éptg  usurpatur.  Gl.  i 268. 
co  286.  A 770. 

(5)  x 78-74.  “ Non  mihi  fas  est  viro  redi  tu  m parare  qui  die  beatis 
odio  est  „. 

(6)  \p  44-45.  “ Haud  licet  capiti  lavacra  accedere  priusquam  Patrocino 
rogo  imponatur  Paraphrastes.  quem  Brkkhir  edidit,  pio  frequenti  ■Oépis 
rem  haec  habet  : •vevó|Aiotai, , vóp,ot;  èoti , Jtpéitov  èoxi,  8ixaióv  roti.  Farsi  , 
(.) dt/.s.s.,  J,  p.  62:  “ wie  es  sich  ziemet  „.  Cf.  Thonissidn,  op.  cit.,  pp.  11-12. 
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Institi»  eiusquo  partes  ctim  ab  initio  voluti  Iovis  habitué 
s u 11 1 proprietates,  tum  posterius  velnti  quaedam  numina  sunt 
celebratae.  Idcirco  legimus  in  liomericis  carminibus  passim 
Iovem  iurisiurandi  religionem  tueri  atque  periuros  gravissima, 
plectere  poena  (*),  quare  iuraiuranda  vocantur  Alò?  opxia  (2)  ; 
sed  apud  Hesiodum  Horous  deus  apparet, 

o?  8i]  jdetotov  èjuxfroviov?  avOpcóitou? 
jtr)  parve  i,  ore  xév  ti?  exàiv  èjuopxov  òpóaari  (3). 

Ipse  prava  iudicia  sequi  dicitur  et  iniquos  iudices  pu- 
nire (4)  : 

auuxa  yàp  tpsxei  “Opxo?  dpa  oxoXifjen  Òixpaiv. 

Item  saepius  Homerus  Iovis  ultionis  mentionem  facit, 
quam  scelerati  homines  pertimescant  (5)  ; at  in  liesiodeis  car- 
minibus ^emesis  celebratili1  (6)  : 

Tixte  8è  xai  Nspeaiv,  jtfjpa  dvptolai  (3potolai, 

Nv£  óXorj. 

Iam  vero  apud  Homerum  ©éuiata  invenimus,  cuius  prae- 
cipuum  munus  est  hominum  deorumque  contiones  convocare 
atque  dissolvere  (7)  ; ab  ea  satam  fuisse  Àixqv  Hesiodus  tradi t, 
« quam  dì  cuncti  Olympum  obtinentes  venerentur  » (s),  quaeque 
ab  iniquo  iudice  iniuria  ufficiatili1  (y) , atque  uòuxa  jràp  Alt 
TtaiQÌ  xade^opévq  Kpoviom  | yqQnet9  avtìpcójttov  aSixov  vóov  ocpp’ 
djlOTlOT)  (10). 


(*)  r ISO;  276;  298.  A 286  etc. 

(3)  r 107:  pi]  ttg  ÒTOePaoq-)  Alò?  OQXia  Sq^rioeTai  et  alibi. 

(a)  “ qui  terrestrea  homiues  plectit  spoute  falsum  iusiurandum  prae- 
bentes  „ : ©gcoy-  281. 

(4)  "E.  x.  'H.  219.  Cf.  Zamagna  iu  notis  ad  versionem  suara  (p.  191). 

(5)  A 160;  235.  v 213.  \ 88;  283. 

(6)  ©Ecoy.  223.  Dii  oinnes  quibus  poena  scelestorum  curae  est  in  teue- 
bi'is  vivunt,  vel  caligine  quadara  circumfusi  appavent.  “ Nemesiu  inalimi 
mortaiibus  homiuibus  dira  Nox  genuit  „. 

(7)  Y 4 (de  dxs).  (3  69  (de  hominibus). 

(8)  xu8qt|  t5  ai8oir)  re  deolg  ot  ''OA-upicov  è'xouoiv  (”E.  x.  'H.  257). 

(9)  Ójiót5  av  xig  ptv  pivdatr)  axo?ad)g  òvoxa^cov,  ib.  258:  cf.  220  sq. 

(lu)  “ Statim  apud  Iovem  patvem  Saturnium  sedens  de  hominum  iuiusta 
mente  queritur  ut  ultionem  sumat  „ : ib..  259-60. 
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Iustitiae  itaque  ratio  omnis  penes  Iovem  est,  ergo  et  poe- 
nae.  Hoc  praecipue  per  Erinnyum  mythum  significatur,  quae, 
ut  recte  habet  Faesi  (j) , revera  virtutes  ac  proprietates  Iovis 
sunt.  Patrem  enim  videmus  qui  filio 


sed 


jtoÀAà  xatr]pàto  oxvyeQàg  6’  ejifxéxXet’  (2)  : 


©eoi  5S  eréÀetov  ejiapàc; 

Zeus  re  xatax'&óviog  xat  ejtam]  nepaecpóveia  (3). 


Erinnyes,  ut  monuit  scholiastes,  sunt  xaraxdóviat  Saiftoveg 
tipcoQol  tcòv  Tcatpixóòv  àae(3qparcov  (4)  : ipsae  omne  flagitium  in 
naturam  plectunt  omnemque  naturalis  universi  ordinis  laesio- 
nem  (5),  quare 


obg  a:Qea[3nréQOiaiv  ’Egivueg  cxi.àv  fjcovtcu  (6). 

✓ 

Ex  Hesiodi  sententia  et  periuros  poena  afficiunt  : 

qpccaiv  ’E^tvoag  apqputoXei'eiv 
"Oqxov  uvupévag,  tòv  ^Epig  téxe  jh||X5  ejttóyxoig  (7). 

Item  ex  iisdem  carminibus  colligimus  Iovem  maxime 
odisse  eos  qui  inique  iudicis  munere  fungantur.  Huc  pertinent 
omnia  quae  tam  frequenter  leguntur  apud  poetas  de  calamita- 
tibus  quibus  populi,  apud  quos  iura  minime  servantur,  miser- 
rime sint  obnoxii.  Hinc  ait  Homerus  (s)  causain  repetendam 
esse  cur  autumnali  tempore  tantam  imbris  vini  Iuppiter  ef- (*) 


(*)  llias,  ad  T 86  : “ im  Gruude  dui-  Thàtigkeiten  und  Eigenechaften 
des  Zeus  sind 

(2)  “ vehementer  maledixit  atrasque  invocavi!  Erinnyas  „ : I 454. 

(3)  I 456-57  : “ dii  autem  ratas  feceruut  imprecationes  luppiterque  iu- 
t'enius  et  horrenda  Persephone 

(4)  “ subterrauea  numiua  patria  scolerà  pleetentia  Ed.  Bbkk.,  1,  p.  262. 

(5)  Faesi,  a<ì  O 204:  “ be strale u jede  Versundigung  gegen  die  Natur, 
also  auch  jede  Abweichung  von  der  natiirlichen  Weltordniìng 

(6)  “ maiores  natu  Erinnyes  semper  sequuntur  „ : 0 204. 

(7)  ”E.  x.  fH.  803-04  : “ dicunt  Ei'inuyas  inter  homiues  versali  pi-o  Horco 
ultionem  sumeutes  etc.  „. 

(8)  Il  384  sqq.  : virò  XcuIoltu  ti  da  a xeXaivi]  (3é  (3q  i\)  f.  %{)  cdv  | qp.at’  òruonivo» 
"ne  ’AufÌQÓ TaTov  /ée i (58o)q  | Zevq,  ore  8r\  q’  avògeooi  xoreoroapevoc  yvaXemjvp.  | 
o'ì  (:iu)  eìv  ÙYOQf)  oxoXiùg  xqivowi  fìéfuCTas,  | ex  8è  fiixqv  IXaacooi.  ©e<7>v  djuv 
ovx  à^KYOVte^’  | tdiv  òè  xxX. 
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fundat,  linde  flumina  exundent,  arva  magno  afficiantur  detri- 
mento. Hinc,  sic  canit  Hesiodus  (*),  bine  famis  oritur  et  pesti- 
lentia,  exercituum  clades,  cunctae  denmm  calamitates.  Contro 
qui  iustitiam  amplectantur , neque  ab  eiusdem  tramite  vel 
parimi  discedant,  omnibus  bonis  Numen  cumulabit.  Felix  ci- 
vitas  quae  talibus  glorictur  iudicibus!  Ibi  est  segetum  copia, 
arbores  fructibus  onerantur,  soboles  pecudum  augetur,  maria 
ipsa  pisces  quain  plurimos  suppeditant,  populus  virtutem  con- 
sequi  nititur  (2).  Neque  aliter  docet  Hesiodus  (3),  ubi  nunquam 
iura  conterantur , sed  ex  aequo  eivibus  pari  ter  ac  peregrinis 
consulatur,  pacem  florere,  bella  cessare,  cuncta  prosperare,  ita 
ut  cives,  tanta  qua  domi  fruantur  beatitate  contenti,  aliunde 
nihil  repetere  per  navigationes  et  commercia  cogantur  (4). 

Infirmior  erat  respublica  ad  flagitia  coercenda  ; plurimum 
autem  ad  fraenandam  perditorum  hominum  libidinem  haec 
omnia  , de  quibus  nobis  sermo  fuit , conferebant.  Quid  enim 
magis  accommodatum  ad  feroces  homines  terrendos,  quam  opi- 
nio  de  furia-rum  exagi tatione,  de  inexorabili  Numinum  ultione  ? 
Triginta  millia  deorum,  scilicet  innumera  multitudo  (5),  canit 
Hesiodus,  sub  Iovis  auctoritate  per  urbes  agrosque  errant,  et 


(')  oh;  6’  vpyiq  xe  (,iéur|/.e  xaxq  xal  c/éx/aa  EQya,  | tolg  8è  8lxr|v  Kqo\x6ti5 
T8X|(CUQetai  exiQijoTxa  Zeù<; . . . xoìoxv  8’ oÙQavóbEv  p-éy’ £JtT|YaYe  jrrjpa  Kqovicov,  | 
Àipòv  Ójj-où  xal  Cnpóv  d-xocpi)ivtivouaL  Sè  Xaol  xxÀ.  5,E.  x.  'PI.,  288  sqq. 

(2)  x ili  sqq.  : (pép^ai  8è  yaìa  pétanva  | tcuqoìx;  xal  xQiOd? , Òè 

ÒévÒQsa  xapjup,  | xixxei  è epjteSa  pfjXa-  ■OdXaaaa  èè  Jiapé/r)  Ix'ftùi;  j ex)T)ye- 
air)5*  dorrà)  cu  Sè  Àaol  vn’  avxov. 

O E.  x.  H.,  225  sqq.  : ol  8è  òlxa;  Ijelvoiai  xal  évSij  potai  8i8ouoiv  i Ifleia; 
xal  pi)  xi  TtaQEx(3aivouai  81x0.101),  ; xolat  xé'&xiXe  310^15,  Puoi  8’  àv'&eùaiv  év  aùxfl'  | 
eìqt|vi]  8 dvà  Y’'1'v  xouQoxQÓcpog,  ou8é  nox’  autolg  | dQya^éov  rcótapov  xexpalpExat 
euguojxa  Zevq' ....  flaA.AO'uai'v  8 ayatìolai  SiajXKEQég'  0x18’  ejxI  vricòv  | viaaovxai, 
V.O.Q71ÒV  Òè  q>ÉQEi  ^t'l8(00og  apoupa. 


(4)  Quae  et  ab  ipso  Iliadis  argumento  facile  elici  possuut.  Agamemuo 
ob  supeibiain  atque  in  iustitiam  adverso  mavte  ab  love  plectitur:  Achilles, 
qui  pieces  omues  pervicax  respuerat,  Pat.rocli  caede  punitur.  Item  diviuitus 
plectuntur  proci,  atque  Ulysses  victòr  haec  ait:  xouo8e  Òè  poìp’  èSdpaoce 
0etòv  xal  axéx?aa  egya  “ hos  auteiu  fatum  domuit  deorum  et  impia  opera  „ 
(X  413).  Neque  aliter  Peuelope  : dX?td  tig  dDavaxiov  xteìve  uvqaxfjQai;  àyaoù;  | 
liPpiv  dYaoodpevoq  flupaXyéa  xal  xaxà  epya  “ aliquis  immortalium  interfecit 
procos  superbos  ob  luiuriam  iudignatus  tristem  et  mala  opera  „ (w  63  sq.). 

(5)  Cf.  etiam  q 485  sq. 
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mortalium  facta  observant  , cuin  caligine  quadam  invisibiles 
efficiantur  (1). 

Ex  hisce  colligitur  iustitiam  iugi  Iovis  tutela  uti , atque 
poenam,  utpote  quae  ex  eodem  oriatur  fonte,  iustam  esse  ac 
necessariain  : neque  iudex  scelestum  quemquam  impunitum  eva- 
dere sinit,  quominus  deorum  gravissimae  indignationi  incurrat. 

Apud  oratores,  qui  Athenis  vel  multa  post  saecula  floruere, 
huiuscemodi  documentorum  vestigia  quaedam  facile  deprehen- 
das.  Ut  videre  est  apud  Lycurgum  (2).  Numeri  de  flagitiis  plec- 
tendis  curafc , malique  hominis  mentem  quodammodo  excae- 
cando,  ipsum  ad  magistratus  qui  eum  iuste  puniant  adducit. 
Caveant  iudices  iniquum  absolvere  : voti  enim,  quod  clarn  ce- 
teris  proferunt,  rationem  Deo  reddent  (3). 


Caput  II. 

( Crimina  et  poenae. 

Homerica  aetate  non  scriptis  utebantur  legibus,  sed  more 
institutisque  maiorum  et  voluntate  principum  rebus  ipsis  dic- 
tantibus  expressa , ita  ut  magistratus  illa  aetate  magis  quam 
Ciceronis  (4)  leges  loquentes  essent,  quae  facienda  iubent  prò- 
hibentque  contraria.  Mores  institutaque  maiorum  religiose  cu- 
stodiebantur  et  posteris  tradebantur,  ©spioTec,  uti  supra  dictum 
est,  appellata. 

In  criminibus  duo  veluti  elementa  distinguenda  sunt:  al- 
terum  est  culpa  qua  iustitia  laeditur,  alterum  noxia,  qua  a 1 i - (*) (•*) 


(*)  ”E.  x.  'II.  252  sqq.  : xoic  yào  piVQioi  eìalv  ètti  /Dovi.  TtoxdojfjouxEiQlì  ì dOd- 
vatoi  Zx)vòg  <pd/.axEg  D'rqxtòv  dvDytójtcov,  | oi  qu  cpvÌM.aaovoiv  te  Sixac  xui  o/é- 
xXta  SQyu  | T)ÉQa  tood[tevoi,  jid\ xyi  q'OixùrvxEg  ère’  atav.  Of.  et  248  sq.  122  sqq. 
xoì  pdv  8rupiové<;  eìai  Aio?  fieydXox)  8id  potdàc  | ÈoOX.ot,  Iju/DÓviqi  , (pvXaxeq 
Dvqxwv  àvOgomov,  | oi  Q(i  qyvXàxKfovotv  te  òixag  xaì  a/Éx?.ia  È’oya  v,x\. 

(2)  xaxù  Aeoìxq.,  2),  92:  ot.  yÙQ  fltol  ot’i8èv  JtQÓxtQOV  jxotowiv  ìj  xò>v  no- 
vt)()(T)V  dvDQducov  xrjv  8idvoiav  jiaQàyoxtcn  : ef.  22,  98:  ó 8é  ye  Dece  òqOo>c 
i/jttÒcoxE  xoìg  qhixv)  piÉvoig  xoXdrrat  xòv  ouxiov. 

(•*)  It>irì.,  97,  14(5:  f,6  8’ lctxe  . . . ori  vOv  xQÓpftijv  \|n](pit,ój<£.vog  éxooxog  tqu'ov 
ipaveydv  tc(>i/|Oei  xi|V  uòxofì  5iuvoiuv  xoìc  Deoìg . . . . (148)  (xt'g  JtQoaioqoETui  ' x<;> 
jr(io8óx>|  xfjg  jraxgi'fiog  /Óq iv  IhqiEVog  óji£u(hivog  Eivai  x-f)  naqù  xtòv  Oeu>v  tijuoiji u : 
(')  lir  lei /ih  us,  8,  I,  2. 
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quis  a reo  affioitur.  Quod  ad  culpa m attinet,  sceleratus  homo 
divinitus  pleotebatur , si  tameii , ut  habet  Hesiodus  (*) , male- 
factum  sponte  prorsus  admissum  fuisset.  Poena  igitur  a dìs, 
vita  adhuc  manente  , irrogaba  tur , qui  praeterea  aliam  immi- 
tiorem  in  Hade  reservabant  (2).  Magna  verum  ex  parte  scelus 
eo  tantum  puniebatur  quod  alicui  damnurn  afferebat,  neque 
ali u d plerumque  est  poena  nisi  restitutio  quaedam  sive  dam- 
norum  refectio.  Cum  autem  Plato  (3)  sontis  emendationem  con- 
sequendam  esse  — si  eam  tamen  sperare  fas  est  — atque  ad 
hoc  poenam  dirigendam  velit  praeter  quam  rcpòg  tfj  rqg 
exuoei  (4) , apud  Homerum  hoc  tantum  fere  semper  requiritur. 
Ceterum,  ut  infra  demonstratum  ili  confidimus,  praeter  resti- 
tutionem  integram  etiam  honoris  iacturae  compensationem 
jiotvrj  continebat. 

Hihilominus,  sicuti  elicitur  ex  iam  aliata  sententia,  ex  qua 
dì  scelestum  hominem  impunitum  esse  nunquam  sinunt,  non 
est  putandum  Homeri  aetate  crimen  non  sicut  aliquid  per  se 
malum  consideratimi  fuisse,  vel  etiam  quasi  necessitate  quadam 
admissum.  Constat  tamen  òfrqv  interdum  mortales  ad  crimina 
patranda  cogere.  Ita  ex.  gr.  Agamemno  se  excusat  : 

eyò)  65ow  aTtióg  et  pi, 

aÀ/A  Zeùg  xuì  polpa  xai  fjepoqpoìtig  ’Epivug, 

oi  té  poi  elv  dyoorj  ippeaìv  ep|3aXov  aypiov  drqv  (5). 

Sed  ipsa  dtq  quaedam  poena  est,  cum  post  aliquam  cul- 
pam  immittatur.  Sic  Phoenix  loquebatur  (6)  : 

og  8é  x’  avrjvqtai  xai  te  atepetòg  àrcoemp, 

kaaovtai  8 apa  taiye  (ai  Aitai)  Aia  Kpoviaiva  xioùoai 

tò)  ’'Atr)v  ap’  erceadai,  iva  (3ÀaqOeìg  djtotiaT). 


(*)  ©ecoy-,  281 . 

(■)  Gt.  T 258  sqq.  Hic  tamen  ut  in  loco  nuper  citato  de  falso  iureiu- 
rando  tantum  est  serrao. 

(3)  Plato,  De  leg„  lib.  IX. 

(4)  “ ad  damni  refectionem  „. 

(•)  T 86-88.  ego  autem  non  in  causa  sum  sed  Iuppiter  et  Fatum  et  noc- 
tivaga  Eiinnys,  qui  mihi  in  contione  in  meutem  inieceruut  saevam  axiyv  „. 

(6)  I 510-12  . qui  renuerit  et  obstinate  recusaverit  (supplicuin  preces 
esaudire),  precantur  tum  qnidem  hae  (Preces)  Iovem  Saturuium  adeuntes, 
huuc  ut  “Att]  simul  sequatur,  qua  laesus  poeuas  iuat 


- 13  - 


Ate  autem  adevapq  te  xai  dpnjtog  dicitur  (*)  : xpateQÒv  yàp 
«tJtqg  tò  aqppov,  àktyiatoi  yàp  óppqg  ■ujtóJtXecog  Sposai;  d)g  èrcì  nàoav 
aSouav  tetai  (2).  Neque  aliter  Lycurgus  docuit:  01  yàp  ©eoi  oi>8èv 
jipótepov  Jtoioòoiv  q tcov  rcovqpcóv  dvdpco;n:a)v  tqv  Siavoiav  jrapa- 
youcri  (3)  : qui  etiam  iamborum  quorundam  meminit,  quos  twv 
dpx«iwv  uve?  jtoiqttov  coajtep  X0ìl0!i0^?  ypdipavteg  tolg  ejtiyiyvo|i.é* 
voi?  (4)  reliquerunt: 

otav  yàp  òpyq  8aipóvoov  pActJttiy  uva, 
toct3  auto  rcpoótov  è^acpaipeltai  qppevòv 
tòv  vouv  tòv  iadXóv,  etg  8è  tqv  x^Q^  tpéjtsi 
yvo'tpqv,  tv’  el8q  pq8èv  cov  àpaptavei  (5). 

Non  omnia  promiscue  maleficia  eodem  modo  plectebantur. 
Ea  enim  necessario  et  gravius  puniebantur , quae  in  rempu- 
blicam  ipsam  patrata  fuissent,  quaeque  aliquam  civitatis  prodi- 
tionem  continere  viderentur.  Populus  autem  ipse,  in  quo  tale 
facinus  admissum  fuerat,  una  in  sontem  irruebat  eique  vitam, 
praecipue  per  lapidationem,  adimebat.  Quare  Hector  imbellem 
fratrem  iratus  ita  alloquitur  : 

aÀXà  paXa  Tpoóec;  8el.8qpov8g,  q té  xev  q8q 
Àaivov  eaao  xtTÓova  xaxtov  evex’  oaaa  éopyag  (6). 

Reges  autem  cum  aliquid  toti  civitati  indicerent , gravis* 
simas  transgressoribus  poenas  minabantur,  quas  populus  exe- 
quebatur.  Legimus  apud  Sophoclem  Creontem  rerum  potitum 
ne  quis  Polynici  sepulturam  daret  edicto  vetuisse,  et  ad- 
didisse  : 


(*)  I B05  : “ robustaque  et  pedibus  integra 

(2)  “ maximus  enim  est  eius  impetus  , quo  exagitatus  homo  ad  quae- 
cumque  scelera  uititur 

(3)  “ neque  enim  aliud  prius  dì  faciunt  quam  perditorum  hominum 
mentem  evertant  „. 

(4)  “ antiquorum  quidam  poetarum  9Ìcuti  oracula  posteria  scribentes 

(G)  “ Cum  ira  deorura  aliquem  ofFendat , ante  omnia  consilium  prudens 
adimit  a pectore,  mentemque  ad  peius  convertit,  ut  prorsus  id  nesciat  in 
quo  delinquat,,.  Haec  invenies  ap.  Lycurg.,  xaxà  Aecoxp.,  21,  92.  Legendus 
est  item  Anligonis  chorns,  v.  583  sqq. 

(8)  “ Sed  valde  sunt  Troes  timidi,  alias  enim  certo  iam  lapideam  i n- 
dntus  fuisses  tunicam  tot  malorum  grafia  quae  patrasti  T 56-57. 
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o<;  av  tovrcov  ti  8qcx 

(pOVOV  JlQOXglC'O'CU  ftl) [iOÀ.E'UOTOV  BV  JtO/.B. I,  (■*). 

Quare  Ismene  sororem  Iiis  verbis  ab  ausu  deterrere  conatur: 

oxórtsi 

octco  xaxicrc5  ÒÀO'up.sO  ei  vopou  (Iia 
tpfjqpov  rup  avvio  v r|  xpdtr)  jtapsigiqgv  (")■ 

Hic  igitur  finis  huiusceniodi  poenae  iuisse  videtur,  ut 
omnes  cives  timore  affecti  a lege  violanda  prorsus  abstinerent. 
Xeque  aliter  Agamemno  in  eos,  qui  proelium  metu  vitarent 
atque  pugna  discederent,  mortem  minabatur,  ut  incertam  prae 
certa  , gloriosam  prae  dedecora  morte  praeferrent.  En  itaque 
quae  multo  post  pliilosoj^lii  complures  docuerunt,  ut  Aristoteles 
refert  (3).  Nam  cum  ol  jtoMoì  àvdyxr]  pàUov  iì  Xóyco  Jtgidapxoùai 
xaì  ^rpxiai5  f|  uò  xaXtp  (4),  necessarium  visum  est  tòv  cpanXov  f|8ovrjg 
òpgyópevov  tajjtri  xoXd^eoOaL . . . 8iò  xui  cpuoi  8elv  TOiamag  ygvécrQai 
rag  \vnaq  ali  pastora  evavTiovvtai  talg  ayarccopévaig  f|8ovaig  (u). 
Item  Lycurgus  oratorum  omnium  severissimus  — qui,  ut  ipse 
fatetur,  veterum  institutiones  semper  prae  oculis  habebat  — haec 
alt,  quae  ad  locum  Iliadis  nuper  allatum  optimum  suppeditant 
commentarium  : ó yùp  nagà  ttòv  jioàitcòv  cpó (3og  lox’upòg  d)v  dvay- 
xaogi  toì's  jtpòg  toùg  jtoÀguLorg  xivfyuvaug  ujtopgvgiv . . . oufiepaav  yàp 
d?Ar|v  8sl  tripiav  glvai  rijg  8siUag  q Davatov  . . . gi&óteg  yàp  ori, 
8roIv  xivòtivoiv  ■ujroxgqiévoLv,  àvayxalov  eatui  Datépou  pgraa/elv,  aoÀù 
pctòAov  alpqaovtai  tòv  jtpòg  Toòg  JtoÀgpioog  q tòv  jtpòg  toòg  vópoug 
xai  toòg  JtoXitug  (6).  In  eque  sat  erat  mortem  ili  eos  qui  patriam 


(*)  “ Ei  qui  horum  aliquid  patraverit  mortem  per  lapidatiooem  io  cavi- 
tate iodici  „ : Antìg.,  35  sq., 

(2)  u Tyranni  edictum  atque  auctoritatem  contemoentes  vide  quam  mi- 
serrimum  exitum  sortiemur  „ : Antig.,  58  sq. 

(3)  Eth.  ad  Nicom.,  10,  10,  9. 

(4)  plurimi  necessitati  parent  magis  quam  ratioui,  poenis  quam  borio 

(5)  ni  al  uni  hominem  qui  ad  voloptatem  nititur  dolore  afficere...  quare 
opoiteie  dicunt  tales  esse  dolores  , qui  voluptatibus  expetitis  maxime  eoo- 
trarii  sint 

(6)  Katà  Aecoxp.,  32,  130:  “ Civiuin  eoim  timor,  cum  gravis  si t,  pericula 

in  bostes  perferre  coget eque  alia  poena  est  ignaviae  irroganda  quam 

moia...  oain  cum,  duobus  periculis  iininineutibus  , alterum  ex  lii9  sortiri 
debeant,  id  procul  dubio  anteponent  quod  est  adversus  hostes  prae  ilio  quod 
adversns  leges  est  atque  adversus  cives 
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prodidissent  sancire,  sed  proditoris  corpus  nonnunquam  sepul* 
tura  expers  relinquebatur , qua  sorte  nil  putabatur  raiserius 
accidere  posse  (1).  Ita  Agamemno  : 

ov  8é  x5  iycbv  ajtaveude  pax?]?  è-QÉXovta  vorjaoo 
pipva^eiv  jraQÙ  vTyual  xOQumaiv,  ov  oi  eletta 
aQxiov  eaaeìtat  qpvyéeiv  ^vvag  f)Ss  olcovovg  (2). 

Atque  Hector  : 

"Ov  8’ av  éyciv  arcavevOe  veóov  étépoadi  vorjaco, 
avtov  ol  tìavatov  pqtiaopat,  ov8é  vv  tóvye 
yvcotot  te  yvcotai  te  Jtvpòc;  Xelaxcio l davóvta, 
aKkà  xvveg  eQvovai  jtqò  doteog  f|petéQOio  (3). 

Eadem  ex  causa  volebat  Creon  Polynicem  sepultura  ca- 
rere  : nam  , cura  eius  in  patriam  delictorurn  meminisset,  sic 
pergebat  : 

tovtov  jtóXei  tf)85  Ixxexi^Qvxtai  t doppi 
pqte  xteQi^eiv  pqte  xawvaai  riva, 
èàv  8’  adoutTOV  xai  jtpòg  olcovcóv  8épag 
xai  TtQÒq  xuvàjv  ISeatòv  alxiodévt5  l8eXv  (4). 

Hine  fortasse  ortum  quod  non  semel  Afclienis  in  civitatis 
proditores  factum  apud  Lycurgum  legimus,  quorum  ossa  extra 
patriae  fines  efferebantur  : orccog  av  pf)  xeptai  ev  tfj  xoiQa  pTjSè 
tà  Òotà  tov  trjv  x<j)Qu.v  xai  tì|v  jtóXiv  jtQo8i8óvtog  (°). 


(*)  Cf'.  X 67  sqq.,  ubi  Elpenoris  anima,  qui  ov...jico  èxéftanTO  turò  xftovòg 
evgvoSeiqi;  (“  nondura  sepultus  erat  sub  spafciosam  terranei  „),  enixe  Ulyssem 
precatur  : rcQÒq  x’àXóxou  xai  JtaxQÓc;,  o a’è'xQeqe  xuxf) òv  èóvra,  | Tr]Xepdxov  9’  ov 
póvov  évi  peydQOunv  eXeiasg  1 . . • pii  p’  dxXaucrxov  uOajrxov  ìà»v  oiucOev  xaxa- 
Xeureiv  (“  ne  me  indefietum  insepultum  discedens  post  te  relinquas  „). 

(2)  B 391-98:  “ Quem  autem  ego  seorsum  a pugna  libentem  intellegam 
maaere  apud  naves  rostratas  , non  ei  postea  copia  erifc  fugiendi  canea  aìi- 
tesque 

(3)  0 348-51  : “ Quem  ego  vero  seorsum  a navibus  alibi  animadvertam, 
ibi  ei  mortem  inferam  : nec  sane  eum  frafcresque  sororesque  rogi  partici pem 
facient  mortuum,  sed  caues  distrahent  ante  urbem  nostram 

(*)  “ Edicto  cavetur  ne  quis  civium  hunc  sepulturae  tradat  aut  defleat, 
sed  insepultum  corpus  relinquatur  ali  ti  bus  oanibusque  in  cibum  horribile 
visu  „ : Antiy.,  203-06. 

(r>)  “ ita  ut  in  patriae  tiuibus  ne  ossa  quidem  iaceant  eius  qui  patriam 
et  civitatein  prodidit  „ : Lycurg.  , xaxd  Aetcxy.,  30,  113.  Cf.  et.  MapxeXXivoi' 
(:Uog  0ot>xt)8ó8ot> , § 22  (ed.  Bobhmbj,  T,  p.  10):  Xéyexcu  &>g  eQpnj'av  aùxoù 
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Legitur  in  Iliade  Euchenor  Polyidi  vat.is  filiiis  domum 
reliquisse  atqne  ad  bellum  fuisse  profecfcum,  curri  patriis  coiti- 
motus  vaticiniis,  tuin  quod 

reo  p’  djxa  t5  aQYa^£1Tv  dcoqv  àXéeivev  ’Axawòv  (1). 

Hinc  quaeri  potest  an  interdum  delieta  quae  publica  ap- 
pellavimus  inulta  quadam  plecterentur.  Hoc  probabili  us  vide- 
tur,  quamvis,  ut  videre  est  apud  Eustathium  et  scholia  veneta, 
de  vocis  {boi]  significatione  hoc  in  loco  gramatici  certent,  cum 
ex  quorundam  sententia  dedecus  atque  infamiam  significet  (2). 
Haec  de  huiuscemodi  sceleribus  sufficiant. 

Quod  vero  pertinet  ad  delieta  quae  in  singulos  cives  pa- 
trabantur,  haud  raro  qui  laesus  fuerafc  poterat  ultionem  sumere: 
alioquin  ad  « compensationem  » quandam  reum  compellere. 
Hic  autem  etiam  magistratus  adire  cogebatur  (3) , qui  eum  ad 
solvendum  coercerent.  Neque  tamen,  ut  monuit  Schoemann  (4), 
hoc  eo  valebat  ut  omnium  quibus  cives  laesi  erant  delictorum 
civitas  ipsa  vindictam,  tanquam  ad  se  pertinentem,  suseiperet. 

Ne  talio  quidem,  quae  iustitiae  forma  admodum  simplex 
rudisque  videtur,  in  iure  invaluerat,  a quo  magna  exoriebantur 
in  prisca  illa  hominum  feritate  beneficia  , utpote  quae  obstet 
ne  ultor  irae  indui  gens  modum  omnem  transgrediatur.  Eam 
tamen  formam  antiquissimam  etiam  apud  Grraecos  fuisse  con- 
stat  (5)  atque  Aristoteles  eam  Eadamanthi  normam  fuisse  te- 
statur,  quam  rex  ille  uno  versu  fuerat  complexus  : 

eixg  jcafroi  td  x’  eoe^e  8ixq  x’  ih  eia  ygvoiro  (6). 


(’Avxicpojvxog)  tò  atòpa  oi  3Afb)vcùoi  djg  amou  xf]g  fiexa(3olfjg  xx]g  8i]poxeaTÌag 
“ eius  (Antiphoutis)  corpus  finibus  eiecisse  Atlieuieuses  dicuatur,  utpote  qui 
democratiae  ruinae  causam  praebuisset 

(*)  N 669:  “ ideo  simili  gravemque  naultam  evitabat  Achivorum 
(-)  fecbol.  in  h.  1.  — xi] v £rpuav‘  Xeyei  8è  xò  xfjg  oxQaxeiag  éjtixipiov. 
vùv  8è  xtjv  pépijnv.  Cf.  et  Eusth.  ad  1.  : cxQxtnóxaxov  ìjv  tripioùo'&ai  àoxQaxev- 
xoug.  Pierron  in  commentario  suo  in  h.  L:  “ Quelques  una  1’ eutendaient 
au  propre:  une  amende.  D’autres  l’entendeut  au  figurò:  le  reproche  d’  Ótre 
un  làche 

(3)  Cf.  praes.  2 497  sq. 

(4)  Antiquitates  iuris  publici,  p.  73. 

- (5)  Hanc  Pythagoreorum  normam  Aristoteles  fuisse  tradit  (Et/i,  ad  Ni- 

CVt’  ì'  5,8J’  00X81  8é  uaiHCtl  ™ dvxuteaovOòg  elvcu  ànlùc,  8ixaiov,  cóajtec» 

°l  n^TrT°L  e<PJa°aV’  0>Q^oyxo  xò  Sixaiov  xò  àvTinercovflòg  òUq>. 

L faCtl  atqUe  vepeDsi  9it  '-atio,  fit  iustitia  Eth.  ad  Ni- 

corn..  5,  5(8),  3.  ” 


— 17  - 


Nullus  enim  locus  inveniri  potest  apud  Homerum,  in  quo 
talio  nobis  appareat.  Quoscumque  autem  philologi  ad  eius  usum 
tunc  temporis  comprobandum  congessere  , nequeunt , ut  recte 
Thonissen  monuit  (*) , hac  de  re  nobis  persuasionem  ingerere. 
In  his  nempe  — non  admodum  paucis  — yocabula  usurpantur 
veluti  avuta  epya,  jtaXivtita  è'pya,  quibus  eandem  fuisse  sceleris 
et  poenae  rationera  significali  videtur.  Si  tamen  melius  rem 
et  accuratius  perpendas  , facile  patebit  ibi  de  poena  repensa 
vel  rependenda  generatine  esse  sermonem.  Naraque  ex  locis, 
quibus  aliquis  desiderium  silura  ostendit  ut  inimicis  suis  avuta 
8Qyu  yévoito  (2),  perspicue  elici  potest  malum  accepto  gravius 
fuisse  a dìs  expetitum.  Et  revera  quidnam  mali  Telemacho 
proci  attulerant  ? Eius  bona  magna  ex  parte  consumpserant  : 
araaverant  enira  dvSpòg  svòg  (3iotov  vfjjtoivov  ÒXecr&ai  (3).  Quare 
Teleraachus  enixe  superos  precatur,  Saturniumque  praesertim, 
«Ixé  jcofìi  Zeùg  8c5ai  jtaÀivuta  epya  yevéatìai  , tura  vqjtoivoi  xev 
eletta  Óópiov  evtoodev  oXoiade  (4) . . . quod  jtoKi  aXytov  (multo  gra- 
vius) est.  Neque  vocabulum  apoi|3fj,  quo  Hesiodus  utitur,  idem 
quod  Aristotelicum  dvuae  jtovOóg  significare  videtur  : 

tip  83qtoi  Zevg  avxòg  ayatetai.,  èg  8è  rgÀenrìjv 
eoyoov  dvt*  àòixoov  x«A,e3tqv  EJtédr|xev  àpoi|3qv  (5). 

Confer  enim  Iliadis  verba  : 

teir/e’  d[xgi(3ev 

XQuae  a gxatóp(3oi9  8vvea|3oia)v  (6). 

Contra  nemo  dubitare  poterit  quin  per  compensationem 
noxius  homo  ultionem  fugeret.  Quae  variis  nominibus  appel- 
labatur,  quorum  frequentissimum , ut  habent  scholia  (7),  Jtoivrj 


(1)  Thonissen,  Le  clroit  criminel  de  la  Grece  etc.,  chap.  IY. 

(2)  Q 21 3:  “ quae  facta  sunt  rependantur 

(3)  a SB7  : “ viri  uaius  victum  impune  perdere 

(4)  Ib.  879  sq.  : “Sicubi  Iuppiter  det  repeusa  haec  ut  fiant,  iuulti  tura 
intra  aedes  pereatis 

(5)  "E.  x.  'H.,  838-34. 

(6)  Z 235:  “ Anna  permufcavit  aurea  aereis,  centena  novenariis  Cf. 
Iustiniani  const.  Ornnern,  § 11. 

(7)  Ad  r 286  : xò  èjuxipiov  . , . o jtoÀAdxis  Ké yei  jioivr|v-  Sicufc  docet.  Cliu- 
tius,  oinuiura  bisce  in  staidiis  facile  princeps,  zendicuin  kaèua  atque  cyprica 
forma  jreioei  perspicue  ostendunt  “ dass  noivr)  Òuioiva  ....  gebòreu  zu.  deu 


0.  Furkimi,  Scritti  Ovwridioì,  V. 
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orat.  Ita  tamcn  prnesertim  compensa tao  pio  homicd,,,  voca- 

batui-  neque  aliter  docet  Apollonius  (*)  : «w  multa  erat  prò 

cri  minibus  alicnius  rem  familiare»»  laodontibus,  porcina  prò 
adulterio:  vocis  significatio  latici-  nonnihil  fuisse  videtur. 
In  ea  multa  statuenti.»  non  tantum  incommodum  maleficio 
bonis  seu  vitae  illatum,  sed  etiam  honoris  iactura,  quae  fere 
semper  iniuriam  comitatur,  spectabatur.  Haec  autem  postrema 
compensationis  pars  — non  sane  minima  milii  videtur  fuisse 
semper  fere  tipi]  appellata.  Quidnam  sibi  velit  haec  tip/r),  pei- 
spiene  elucet  ex  Iliadis  loco,  quem  adducimus  : 

fiusTg  5’  ’Aoyt  iqv  'EXévrjv  xaì  xrrjpaft’  &\l  arti] 
tx5otf.  xuì  t ip.il V ànorivépev  qvuvs  eoixev  (2). 

Optime  vero  ad  rem  facit  Odvsseae  locus  : 


àxÙQ  dpp,eg  omadfv  apeoaccpevoi  xatà  Sfjuov, 
oaoa  toi  exjtéjtOTai  xal  I5V|8ot«i  sv  peyapoiaiv, 
Tipi|v  àucplg  ayovteg  èeixoaajloiov  exacrcog, 
ya Xxóv  tR  xQvaóv  x5  djro8cóao|.iF.v  etaóxe  aòv  xfjp 
lavOfi'  jtoiv  85  ovn  vspeaar|tòv  xeyoXóòcrdca  (3). 


Hinc  facile  evincitiu*  eum , qui  maleficio  laesus  fuerat, 
compensatione  accepta,  non  amplius  ultionem  sumere  potuisse, 


y.  i.  v. 

Fàllen  des  Labialismus  „ {Grundz.5 , 281),  i.  e.  ad  radicem  ki  (ki  ki)  perti- 
neaDt,  unde  per  4 dentai ismum  quem  magister  vocat,  etiam  xi-vco  xi-co  orta 
sunt,  de  quibus  infra.  Corssen  tamen  jtowj  poeua  adhuc  ad  rad.  pu  redu- 
cere contendit , sed  apud  euro  41  die  wichtige  kyprische  Form  gar  nicht 
erwahut  wird  „ (op.  cit.,  p.  472). 

(b  Ed.  Par.  \ illotson,  1773,  II,  p.  675  : jioivì]  = àvxéxxiaig’  xvpicog  5 è 
Tiyv  Isti  qpóvon  òifiop,évT|v  OTjpaivet.  Cf.  I 628.  N 659.  2 498. 

(2)  r 4o8-59  : 44  Vos  autem  argivam  Helenam  et  opes  cum  ipsa  reddite 
et  multam  persolvite  quam  par  est  „.  Nam,  ut  habent  scholia,  ov  Sixcnov 
Toìig  rcQoxaxaeiavTag  èn  ieri?  àrcaUàxxeotìai.  Cf.  et  T 285. 

( ) X 55  sqq.  . At  nos  in  futurum  te  placantes  in  populo  quaecumque  tibi 
epota  sunt  et  comesta  in  aedibus,  pretium  separatila  ducentes  vigiuti  boum 
quisque,  aesque  amumque  reddemus,  donec  cor  tuum  laetum  fuerit;  prius 
autem  non  indigrmtn  est  irasci  „.  xi-pf|  xi-oo  xi-voo  xC-vup.cu  cfr.  sanscr. 
k i-no-rai  med.  k’ ay-e  zend.  k’itha  kaèua  : 44  fur  das  griechiache  die  Bedeu- 

tung  zalden  die  Gruudbedeutung  zu  sein  scheiut xmbeig  fast  liberali 

òstici  e eutet . . . . , Die  Bedeutungeu  verzweigeu  sich  dabei  nach  zwei 
Richtungeu  ....  einen  Preis  setzen,  daber  schàtzen,  taxiren,  ebrea  . . . und 
eineu  Preis  geben,  daher  bezahlen  u.  in  med.  sich  bezablen  lassen,  in  Strafe 
nenmen  Ita  Curtius,  Grundz*,  488. 
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hoc  enim  ei  fuisset  vgfjieacnycóv.  Neque  ut  multa  imponeretur 
necesse  erat  ut  maleficium  vitae  aut  bonorum  iacturam  af- 
ferret  ; sat  erat  quamlibet  pacis  turbati  onem  ingerere.  Itaque 
Halithersem , qui  ex  Eurymachi  sententia  multifariis  verbis 
Telemachum  decipere  conabatur,  eumque  ad  odium  in  procos 
adducere  (*),  iratus  sic  procus  minabatur  : 

ooi  8é,  yÉQOV,  dcaqv  ejuhqoopev  (2). 

Haec  autem  tiprj,  quae  damni  refectionem  excedebat,  etiam 
eo  spectasse  videtur,  ne  noxius  homo  bis  in  eandem  culpam 
incideret,  ita  ut  initialem  quandam  rudemque  rationis  poenae, 
sicut  deinceps  invaluit,  notionem  in  eadem  contineri  non  ab- 
surde  fortasse  aliquis  contendere  possit.  Quidnam  aliud  videtur 
Eurymachus  suis  minis  consequi  voluisse  nisi  vatem  terrere, 
atque  deinde  ad  silentium  cogere  ? yalenóv  enim  akyog  (3)  pe- 
nitus  ei  in  corde  haerens  plurimum  ad  eum  coercendum  valere 
poterai.  Interdum  etiam  exemplum  quoddam  ceteris  afferre 
haec  — quidquid  tandem  sit  — tip/rj  debet  : 

Tipqv  S3  ’Aqy8^01?  djtotivépev  fjvtiv  è'oixev 
q t8  xaì  Eaaopévoun  per’  avdpajjtoiai  nettai  (4). 


Caput  III. 

De  quibusdam  criminibus  ac  praesertim  de  homicidio. 

Crimen  de  quo  potissimum  apud  Homerum  est  sermo 
homicidium  est.  Nec  mirum  piane,  cum  de  hominibus  agatur 
qui  nondum  politiorem  vitae  rationem  erant  amplexi , atque, 


(*)  p 188  sq. 

(2)  p 192. 

(3)  P 192-93:  tìcnryv  èrti'&riaopev  rjv  x’  évi  ■9'Uficò  | xivcov  àox^^DS  > xa^eJT°v 
8é  toi  Eoaexai  &Xyoq  : “ poeaam  infìigemus  quam  in  animo  luena  moleste  fé- 
ras,  gravisque  erit  tibi  dolor 

(4)  r 286-87  : “ multane  vero  Argivi  pendunto  quam  par  est , quaeque 
iater  posteros  etiam  memoretur  Cf.  Pierron  in  h.  ].:  “ Le  contexte  fournit 
évidemmeut  ceci  : Il  faut  qu’ou  s’en  sonvienne  et  qu’on  s’en  souvienne  long- 
temps.  Ce  sera  dono  uue  le9on  pour  les  génératious  futures.  Quelques  una 
enteudent  que  la  xipq,  1'  iudeinuité,  se  perpétuera  sous  la  forme  d’  un  tribut 
auuuel.  li  vaut  mieux  s’en  teuir  à l’ idée  de  le9on 
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ut  Thucydides  testatili*  (%  armis  indirti  iugiter  incedebant.  Iam 
saprà  dietimi  est  huiusce  criminis  punitionem  privatis  rolictam 
fuisse  ; atque  credendum  est  cognatis  tantum  eiua,  qui  fu  e rat 
interfectus  , ultionem  sumere  licuisse.  Cum  enim  poena  pre- 
cipue esset  compensatio  quaedam , nulla  erat  caussa  cui*  ei 
concederetur,  qui  vel  nullo  vel  leviori  incommodo  crimine  af- 
fectus  esset.  Huc  accedit  nullo  in  loco  alienos  homines  veluti 
•sceleris  ultores  apparerò  : sed  interdirai  tantum  eo  conveniunt 
ut  interfecti  cognatis  auxilium  praestent.  Hinc  facile  colligitur 
quinam  sint  o!  Irai,  qui  saepius  una  cum  xa<nyvr|toi  veluti  ul- 
tores recensentnr  (2),  quique  passim  dooariifjpec;  (3)  audiunt.  Ita 
nempe  vocabantur  qui  familiae  erant  coniunctissimi,  qui  eius 
adversam  et  secundam  fortuna  m communem  sibi  putabant, 
atque  prò  virili  parte  nitebantur  ut  ab  omnibus  calamitatibus 
et  incommodis  tuta  evaderet.  Quare  fit  ut  inter  fratres  et  filios 
et  coniuges  norninentur,  e.  gr.  eipópevai  jtaI8dg  te  xaaiyvrjtoog 
te  era?  te  xuì  Jtóaiag  (4). 

jNeqiie  scholia  sequimur,  qui  ad  h.  1.  interpretantur  ouy- 
yevelg  (cognati),  cum  illud  Odysseae  prae  oculis  habeamus,  quod 
nostra  plurimi  refert  : 

rj  rie,  tot  xuì  Jtqòs  daéqpdito  ’lXiódi  apò 
èodkòg  eòiv,  yapfpòg  r\  jtevtìepòg,  oi  te  paXiatu 
xq8iotoi  teXédouài  ped3  alga  te  xaì  yévo g autoòv 
q tic;  Jtou  xaì  étaìpog  avqp  xe/apicrpéva  el8à)g 
ecrdÀóg  ; erceì  01»  pév  tt  xaaiyvqtoio  ^epeicov 
yiyvetai  05  xev  étaìpog  èobv  jtejtvupéva  et8f)  (5). 

.Neque  aliter  docere  crediderim  Odvsseae  locus,  ubi  Laer- 

t 7 

tes  timore  angitur, 


( ) Thucyd,  1,  6,  1:  nàaa  yàQ  q EAXàg  éoiSqQotpÓQet  8ià  xàg  dtpQaxtovg 
te  oìxrioet?  xaì  oùx  dcrqpaTieìg  xap’  dUr|Aoug  IcpóSovg. 

(2)  o 273  etc.  Thonissen,  op.  cit.,  p.  41  : « ceux-ci  n’y  figurent  (ol  etai) 

que  corame  associés  à la  poursuite  faite  par  les  merabres  de  la  faraille 

(3)  y 119. 

a Kof  peicontantes  de  fìliis  fratribusque  amicisque  et  maritÌ9  „. 
S<^‘  ’ '^'a  ali(luis  **ibi  cognatus  periit  ante  Uium,  qui  eximius 

gener  aut  socei,  qui  maxime  curae  eunt  post  sanguinerò  et  genus 
ves  rum  An  anquis  fortasse  socius  vir  familiaritate  iunctus  eximius? 

?xcelktm  1RUdqUaqUam  fl'afcre  inferior  est  qui , socius  cum  sit , prudentia 
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fxr)  tdxa  rcavreg 

èvdaò’  irté/rdcooiv  ’ldaxqaiot  (1). 

Non  enim  sua  sponte  videntur  Ithacenses  ad  Ulyssem 
plectendum  convenire  potuisse,  sed  procorum  familiarum  arai- 
citia  vel  auctoritate  adducti. 

Nemini  autem  noxae  erat  filii  vel  parentis  vel  fratris 
interfector  occidisse  ; immo  laudibus  et  gloria  afficiebatur,  ni- 
pote qui  debitum  quoddam  munus  adimplevisset.  Non  semel 
tantum  neque  iterum  leguntur  in  Odyssea  Orestis  laudes  am- 
plissimae , eaeque  vel  ab  hominibus  vel  a dìs  ipsis  ultro  tri- 
butae,  postquam 

xatà  8=  extave  jtatQocpot'fja 
Aiyiadov  SoÀópquv,  og  oi  rcate^a  xXotòv  exta  (2). 

Ita  aiebat  Telemachus  : 

xai  Àiqv  xelvog  pèv  ètiaato,  xal  oi  ’Axaiol 
ourocai  xXéog  evQÒ  xal  eaoopévoiaiv  àoiÒqv  (3). 

Magnum  contra  in  dedecus  incurrebant  qui  interfectos 
cognatos  neglegebant  vindicare  ; qua  labe  accepta,  vita  omnino 
intolerabilis  censebatur  : 

Xco|3r)  yàg  ta8e  y3  lati  xal  eaaopévoiai  jrudéadai, 
gl  5ì|  |xr|  Jtaiòcov  te  xaaiyvqtcov  te  qpovqag 
tiaóued3.  onx  dv  gpoiye  pera  cppealv  f|8ò  yévoito 
^cospgv,  àXkà  taxiata  davobv  cpthpévoici  pgtgir|v  (4). 

Itemque  nil  gravius  Recidere  cuipiam  poterai  quam  inul- 
tum  interfici.  Hoc  vero  velati  malorum  maximum  ut  inimici» 
contingeret  enixe  deos  interdum  supplices  exorabant  : 


(*)  co  352-58:  “ ae  max  omnes  huo  adveniant  Ithacenses 
(*)  7 307-08  : v.  infra. 

(3)  y 203-04:  “ Et  iure  ili  e quidein  nltua  est  et  ei  Achivi  ferent  glorialo 
amplam  et  posteria  praeconium  Atque  haec  At.hena  iu  Odysseae  primo 
(a  298-99)  : i)  oux  dteig  otov  xXéoq  é'XXaj3f.  8ìog  ’0Qéaxr|q  j itavxotc  èn'  àvflQtó- 
Jiou?,  ènei  exxave  JiaxQoqxnrqa  xrX.  “ Ad  non  audis  qualem  gloriali)  sibi  ooin- 
paravevit.  uobilis  Orestes  omnes  apud  hoiniues  , postquam  interfecifc  patria 
intevf'ectorem  etc. 

(4)  io  433  sqq.  “ Contumelia  enim  haec  suut  ei,  futuris  andini  : nisi  li- 
liorumque  fratrumque  interfeotores  puuiemus , non  mihi  in  animo  duine 
fuori t vivere,  sed  citissime  mortuus  euin  defeetis  siili 
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èyò)  5è  ■&eovg  Iju|3c6oopcu  aiev  sovraq, 
aY  xé  nodi  Zevg  ficpcu  naXCvtita  e'oya  yevéaOui, 
vqjioivoi  xev  «tetta  Sópcov  evtoadev  ò'Xoiode  (i). 

Hinc  patet  nullum  interfectori  domi  fuisse  refugium  ; mor- 
fcem  i ugi ter  imminentem  fugiens,  patriam  relinquebat,  variisque 
erroribus  exagitatum  aevum  ducebat,  ut  locus  ille  testatur  : 

tutaXevdpevoq  Oavatov  xaì  xfjpa  péÀaivav 

cpeóyo),  ènei  vv  poi  altra  xat3  avdpcónov?  dXaXqodai  (2). 

Nec  defuere  qui  talem  interfectoris  fugam  aliis  etiam  ex 
caussis  repeterent.  Docent  enim  nos  homerica  carmina  illos 
etiam  post  homicidium  patriam  fugere,  quibus  admodum  pau- 
corum  ultio  metuenda  erat,  quique  auctoritate  pollebant  : 

xaì  yaQ  tiq  {T  eva  (parta  xataxteivaq  Ivi  Sfjp(p, 

(T)  pf]  jioMoì  scoaiv  doacqtfjpeq  ònioaco, 
cpei'jyei  rcqoóq  re  npoÀrncòv  xaì  Jtatpiòa  yatuv  (3). 

Quare  plerique  in  sententiam  abierunt  religiosa  quadam 
caussa  hoc  etiam  accudisse  : humano  nempe  sanguine  polluti, 
cum  labem  nondum  abluissent,  longinquas  petebant  regiones, 
ne  deorum  irarn  in  se  provocarent.  Ita  — ut  Feithium  aliosque 
de  quibus  infra  dicendum  omittam  — disseruit  olim  Schoe- 
mannus  in  Antiquitatibus  iuris  publici  graecormn  (4) , qui  ta- 
men,  re  melius  perpensa,  in  opere  quod  graecas  antiquitates 
tradii  (D)  longe  aliam  secutus  est  sententiam.  Animadvertit  enim 
yir  doctissimus  ultores  cuncti  populi  suffragio  quodammodo 


(*)  p 143-45  : “ . . . ego  vero  deos  invocabo  sempiternos,  si  unquam  Iup- 
piler  dederit  repensa  haec  fieri  : inulti  deinde  intra  dotnuru.  periretis  „. 
Co n tra  Nestor  exclamabat  (y  196): 

tog  ayaflov  xaì  jralfia  xatacp'&ipévoio  XiJTécr&ai 
dvSpóg : 

quam  bonum  et  filium  interempti  relictum  esse  viri  „ , qui  nempe  huius 
necem  vindicai-e  possit. 

()  o 2 15-76.  ...  fugiens  mortem  et  Parcam  ingrana  exsulo,  postquam 

mihi  fatale  est  ioter  homines  vagari  )V 

()  ip  118-20.  Eteuim  aliquis  , uno  viro  interfecto  in  populo,  contra 
quera  multi  anxiliatores  (cognatorum  interfecti)  non  sint,  fugit,  cognatosque 
reliuquens  et  patriam  terram  „. 

(4)  Cf.  Griech.  Alterthumer,  p.  47  sqq 

(B)  1.  1. 
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nisos  esse , iisque  nedum  facultatem , sed  munus  vindicandi 
fuisse.  Quibus  facilius  intellegitur  cur  etiam  pauci  atque  ma- 
gni» opibus  destituti  tantum  sonti  metum  possent  incutere. 
Nequiquam  — ita  saltem  Schoemannus  (*)  — apud  Homerum 
huiusce  sententiae  vestigia.  requires  : vocabulis  ut  àyoq,  pùaog, 
piaapct  (2) , quibus  seriorum  scriptorum  opera  abundant , ipse 
caret  (3).  Contendunt  autem  quidam  ritus  omnes,  quos  Ulysses, 
caede  procorum  perfecta , suis  in  aedibus  persolvit , non  eo 
fuisse  conversos  ut  labes  quaedam  abstergeretur,  sed  potius 
ut  tot  corporum  cruoris  odor  foedissimus  deleretur.  Yidemus 
etiam  homicidam  extraneis  in  civitatibus  libere  prorsus  versali, 
nulla  contaminatione  ceteros  afficientem.  Iis  prope  fretus  ar- 
gumentis  loquitur  Thonissen  in  opere  iam  pluries  laudato  (4). 
Discrepant  tamen  alii  complures,  inter  quos  Du-Boys  (5),  Fei- 
tbius  (6).  Notat  Feithius  frequentes  tunc  temporis  lustra tiones 
fuisse,  quarum  mentio  fit  etiam  apud  Homerum,  ex.  gr.  (7)  : 

Àaoù?  8S  ’ArpgiSr)*;  àjtoXupaiveaflai  dvooygv 
ol  8’  àjioÀupouvovto  xai  etg  aXa  lupai3  e(3aXAov. 

Constat  item  homines  sanguine  pollutos  etiam  in  proeliis 
non  audere  dìs  libationes  facere,  nani 

ou8gjtr)  goti  xeA.aivgqpei  Kooviom 
cu  pati  xal  Xu$qcd  Jtg;rcaÀ,aYpévov  g'uxetaaod'ai  (8). 


(*)  “ Der  Begriff  solcher  Art  voti  Uureinheit  echeint  liberali  dem  home- 
rischen  Zeitalter  fremd  „. 

(2)  Cf.  ex.  gr.  Sophocl.,  Oed.  R. , v.  97:  qui  phrasin  usurpat  piaop.a 
èXauveiv  (contaminationem  amovere)  de  regia  interfectore,  aicuti  ap.  Thucyd., 
1,  126,  I : tò  ayo<;  èXauveiv,  ubi  de  vero  sacrilegorum  genere  est.  sermo.  Erat 
scilicet,  ut  recte  habet  Classen  (Thuk. , I3,  219),  “eia  formulàrer  Aus- 
druck  „.  Cf.  etiam  Herodotum,  K^euó,  cc.  35,  44,  45. 

(3)  Sapienter  tamen  mouuit  Schoemannus,  op.  cit.,  p.  48:  “ darin  iat  deuu 
doch  auch  ein  gewiases  religiòaea  Motiv  wohl  zu  erkenuen,  zwar  nicht  jenes 
specifiche...  aber  doch  das  allgemeine,  daas  iiberhaupt  jede  Verschuldung 
von  den  Gòtteru  gemiasbilligt  werde  „. 

(4)  Le  droit  criminel  de  la  Grece  etc.,  p.  44,  cf.  praea.  not.  2. 

(5)  Histoire  du  droit  criminel,  1,  p.  14  sq. 

(6)  Antiquitatwn  Homemcarum  lib.  I,  c.  6,  in  Gronovii  T/iesauro,  t.  VI. 

(7)  A 313.  “ Exercitum  autem  Atrides  lustrali  iuasit.  illique  lustrabantur 
et  in  inare  sordea  proiiciebant  „. 

(8)  “ . . . nullo  modo  fas  est  nubea  atraa  (cogenti)  Saturnio  sanguine  ac 
tabe  pollutum  vota  tacere  „. 


Our  autem  ille  qui  iniustam  caedem  patravisset  malori 
quadarn  contaminatione  immunis  evadere  potei at  t beithius 
credit  etiam  ea,  quae  interfectis  procis  Ulysses  perficere  cu  rat, 
ad  veram  lustrationem  pertiuere.  Sulphur  enim  quo  Laertiades 
ad  liaec  conficienda  utitur  in  lustrationibus  adhibitum  esse 
constat.  Ita  et  Pelides  craterelli 


ixddrjQS  deeicp 

jtQcòtov,  sa:?,  ita  §s  vèccro?  xcdfjai  pop  ai  (d). 

Quare  tutius  videtur  rem  controversam  in  medio  relin- 
quere. 

ISTon  est  autem  putandum  homicidam  semper  ulla  sine 
requie  pererrasse,  cum  eum  omnes  fugerent  ac  detestarentur, 
nullumque  ei  unquam,  ut  est  de  Alcmaeone  fabula  (2),  patuisse 
refugium.  Cum  enim  profuga  aliquam  in  civitatem  pervenisse!, 
cives  auctoritate  ac  divitiis  praestantissimos  adibat  : 

còg  6S  otav  àv8g’  arq  jruxivq  Xdpr],  oat3  ivi  Jtdtpp 
cpcota  xataxtr  ivac  a/./.oav  i^ixsto  Òrjpov 
àv5pÒ5  èg  acpveioò  (3). 

Supplicis  autem  more  se  gerebat,  eumque,  ad  quem  con- 
fugerat , enixe  precabatur  ut  sui  misereretur,  tutoque  in  ho- 
spitio  reciperet,  sicuti  Epigeus,  qui 


(*)  11  . . . primum  sulphure  purificavit,  deinde  pulchvis  lympharum  undis 
lavit  De  ritibus  post  pfocorum  caedem  persolutis,  en  locus  : XJ]ysse9  Eu- 
ryclea  sic  fatui-  (%  481): 

Oloe  -Céeiov,  yqi)ìj  xaxcòv  dxoq,  olae  Sé  poi  jivq, 
oqpQa  'freenóaco  péyaeov. 

Fet-  sulphur,  anus,  malorum  medelam,  ferque  mihi  iguem  ut  suf- 
fiarn  doinum  Cf.  ibid..  493-94: 

avxào  ’Oòvao&vq 
ei  SieOeicoaev  péyaQov  xoi  Scopa  xai  au/.qv 

at  Ulysses  bene  exbalavit  aedes  et  domum  et  aulam  Ceterum  cf.  Iu- 
venal.,  Sat.  11,  158.  Cuperent  lustrai!  si  qua  darentur  | sulphura  cum 
taedis  ; Ovid.  Terque  senem  damma,  ter  aqua,  ter  sulphure  lustrat.  Feith, 
1.  1.,  VI,  col.  3727  sq. 

(2)  Cf.  Thuc.,  2,  102,  5. 

(3)  Q 480  sqq.  “ Ut  cum  virum  gravis  dx-r)  cepit,  qui,  in  patria  homiue 
inteifecto,  ad  aliain  pervenit  civitatem  viri  ad  divitis  (domum) 
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80'0'A.òv  avei^iòv  è^avapi^a? 
eg  riqXfj’  ixéteuae  xai  ig  0étiv  àQYUpójieqav  (1), 

vel  Amphitryon,  qui 

XiJtàiv  . . . JcaxQibu  yaìav 
èg  0rj|3a<;  ixete'uae  cpepeaaaxéas  Ka8  pelone;  (2). 

Qui  homicidam  supplicem  accipiebat  nullo  prorsus  dede- 
core  afficiebatur.  Hic  enim  ut  omnes  supplices  erat  Iovis 
ceterorumque  deorum  sub  numine  constitutus,  neque  vere- 
batur  per  immortales  gratiam  postulare.  Nullum  itaque  discri- 
men  erat  inter  hunc  et  illuni,  qui  calamitate  quadam  perculsus, 
extorris,  auxilio  et  ope  indigeret.  Semper  Iuppiter 

ixérr]aiv  ap5  alSoioiaiv  òxq8el  (H) 

atque 

aiSoIog  . . . ènti  xai  d^avatoiai  tìeolai 
dvSptòv  oatig  mirai  aXcopevog  (4). 

Nil  igitur  mirum  si  Creon  atque  Henioche  Amphitryona 
qui  Electryona  occiderat  (5) 

f)ajtd^ovTO  xaì  appeva  jtavtct  jtapeìxov, 

r\  8ixr)  è'od’  ixétrjai,  tiov  8 3 apa  xripó-fh  pàXXov. 

/ 

Docet  auffcem  Du-Boys  (6)  homicidam  exsulem  regem  terrae 
quam  petierat  adire  consuesse,  qui  eum  sacris  quibusdam  ri- 
tibus  ab  omni  labe  mundabat.  Nec  aliter  scholia  veneta  (7)  : 


(4)  Il  572-78.  “ Sfcrermum  consobrinum  cum  occidisset,  ad  Peleum  veuit 
supplex  et  ad  Thetim  etc. 

(2)  "Aon.  'Hgax/i.,  vv.  12-13:  “ patriam  terram  relinquens,  Thebas  sup- 
plex veuit  ad  Cadraeos  cultum  geventes 

(3)  p 165:  “supplices  veuerandos  comitatur  „. 

(4)  e 447-48:  “ veuerabilis  est  etiam  immortalibus  dìs  homiuum  quicutn- 
que  erraus  veuit 

(5)  "Aon.  'HQaxÀ,.,  v.  80  sq.  “ Libenter  exceperunt  omniaque  ei  praesta- 
veruut,  quae  supplicibus  debentur,  atque  valde  in  corde  eum  honorabant,,. 
Ita  apud  Herodotura  Croesus  qui  ab  Adrasto  liomicida  extorri  , quem  ipse 
exceperat,  (quamvis  nolente)  laesus  fuerat  non  tantum  Aia  xaHapaiov  tea  te  in 
invocat,  sed  etiam  (Aia)  èjucrctóv  xe  xai  éTapxj'iov5  (IQeitó,  44). 

(°)  Ili  stoini  da  rlroit  crimine!-.  1,  p.  14  sq. 

f7)  ad  Q 477.  “ Stenti  homicida  extorris  qui  statina , patria  relieta,  ad 
eum  con  fu  gii  qui  eum  p uri  lice  t etc. 
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(oc  et  epvydc  tic  <poveì>c  atcpvqc  àjiaviotdqevoc  tfjc  JtatpiSoc  dneQ^erai 
jcpàg  ròv  dyvtaovta  xt*.  Quidnam  autem  fide!  Bit  huiusmodi  sen- 
tentiis  concedenda,  ex  iis,  quae  sapra  exposuimus,  liquot. 

Hinc  probabilius  ratio  orta  cui*  posterius  qui  hominem 
occklissent  in  exiìium  ire  cogerentur  (*)  : ita  et  scholia  habent: 
éXXqvixóv  loti  tò  qr]  cpóvov  «póvcp  Xueiv,  cpvyaóeueiv  <$è  tòv  diurna 
^qovov"  ódev  SoÀcov  £tt]  jieyte  copioev  ( )• 

Durum  tamen  , praesertim  tunc  temporis , patriam  rerum 
duloissimam  relinquere,  longos  suscipere  errores,  cognati* 
atque  sociis  perpetuimi  vale  dicere.  Haec  novit  qui  ("*) 

cpeóyei  jiqouc  te.  jtpoXutdbv  xaì  errar  cu 8 a yuìav. 


Quare  fiebat  ut  saepius  homicida  ab  occisi  liominis  co- 
gnatis  veniam  peteret  atque  prò  admisso  scelere  mult-am  offer- 
ret.  Quaeri  potest  an  dedecori  esset  interfecti  hominis  familiae 
criminis  remissio  atque  multae  acceptio  ; hoc  autem  est  omnino 
negandum  : quoniam  nullam  sibi  laudem  comparabat  qui  ve- 
niam pertinaeiter  negaret,  interfectoremque  ad  fugiendum  co- 
geret.  Hoc  certe  satis  colligi  videtur  ex  his,  quae  ad  placandam 
Pelidis  indignationem  Telamonius  Aias  dicit  (4)  ; quae  autem, 
ut  recte  Thonissen  (5)  animadvertit,  cum  allegoria  sunt  confe- 
renda,  quae  in  Phoenicis  sermone,  qui  est  in  rhapsodia  Iliadis 
nona,  continetur.  Preces,  ita  prudens  senex  alloquebatur,  filiae 
sunt  Iovis  (6)  : 


oc  pév  t5  al8éoetai  xoiipac  Aiòc  daoov  louoag 
tovòe  [tey3  Covri aav  xai  t’ exXuov  ei>|apévoio' 
oc  8é  x dvqvqtai  wd  te  otepecóc  àitoeurr), 


(*)  Cf.  etiara  Platonem,  de  leg.,  IX,  p.  804  sq. 

( ) Mos  apud  Graecos  invaluit  homicidam  non  morte  plectere  sed  ad 
perpetuino  exilium  cogere  : Solo  autem  quiuqueuuium  statuit  (ad  B 664). 

(3)  ij>  120:  “ fugit  cognatos  relinquens  et  patriam  terram 

(4)  I 629  sqq. 

(5)  Op.  laud.,  c.  IV. 

( ) I 508  sqq.  Qui  quideni  reverebitur  tilias  Iovis  propius  accedeutes, 
■ iuuc  vai  de  mvaut  et  exaudiunt  precantem  ; qui  vero  reuuerit  et  obstinate 
saverit,  piecantui  tum  quidem  hae  Iovem  Saturnium  adeuntes  hunc  ut 
noxa  annui  sequatur  qua  laesus  poeuam  luat„.  Tournier  iuterpret.  : “ (Dì) 
x udmnt  preeantem  ,,.  Cf.  Pierron,  Iliade,  I,  p.  434.  Schei,  (in  h.  1.,  I 

xotv^eafT  Vevea^oyeì....  6ià  tò  Zet-c  émxi^tcoQ  ixe- 

Iovts  hhas  esse  canit  eo  quod  Iuppiter  ultor  supplicum  alt  „. 
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Xiaaovtcti  83  apa  taCye  Afa  Kpovicova  xioùoai, 
tcò  ’'Arqv  d[x’  eateodai,  l'va  |3Xa<p0eìg  djioti<n|. 

Contra  (*) 

orno»  xal  tóóv  jtpócrdev  erteu'dóp.e'&a  xXéa  dvÒpàjv 
f|poòcov,  ore  xév  tiv3  eju^aqpe^og  xó^-O?  l'xoi* 

Scoppio!  te  JiéXovto  JtapappqTOi  t3  èjréeaai. 

Hunc  aiitem  misericordiae  cultum  nunquam  Graeci  reli- 
querunt,  immo  magis  magisque  semper  auxerunt,  Athenis  prae* 
sertim  , urbium  illa  nobilissima,  qnae  apprime  a Thucydide 
poeta  ‘EMàg  cEMa8o?  nnncupatnr.  Ibi  enim  misericordiae  velati 
cuiusdam  naminis  erat  ara  : ac  nemo  est  qai  hamanissima 
Phocionis  verba  nanqaam  aadiverit.  Fieri  ita  sane  neqaibat 
at  ille  qai  clementiae  indignationem  posthaberet  contemptai 
obnoxias  evaderet. 

Non  item  facile  liqaet  ntrnm  semper  prò  patrato  homicidio 
malta.m  offerri  licere!  necne.  Si  enim  Schoemanni  (2)  vestigia 
seqnamnr  , hoc  tantum  fas  faisse  videtar  , cam  nallam  inter 
occisam  atque  interfectorem  vinculam  intercedere!.  Thonissen 
vero  contrariam  in  sententiam  abiit  (3).  En  casas  omnes,  qai 
apad  Homerum  exstant  de  homicidae  fuga , proat  eos  Schoe- 
mannas  ordinavit  : 

B 662  ; N 696  ; Il  572.  Homicida  interfectasqae  cogna- 
tionis  vinculo  continebantur  (4). 

'P  83  sqq.  Piane  obscuram  est  an  hoc  etiam  in  casa 
tale  vinculam  intercederet. 

o 223.  Nulla  sonti  erat  cam  interfecto  necessitudo;  ille 
aatem  fugit  seu  quod  maltarn  solvere  nolaerit,  aat  etiam  ne- 
quiverit,  seu  quod  alterius  familia  eam  respaerit.  Potias  aatem 
videtur  homicida  non  adeo  bonis  instructus  faisse  at  alterius 
partis  iram  posset  placare. 


(*)  I 524  sqq.  : “ Sic  et  priacorum  heroum  laudes  accepiinus  , quando 
eorum  aliquem  vehemena  ira  obtiueret,  donis  placabilis  erat  verbisque  exo- 
rabilia 

(9  Griech.  AUerthìimer,  1,  p.  48. 

(3)  Op.  loc.  laud. 

(4)  “ Der  Mòrder  aelbst.  eia  Anverwaudter  dea  Erschlagenen  iat  und  man 
kònnle  amiehinen  , dasa  in  solchen  Fallen  Loskaut'ung  durch  ein  Blutgeld 
uiclit  atattliaft  geweaen  sei  „. 
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Edicta  reguru  Longobardorum  aliasque  veterum  Germano- 
rum  populorum  leges  perlegenti  compositiones,  quas  vocant, 
pio  singulto  casibus  constitutae  praebentur.  Et  stimino  quidem 
iure,  nani  is  qui  laesus  fuerat  multam  respuere  nequibat  atque 

ultionem  sumere  (1). 

Sed  nil  huiusmodi  inveniimis  apud  Homerum  : id  enim 
tantum  videtur  elici  posse,  reum  tot  dona  cumulasse  quot  ad 
a Iteri  us  partis  indignationem  placandam  sufficerent.  Cum  autem 
eo  difficilius  coerceretur  ira  , quo  maioii  necessitudinis  \ in- 
culo interfectus  adstringebatur,  omnino  est  probabilius  hoc  in 
casti  maiorem  fuisse  poennm.  Hoc  certe,  ni  fallor,  ex  sequen- 
tibus  versibus  eruere  licet  (2)  : 

xaì  pév  tl?  te  xaciyvqTOto  cpóvoio 
jtoivqv  q oh  jtatSò?  ISe^ato  TE'SvqtÒTO? 
xaì  p5  ó pèv  òqucp  pévei  ai'toù  nó)X  àrcotìou^ 
toh  8e  t3  èppruetai  xpaòtq  xaì  i^npòg  àyqvcuQ 
jtoivqv  Se£apévon. 

Ceterum  affirmare  non  ausim  aliquam  exstitisse  leniorem 
puniendi  rationem  cum  homicidium  non  prorsus  voluntarie 
admissum  fuisset. 

Si  enim  scholiis  (3)  credamus , Tlepolemus  Licjmnium 
avunculum  suum  errore  quodam  . occidit , attamen  qvayxd<rdq 
yevéaOai  cpvyàg  rq?  aatpiSoc.  Quidquid  autem  de  hoc  sit,  eadem 
innuere  videtur  locus  (4)  : 


(*)  Cf.  e.  gr.  Edictum  Rothari.  § 190:  accepta  dubli  conpositi  o- 
nis  poena  sit  sibi  contemtus  et  ainplius...  non  requi  ratur. 
§ 45.  De  feritas  et  coupositionis  plagarum,  quae  inter  hominis  liveros  eve- 
niunt,  per  hoc  tino  rem.  sicut  subter  adnexum  est,  conponantur,  ces- 


46-138,  146  etc.  (ed.  Padel- 


sautem  faida  hoc  est  i n i m i c i t i a : cf. 
lei  ii,  fontes  iuris  italici,  I,  pp.  86-171).  Diguus  est  hac  de  re  qui  legatur 
Del  Giudice,  La  vendetta  nel  diritto  longobardo  ; cf.  Schoemann  , Griech. 
Alt.,  I,  p.  48:  “ Die  Busse  wurde  wahrscheiulich  durch  UebereiDkunft  in 

jedem  eiuzeluen  Falle  festgesetzt,  beetimmter  Strafsatze  ge- 

schieht  nirgends  Erwàhnung 

( ) I 6-8  aqq. . aliquis  prò  fratria  caede  pretium  vel  pio  suo  ti  1 io  ac- 
cepit  occiso , et  is  quidem  in  civitate  manet  ibi  multis  persolutis,  alterius 
autem  sedatur  cor  animusque  generosus,  accepto  pretio 
(p  Ad  B 662  : « patriam  fugere  coactus  fuit 

^ ^ SC^‘  Paivulum  Menoetius  ex  Opunte  duxit  ad  vos  homici- 

dmm  propter  triste,  die  ilio  cum  iilium  interteci  Ampliidamantis,  imprudens, 
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....  pg  rutflòv  Ióvtcx  Mgvoitiog  sOm5gvTo<; 
qyocygv  vifigTgQÓvS’  dvÒQoxtaairig  ■ujtò  XvyQfig 
Sfiati  tcò  ote  rcaìSa  xaTgxtavov  ’A^cpiòdfxavtog 
vrjjtiog,  ow  IDgÀoov,  djxcp’  aotpaydXoiai  xotar&gig. 

Quod  vero  ad  cetera  delieta  pertinet , fatendum  est  nos 
maxima  documentorum  inopia  laborare.  De  adulterio  aliqua 
excerpenda  sunt  ex  octava  Odysseae  rbapsodia,  in  qua  prius 
Phemii  carmen  continetur.  Hinc  saltem  colligere  licet  uxoris 
patrem  omnia  quae  ante  nnptias  a genero  acceperat  i.  e.  td 
gg8va  reddere  debuisse,  adulterum  autem  multam  quandam  prò 
patrato  crimine  atque  illata  iniuria  solvere  coaetum  fuisse. 
Haec  autem  poixdypia  (*)  appellabatur.  Nam  cum  dixisset  He- 
phaestus  (2)  : 

jtdvta  ^atqp  djto5cóaei  ee8va 
oaad  ol  syyud>a|a  xovcójuòog  gtvgxa  xoiJQqg, 

addit  (3)  : 

tò  xaì  poixdypia  òqpgMgi 

(Ares  nempe,  uti  liquet).  Aliquid  non  piane  diversum  in  Lon- 
gobardorum  Edicto  invenies  (4). 


invitus,  circa  talos  iratus,,.  Claudius  Saturninus  (D.  48, 19, 1 6, 8)  his  homericis 
versibus  utitur  ut  probabilem  reddat  sententiam  apud  antiquissimos  Graecos 
exilio  voluntario  (sic)  fortuitos  casus  lui  raorem  fuisse.  Notum  taraen 
w lippis  atque  tonsoribus  „ romanos  iurisconsultos  homericis  carminibus  ad 
proprias  sententias  comprobandas  parum  sane  laudabiliter  esse  abusos.  Cf. 
praes.  D.  18,  1,  1,  1 ; Inst.  8,  23,  2 (cum  Paraphras.,  ed.  Reitz,  II,  p.  679  sq. 
[ed.  Ferr.,  II,  p.  353  sq.]);  Gai.  3,  141.  Leviorem  quandam  poenam  hoc  casu 
statutam  fuisse  apud  Longobardos  passim  in  edicto  legitur.  Cf.  § 138  ac 
praes.  § 387  : “ Si  quis  hominem  liberum,  casum  facientem  , nolendo  occi- 
derit,  componat  eum  si  cut  adpretiatus  fuerit  et  faida  non  requiratur,  eo 
quod  nolendo  fecit  „. 

(*)  Schol.  iu  Odyss.  quae  edidit  Maius,  ad  h.  1.  (fr  318  sq.)  : poixàyQia  tò 
ujièq  àyQEÓoecog  o sari  au^Afi^iecog  poixcòv  éxxivvijpeva.  Vel  ut  alia  habent 
scholia,  quae  videre  est  apud  Feithium,  op.  cit.,  lib.  2,  c.  15,  3782:  poixà- 
YQia  xà  ùjtoxivóneva  unò  xoù  ev  poesia  àyQEU'dévxog, 

(2)  H 318-19.  11  Omnia  pater  reddet  dona  quaecunque  illi  praebui  im- 
pudentem  ob  puellam  „. 

(:*)  fi  332  : “ propter  quod  et  poixdyoia  debet  „. 

(4)  § 179,  ubi  tameu  de  sponsalibus  sermo  est:  “ sponsus  recipiat.  rea 
suas  quas  dedit  et  illa  patiatur  peua  (sic)  adulterii  Quaenam  haec  fuerit 
cf.  § 211. 
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Su perest  ut  breviter  ea  dispiciaraus,  quae  ad  delieta  in 
alicuius  rem  familiarem  pertinent.  Procnl  dubio  est  ius  prò- 
prietatis  tunc  temporis  omnino  recognitum  fuisse;  saepiusque 
apud  Hesiodum  vapulant  iudices  qui  in  litibus  de  re  familiari 
diiudicandis  a recto  tramite  aberrent . 

vrjrtiof  ovU  ureteri  oucp  JtXéov  ov  navxòq  , 

ou53  Ò0ov  £V  [AaÀdxq  te  xai  docpo5r]À(tì  péy’  oveiaQ  (!). 

Est  enim  (2)  àgiuxE,  xaxq,  {lavatoio  Sóteipa,  atque  . 

og  òé  xev  autòs  è'Xqtai  avaiSeiqqpi  audqaaq 
xai  te  o|xlxqòv  èòv  tóy’  ejtaxvcoaev  cpiXov  qtoQ  (3). 

Quare  sic  poeta  fratrem  hortatur  : 

prj  xaxà  xep8aiveiv‘  xaxà  xép8ea  la’  aVpoiv  (4). 

Iudex  autem  cuidam  deo  simillimus  evadit,  qui  damna 
maleficio  illata  a sonte  refici  curet  : 


touvexa  yàp  [3aoiXf]e?  sxé<PQOveg,  ouvexa  Xaolg 
fiÀarttopévoig  dyoofjqpi  petatQOJta  epya  teXenoi  (5). 

Ambigitur  tamen  utrum  reus  ad  restitutionem  rei  furtivae 
tantum  teneretur , an  potius  praeterea  quandam  tip,f)v  iuxta 
ceterorum  delictorum  rationem  solvere  deberet.  Haec  autem 
inter  cives:  quid  vero  erga  peregrinos  ? Nura  illi  tantum  iuris 
tutela  fruebantur  ? Minime,  sane  : quidquid  complures  hac  de 
re  censeant.  Non  enim  defuerunt  (6)  neque  desunt  (7)  qui  con- 
tendant  hom erica  aetate  furta  ac  rapinas  in  peregrinos  non 
modo  licita  sed  etiam  decora  habita  fuisse.  Haec  sententia 
percontatione  quadam  potissimum  nititur,  quae  hospitibus  fie- 


(1)  Stulti  ! nesciunt  quam  loto  medium  praestet,  vel  quam  malva  iuvet 
et  asphodelus  “E.  x.  'H.,  40  eq. 

(2)  “ Mala  est  rapina,  mortemque  affert  „ : v.  356. 

( ) Qui  vel  parurn  impudens  rapiat , in  corde  graviter  angitur  „ : 
v.  359  sq. 

(*)  u ^ quaestibus  abstine,  eosque  calamitates  censeto  „ : v.  352. 

(*)  Prudeutes  reges  (iudices)  sunt  cum  iis  qui  laesi  fuerint  restitutio- 
nem neri  per  iudicium  curant  „ : ©etoy.,  88-69. 

/i  ™ Pìllì°9tr^  De  ApoU'  ^ap>  Feith>  °P-  cit.,  '3762)  ; Schol.  ad  Odyss., 
ed.  Mai  (ad  y 71);  et  ap.  Eustath.,  ad  Odyss.  ibid. 

(7)  Hermann,  Lehrbuch  der  gr.  Antiquitaten.,  I,  p.  88  sqq. 
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bat,  atque  bis  in  Odyssea  invenitur,  nec  non  semel  in  hymno 
ad  Àpollinem  (‘)  : 

f|  [la-ipiòicos  dAaÀr|ade 

ola  te  XrpaTfjpeg  wteiQ  dìa  ; tot  y3  àÀóamai 
'ipuxà?  JiaQdépevoi  xaxòv  àM.o8ajtoTat  cpépovreg. 

Quem  locum  ita  Tliucydides  est  commentatus  (2)  : 

^goojriJttovteg  Jtótaaiv  ateiXLatoig  xal  xarà  xcópag  obcoupévaig  q<> 
jta^ov  xal  tòv  jtXeìatov  roti  [3iou  evteij'&ev  gjcoioiivTO,  oijx  l'xorcóg  jtcd 
atax^vr^v  to-utou  ton  e^you,  qpsQovrog  Sé  ti  xal  8ó|r|g  pàMov.  SqXoùai 
. . . ol  ira^aioì  tójv  jroiqtwv  rag  jnjateig  tcòv  xatajiÀeóvtcov  jtavtaxoti 
ópolcog  eQcottòvteq  et  Xpcrtai  elaiv,  àg  olite  d>v  jtu  vdavovtai  ajta- 
^io'uvtgov  tò  eQyov,  oig  t3  èjtipeXèg  eir)  elòévai  oijx  òvei8i£óvr(ov.  eÀfj- 
£ovto  8è  xal  xat3  qjteipov  dXX^XoDg. 

Quam  gravissimi  atque  elegantissimi  scriptoris  sententiam 
omnes  fere  posteriores  Graeci  sunt  secuti  (3).  Aristarchus  vero, 
quem  omnium  qui  ad  illustranda  poemata  homerica  operam 
dederunt  facile  principem  fuisse  inter  omnes  constat  (4),  aliam 
secutus  est  sententiam.  Uti  enim  kabent  vetera  scholia  (5), 
censebat  versus  quos  retulimus  initio  tantum  in  nona  Odysseae 


(1)  y 71.  i 252.  et?  5 A jtóJJk.,  v.  452  sq.  “ Aul  temere  erratis  tanquam  prae- 
dones  per  mare,  qui  erraut  vitas  laedentes  alienigenis  malum  ferentes?,,. 

(2)  1,  5,  1-3.  “ Cam  civitates  adorirentur  murorum  expertes  atque  pas- 
sim habitatas  , eas  depopulabantur  et  ita  sibi  potissimum  victum  eompara- 
baut  : nou  euim  haec  illis  dedecori  erant,  sed  potius  gloriam  quaudam 
parere  solebant.  Hoc  vero  liquet  ex  percolatati onibus  quae  ubique  apud 
poetas  oautis,  qui  aliquo  perveuiuot,  fiunt  : iuterrogautur  eoim  an  praedones 
sint,  ita  ut  neque  ist-i  prorsus  a re  abhorrere,  neque  illi  veluti  probro  eos 
afdcere  videantur.  Rapinas  etiam  in  continenti  terra  exercebant  „.  Nescimus 
autem  au  recte  Classenus  haec  animadvertat  (Thuc. , l3,  12  sq.)  : “Der 
umfassende  Ausdruck  lasst  vermuthen,  dass  Th.  wohl  noch  andre  Stellen 
diesel’  Art  aus  epischen  Gedichten  kanute  als  die  uns  erhaltenen 

(3)  Schol.  ad  Odyss.,  ed.  Mai:  qparvexat  yàQ  ovx  alaxQÒv  xoù;  àQxaung  òv 
tò  ^TioTeueiv  xal  0ouxu818t}i;  eiprjxev  xxL  Eustath.,  p.  1457:  loxéov  8è  ori 
Té/vq  toI<;  jxataaoTi;  xal  xò  JteiQaxeneiv,  xal  ov  Jtavn  émiJiOYOv  ot)8’  aiaxQÓv,  (ò? 
xal  0ouxu8l8q  Soxeì,  on8è  &8o|ov  xò  Xqi^eaftai. 

(4)  Lem u.s,  De  Aristarchi  studiis  ; Piekron,  Iliade , Jntroduction  ; Schoe- 
mann,  Griech.  Alt.,  1,  p.  45:  “ Aristarch  nicht  nur  der  scharfste  Kritiker, 
sonderà  auch  der  griindiichste  Kenner  und  Erklàrer  Homers 

(5)  ad  i 262:  cf.  Eustath.,  p.  1627. 
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rapsodia  exstitisse  ubi  afferuntnr  relitti  a Polypliemo  prolati, 
nani  xelvtcu  xrittiov  tvravda  («  meUus  buio  loco  oonveniunt  »). 
Ac  revera,  cum  ea  ferocissimi»  atque  immams  Oyclops  proferat, 
non  est  cui*  inde  quae  supra  exposuimus  deducamus.  Immo 
turpe  etiam  tunc  temporis  rapinas  exercere  fuisse  comprobat 
6iù  tù  au[x<ppc£ó(xeva  ev  ok  ó aoirirfis  (icnjnòuus  aXuvà «Gai  cpqai, 
TtapOépvoi , xaxòv  dUoSanoTè  ipépovteg  (1).  Cetera  autem 
argunmnta  praetereamua , quibus  Thucydidis  opinionem  refe!.- 
leve  conatus  est,  quein  ópo>vu(.uq  deceptum  credebat,  jcoUoxiq 
tfjg  XtpSog  siti  rfjg  AU(pvQay<ùyiac>  tacco  pivi |C  (2). 

Hermannus  Thucvdidis  seiitentiam  est  secutus.  En  ipsius 
verba  (3)  : « Eapinae  tam  a pluribus  quam  a singulis  patratae 
nedum  licitae  sed  etiam  decorae  fuisse  videntur;  adeo  autem 
praedones  civium  suorum  suffragio  nituntur,  ut  isti  quoque 
ultorum  indignationem  ferant  ».  Quae  non  omnibus  probanda 
videbuntur  ,*  nani  quae  belli  tempore  fiebant  nequeunt  huc 
adduci  : inter  haec  autem  res  a Messeniis  in  Ithacenses  ge- 
stae  su  ut  habendae  (4),  quarum  auctor  meminit.  Sed,  ut  ipse 
ait,  « omnes  populi  ipso  iure  hostes  (perduelles)  sese  invicela 
iugiter  arbitrabantiu*  » (5).  Longe  aliter  res  se  habere  , inter 
populos  certe  qui  parum  inter  se  aberant,  et  iure  quidem  con- 
tendit  Schoemannus  (6).  Neque  propius  veritati  accedunt,  quae 
sequuntur  : « Cum  autem  civitates  hasce  rapinas  cohibeant 
atque  peregrini  faveant,  commodo  proprio  tantum  inserviunt, 


(*)  “ Probatur  per  dictiones  ipsas,  quas  poeta  usurpat,  sicuti  temere 
errare,  vitam  adirne utes,  malum  alienigenis  ferentes 

(2)  Saepius  enim  rapina  prò  bellica  praeda  usurpatili* 

(3)  Rauberei  gilt  im  Grossen  und  Einzelnen  als  erlaubt  uud  ehren- 
weith,  ja  so  solidarisch,  class  dei*  Beraubte  seiue  Repressalien  gegen  jedeu 
Mitburger  des  Raubers  ausdehnt  „ : Lehrbuch  der  gr.  Ant.,  1,  p.  38  sqq- 

( ) <p  15.  Idem  dicendum  de  iis.  quae  Ulysses  in  Ciconum  finibus  gessit, 
hi  enim  Troianorum  socii  ideoque  Graecorum  hostes  erant  : dig  tcòv  Tpcócov 
5r]?vft8iì  ouppdxous  xaM  xai  f|  Boiama  8r)À,ol  (Eustkth.  ad  i 39,  p.  1615).  Ac 
reveia  B 844  intei  socios  Troiauorum  Eucpripog  8’ dpxòg  Kixóvcov  fjv  at%|iTl- 
tacov,  | inòg  Tpoi^voio  8iotQe<péo?  Ked8ao  : “ Euphemus  dux  Cicouum  erat 
hastis  mstructoruin  filius  Troezenii  Iovis  alumui  Ceadeae 

(5)  Alle  V òlker  befinden  sich  gegen  einander  rechtlich  ìd  ewigem 
Knegszustande 

t?  ( ) Schokmann  , 1,  p.  45:  “ Dass  die  Benachbarten  unter  Bich  iu  der 
Regel  doch  befreundet  gewesen  seien,  igt  wohl  nicht  zu  bezweifeln  n. 
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neque  ulla  iura  in  alienigenis  noverunt  quae  ipsae  ultro  non 
concesserint  » (i).  Nam  ex  Homeri  Hesiodique  carminibus  liqnet 
seinper  u(3qi/v  etiam  in  peregrinos  exosam  fuisse , non  modo 
hominibus  sed  etiam  dìs  (2).  Hinc  pergit  ad  miseram  conditio- 
nem  eius  qui  patria  sua  aberat  describendam  , ut  comprobet 
nulla  in  extraneis  iura  fuisse  recognita.  « Extra  patriae  fines 
videtur  homo  quodammodo  extra  legem  esse  atque  omnibus 
prorsus  iuribus  destitutus  ....  ita  ut  etiam  ad  suae  personae 
incolumitatem  civitatis,  quam  petiit,  tutela  ei  opus  sit  » (3). 

Atque  verborum  Achillis  meminit  (4)  : 


(*)  “ Selbst  die  Verhinderung  solcher  Excesse  oder  Begiinstigung  Frem- 
der  von  Seiten  einzelner  Scaateu  geht  lediglieli  von  dem  eigeneu  Interesse 
aus,  oh  ne  desshalb  nach  Ausseu  andere  als  selbst  verliehene  Rechte  an- 
zuerkennen 

(2)  Cfr.  ex.  gr.  J'E.  x.  'H.  225-238.  Quo  in  loco  ea  quae  attui  incus  ita 
perspicue  ìiqueut,  ut  alibi  auctor  ipse  fateatur  (op.  cit.,  I,  p.  41):  “ Schon 
friih  trat  iuzwischen  dem  strengeu  Staatsrechte  mildernd  eiu  meusclilicheres 
Rech  tsgef  uhi  zur  Seite,  und  die  Religion,  die  Pflegerin  jeder  hòheren  Ahnung 
im  Menschen,  lieh  ihra  dazu  die  Heiligkeit  ihrer  Forraen  „. 

(3)  “ Ausser  der  Granze  seiner  Heimath  steht  der  Mensch  sofort  ausser 
dem  Gesetze  und  als  vòllig  rechtloser  da,  der  . . . selbst  zu  seiner  persònli- 
chen  Sicherheit  der  ausdriiekliohen  Zusage  derselben  (Gemeiude)  bedarf  „. 

(4)  I 646  sqq.  “ Sed  mihi  tumet  cor  ira  quoties  illius  recordor,  qui  me 
inhouoratum  iuter  Avgivos  fecit  Atrides  tauquam  aliquem  despectum 
ad  ve  nam  Sed  recte  scholia  in  h.  1.  péroixov  <piryàòa  explicant,  ac  Pier- 
ron  : “ Ces  refugiés  n!  étaient  le  plus  90uvent  que  des  criraiuels  „.  Illud 
quoque  videtur  non  esse  praetereundum  ,•  tunc  temporis  nempe  sententiam 
invaluisse  saepius  peregrinorum  sub  specie  deo9  ipsos  mortales  visere.  Cf. 
praes.  q 488  sqq.:  ’Avuvo3,  ov  pèv  xoddèfla^Eg  Suorqvov  àA,r|Trjv,  | orAó* 
p,ev’,  el  8q  jtou  tic;  èjtouQaviog  heóg  éoriv.  | x ai  re  -Oeoì  ^eivoiaiv  èoixÓTsg 
ttUvobajtoXouv,  | itavxoìoi  te  litio  vteg , èniaToootptòcn  jtól/qag,  | àvdQcójtcov  u|3giv  te 
xal  £ÙvopÌT|V  ecpOQùyvTeg.  “ Ariti  noe,  non  bene  quidem  iaculatus  es  miserum 
erronem  ; perdite,  si  nimirum  forsan  aliquis  coelestis  deus  e9t.  Et  sane  di, 
hospitibus  similes  peregrinÌ9  omnibus  modis  se  praebentes , versantur  in 
urbibus  hominum  iniuriam  et  aequitatem  inspicientes  „.  Si  misero  atque 
erroni  tanta  debebatur  reverentia,  ut  ipsum  a procorum  iniuriis  tueretur 
Penelope,  quomodo  possumus  Hiskmannum  sequi?  Quid  tandem  humanius 
unquara  dici  potest  quam  Eumaei  verba  (H  546-47)  : avrà  xaoLyvqTOU  Seivóg 
iPixérqg  te  tétuxtcu  | àvegr  og  x’ òliyov  jteq  èjuijiaufl  jtQamfieocnv  : “ eodem 
loco  ac  frater  habendus  est  hospes  et  homo  supplex  viro  qui  non  omnino 
mente  careat  Nec  mirum  : nam  nQÒg  Aióg  eloiv  artavteg  | |eivoi  te  nxciixtR 
te:  “ ab  love  enim  suut  omnes  hospites  et  pauperes  (£  57-58). 


C.  Fkuiuni,  Sortiti  Giuridici,  V. 
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dUd  noi  otSdverai  xpa5Cr|  xó>.cp  ojmeót  èxeivou 
pv^oopui,  og  ev  ’Apyeunaiv  epe£ev 

’ArpeiSrjg  aurei  uv’  dupt|tov  peTavdaTqv. 

Secl  hic  de  profugis  qui  propter  crimen  quoddam  patriam 
relinquunt  est  ser.mo.  Potius  plura  sunt  quae  in  contrariam 
sententiam  nos  add licere  videantur.  Ante  omnia  illius  celeber- 
rimi loci  meminisse  iuvat,  qui  exstat  in  Odyssea  (‘)  : 

...  Suapevéeg  xaì  dvapaioi,  oit  eju  yair|g 
dWvOtoui;  (Idioi,  xtu  ocpiv  Zeug  Àqi8a  5oir), 
j&qaupevoi  8é  re  vfjag  eftav  olxóvSe  véeodai, 
xaì  jièv  roìg  ortiSog  xoarepov  5eog  ev  (ppecu  jtijirei. 

Constat  etiam  rapinas  in  populos  ainicitia  coniunctos  prout 
delieta  publica  esse  habitus  atque  omnium  civiurn  concursu 
interdum  poena  affectas.  Quod  liquet  praesertim  e verbis  Pe- 
nelopes  ad  Antinoum  (*)  : 

q oox  Oìo-d5  ore  8eòQO  jtatì]p  reòg  ixeto  cpeóycov, 

Sfjpov  ruroSÒBioac  ; 8r)  yàp  xe^oXcoaro  Air|v, 
ouvexa  Xrpatfjpoiv  éjuajrópevog  Taquoioiv 
ì^xa^e  ©eojcowroéc'  ot  <V  f|pìv  apdpioi  rjouv 
tóv  q’  edeXov  cpdìaai  xaì  «Jtoppaìaai  qìXov  ijtop 
fj8è  xatà  ^corjv  cpayeeiv  pevoeixéa  xoXXfjv. 

Illud  vero  ambigitur,  utrum  ad  hoc  foedere  opus  fuerit 
necne  : procul  miteni  dubio  est  seinper  fere  huiusmodi  foedera 
inter  populos  qui  inter  se  prope  habitabant  (3)  exstitisse.  Ce- 
terum  populus,  qui  rapinis  peregrinorum  praesertim  nautarum 


(*)  § 85  sqq.  “ Immanibus  etiam  crudelibusque  viris  alienanti  terram 
i n vadentibus,  qui  praeda  ab  love  concessa  naves  cum  replevissent  donnina 
petunt,  divinae  ultionis  pavor  corda  obtinet  „. 

(")  31  424  sqq.  “ Au  uescis  quando  huc  pater  tuus  venit  fugiens  , popu- 
lum  veritus?  etenim  iratus  erat  valde,  quouiam  latrones  insequeos  Taphios 
laeserat  Thesprotos  qui  nobis  coniuucti  eraut:  illum  volebaut  perdere  et 
destruere  eius  cor,  et  victum  comedere  dulcem  plurimura  „.  Quae  omnia  ma- 
gis  excu.ta  a;que  inagnum  assecuta  iucrementum  multo  serius  Athenis  in- 
veuies.  Ct.  Thucyd.  2,  39,  1 : xaì  ovx  saxiv  ore  leviAaoiau;  djteÌQyofiév  riva 

aiateyo\  tee;  ou  talg  JtaQaaxe'uaìg  to  JtAéov  xaì  andrai^  i”|  tip  dtp’  r)pcòv 
orutròv  èq  tà  èpya  etnpii^q). 

(3)  Schobmann,  Griech.  Alt.,  1,  p.  45. 


- 35  - 


laesus  fuerat , poterat  detrimenti,  quod  acceperat,  compensa- 
tionem  petere.  Quod  etiam  inter  civitates  fiebat  ; quare  vide- 
mus  Laertem  Ithacae  regem  una  cum  senioribus  Ulyssem  fi- 
lium  legatura.  mittere  ut  xQeìog  (l)  seu  creditum  consequeretur, 
quod  Messenii  propter  admissas  rapinas  Itliacensibus  solvere 
debebant. 

"Htoi  ’OSvaaeòi; 

rjlfre  perù  XQe^°S>  Tó  pa  ot  adg  6f)po;  ò'qpeXXev 
pilla  yàp  e|  ’lddxqg  Mecroqvioi  avòpe?  aeipav 
vi]  vai  jtolvxlrjiai  tpiqxóai’  f|8è  vopfjag. 
tàjv  evgx’  i|eaiqv  atolli)  v Ó8òv  qldev  308vaaevq 
jtaiSvò?  ecóv  arpò  yàp  qxe  atatqp  alloi  te  yspovteg  (2). 

Ita  tandem  quaerit  Schoemannus  : « Quomodo  poterant 
talia  facinora  in  peregrinos  , quorum  fines  invadebant,  veluti 
licita  atqua  decora  probari  illis  qui  in  suis  finibus  ea  sicuti 
scelera  in  deos  admissa  arbitrabantur,  qui  hospitum  atque 
peregrinoru.m  iura  tuerentur  ? » (3).  Quae  omnino  probanda  vi- 
dentur. 

Haec  de  delictis  sufficiant  : hucusque  enim  tantum  nos 
quae  a poetis  sunt  tradita  perduxerunt. 


(J)  Sub  nomine  xqsIoc;  potest  et  multa  (xipr|  [cf.  p.  17  sq.])  venire,  quae 
propter  illatam  iniuriam  rei  rest.it.utioui  addi  solebat  : cf.  fi  353. 

(2)  qp  16  sqq.  “ Ulysses  ivit  ad  debitum  (exposceudum),  quod  ei  univer- 
sa populus  debebat;  oves  enim  ex  Ithaca  Messenii  viri  extulerant  navibus 
compactis  tercentas  atque  pastores.  Horum  gratia  Jegatioue  (cum  funge- 
retur)  multam  per  viam  veuit  Ulysses,  adhuc  puer  ; euiu  enim  miserat  pater 
ceterique  seniores 

(3)  “ Und  wie  solite  man  auch  solche  Unbilden  gegen  friedliche  Aus- 
làuder,  in  deren  Gebiet  man  einfiel,  tur  ebrenhaft  und  erlaubt  gehalteu  haben, 
da  man  ja  in  der  eigeneu  Heimath  begaugeue  Unbilden  als  ein  Vergehen 
gegeu  die  Gottheiten  betrachtete,  die  das  Gast-  und  Fremdenrecht  schirm- 
teu  ? „ (loc.  cit.). 

Hinc,  ni  fallor,  videtnr  auctor  seuteutiam  suam,  quam  prius  in  Avti- 
quitatibus  iuris  publici  exposuerat,  nonuihil  mutasse.  In  his  enim  scripserat 

(p.  74):  “ Furta  et  rapina erga  exteros.  uisi  qui  foedere  cum  civkate 

ili ncbi  erant,  nihil  turpitudini  h abere  iudicabantur 


- 36  - 


Caput  IV. 

De  iis  per  quos  puniendi  auctoritas  exercebatur. 

[ara  fusius  de  iuris  criminalis  indole  locuti  sumus,  qualem 
Graeci  antiquioris  aevi  consideraverunt  ; vidimila  autem  ex 
coni  in  sententia  illud  recta  divinitus  manare,  qnare  fiebat  ut 
iuris  quoddam  ac  religionis  exsisteiet  connubium,  ut,  quidquid 
reipublicae  auctoritas  consequi  nequiret , id  religio  suis  doc- 
trinis  et  praeoeptis , quantuni  optirae  fieri  posset , suppléret. 
Qiuh'  omnia-  ante  oculos  liabenda  sunt  ut  singula  institut.a 
recto  intei  lega  nius  ncque  in  iisdem  diiudicandis  prorsus  aber- 
romus.  Quicuraque  enim  iuribus  tuendis  operam  navabant 
sacro  quodam  raunere  fungi  censebantur,  sicuti  infra  perspi- 
c.num  fore  confidi mus. 

A età  te  illa  qua  homeriei  vafces  floruere  atque  hesiodea 
carmina  sunt  composita,  omnia  iura  in  unius  regia  potestate 
ccntmebantur  ; eiusque  auctoritati  nullus  modus  erat  neque 
terminus  liaerebat.  Àudiatur  ex.  gr.  chorus  apud  Sophoclem 

Creon ti  sic  loquens  (l)  : 

vópio  òè  xQqaOai  Jtavti  noe  Jtcxpeoti  aoi 
xcù  Tuiv  flavóvtcov  x^aócoi  ^à> per  jiéqi. 

Erat  nempe 

axqjttoì'/o;  (3aadevg,  cote  Ze/ùg  xù5og  eSoixe  (2). 

Àliimui  enim  Iovis  reges  habebantur,  a quo  populi  guber- 
nancli  auctoritatem  acceperant.  Quare  5ioysv£lg  seu  SiotpEcpeTg 
saepissime  vocantur,  i.  e.  ab  love  sati,  vel  Iovis  alumni,  cuius 
dignitatis  neque  eorum  adversarii  obliviscebantur  (*).  Ita,  cum 
dux  supremus  Agamemno  irae  indulgens  Pelidem  a quo  tot 
fuerat  cumulatus  iurgiis  verbis  mordeat  asperioribus,  eum  ta- 
men  Iovis  alumnum  esse  fatetur  : 


j ^ ornnea  leges  tibi  faa  condere  cura  de  mortuis  tura 

eie  uobis  quicuinque  vivimus  , . 

L!  i scePkllger  rex,  cui  Iuppiter  gloviam  dedit 

andinnt  inH-  1 em  pei  fci net , compavandum  est  noinen  elòhlm  ; ita  enira 
andtnnt  md.cea  apud  Hebraeos  („f.  n Mos.  XXII) 
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è'xthatog  8g  uoi  eoo i 8 lotpgcpécov  |3acnAT)oov  (*). 

Quod  si  mirum  in  modum  ad  regis  auctoritatem  atque 
amplitudinem  adaugendam  conferebat,  eius  etiam  ambitionem 
atque  libidinem  coercebat  (2)  ; non  enim  ipse  conditor  iuris 
habebatur,  sed  Iuppiter,  cui  omnium  quae  gessisset  rationem 
reddere  debebat  ; ideoque  et  ipse  iura  sequi  tenebatur. 

(3aaiXeIg,  uqeìg  8è  xataqpQoc^eaOg  xai  aotoì 
tqv8e  òixtjv"  èyyùg  yàg  èv  avOpcóicoiaiv  góvtgg 
adavatoi  cpQatpvrai,  oaaoi  axoXif]ai  8ixr]aiv 
àÀÀrjÀoig  tpipo'uai  dgóóv  o;uv  oux  «XéyovTgg  (3). 

ISTec  modo  ipsi,  sed  et  cuncta  civitas  interdum  eorum  ini- 
quitatis  gratia  pleetebatur,  Dice  enim  Iovis  filia  patrem  adiens 

y>lQU8T9  dvdQcójtojv  aSixov  vóov,  ocpQ5  airoTLOii 
8fjpog  ataodaXiag  (3aaiXrjcov,  oi  Xoypà  voevvtgg 
aXXr)  xiuQaxXivcoai  8ixag  oxoXiàjg  èvgjtovtsg  (4). 


(*)  A 176.  “ Maxime  es  mila  exosus  oumiuin  regum  Iovis  alumnorum 
Cf.  et  W 581,  quem  versurn  Alexandrini  (et  sane  immerito)  huius  rei  causa 
àfreteìv  volebant.  Cf.  schol.  ven.  (ed.  Bkk.  11,  618)  ac  Pjerron,  II,  p.  427. 
Achillea  regaleni  diguitatem  vel  iu  occiais  hostibus  colebat.  Z 416  : xaxà 
8’extovev  ’Hexiarva,  ov§é  piv  élevapi^e , ae|3àaaaxo  yàq  tóye  flupà)  (“  occidit 
Eetionem,  sed  eum  non  spoliavit  : verebatur  enim  in  animo,,):  oiq  xtpiov 
xal  paaiAixóv  (schol.  in.  h.  1.). 

(2)  Hermann,  Lehrbuch , 1,  p.  33:  “Die  Heiligkeit  seiner  Wiirde  (des 
Kònigs) , die  vou  gòttlicher  Abstammung  oder  Vollmacht  abgeleitet  wird, 
unterwirft  ihu^selbst  nur  der  ewigen  Rechtsidee,  die  bei  den  Gòttern  wohnt, 
uud  dasselbe  Recht,  das  er  als  deren  sichtbarer  Veri  reter  dem  Volke  speu- 
det,  bindet  auch  ihn  dem  Volke  gegenitber,  dessert  Leistungen  ari  ihn  ebeti 
so  scharf  wie  sei  ne  Furstenpfìichten  abgegi  anzt  si  od  „.  Nunquam  vero  sa- 
tis  mirabimur  quae  Antigone  illa  nobilissima  Creonti  respondere  est  ausa 
(v.  453  sqq.)  : oò8è  oOéveiv  xocoùxov  qtópev  xù  aù  j xTiQUY,ua<F  dyQaaxa 
xàacpa/.f]  fleàiv  | vóptpa  òuvaadai  flvrjxòv  ovd’  órcf  ocÌQaueìv.  “ Non  arbitra  bar 
eo  usque  tua  praecepta  valere  ut  deorum  iura,  quae  nec  scripta  sunti  neo 
nmtabilia,  transgredi  posses,  cura  mortai is  esses  „. 

(3)  5'E.  x.  'H.,  248  sqq.  “ 0 reges,  vos  etiam  hauo  iustitiam  meditami  ni, 
haud  enim  procul  hominibus  immortales  dei  sunt,  qui  eos  spectant,  qni- 
cuinque  iniqui»  iudiciis  sibi  invicem  noeeant,  deorum  ultiouem  minime 
veriti 

(4)  ”E.  x.  eH.  , 260  sqq.  : “ homiuum  iniustam  meutem  ostendit,  ut  luat 
populus  regum  iuiquitates  , qui  tristia  cogitautes  iudicia  a recto  tramite 
avertuut  etc.  „.  Ita  et  alibi  passim.  Cf.  Antiy 370  : ótpiJtoXig  tbtoÀig,  bxip  xò 
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Regi  autem  consilium  quoddam  addebatur,  cui  PooXrj  nomcn 
erat,  quodque  ad  civitatis  negotia  pertractanda  convocabatnr. 
Quibus  (3ouXq  constabat  yépovte?  appellabantur,  quo  nomine,  ut 
iam  probe  scholiastes  intellexerat  (*) , non  gravis  aetas  sed 
spectanda  dignitas  significabatur,  sicut  appai  et  ex  Iliadis  se- 
cunda  rhapsodia  , in  qua  non  modo  Nestor  inter  yépovTu?  sed 
etiam  duo  Aiaces  atque  Diomedes  recensentur  (2).  Praeter  pon- 
Àqv  etiam  dyoor]  seu  omnis  populi  conventus  erat  (") , quae  eo 
potissimum  videtur  fuisse  congregata  ut  po'uXfj?  consilia  atque 
decreta  cognosceret.  Populus  nempe  « tranquille  sedere  debebat 
aliorumque  verba  auscultare,  qui  potiores  erant  : non  erat  enim 
ipse  numerandus  ncque  in  bello  neque  in  consilio  » (4). 

Ov  uév  tuo?  Jtavre?  Pao  dentro  pev  evflaS’  ’Axal°t- 
Oux  ayudòv  jtoXuxoiQaviq'  e tg  xoioavo?  eortco, 
et?  paaikò?,  <b  è'8ooxe  Koòvou  Jtaìc  ayxvk>pr|Tea) 
oxfjjrtQÓv  t’  f)8è  {)é|4iata?,  iva  acpioiv  paodeufl  (a). 

Hinc.  liquet  regem  fuisse  revera  quendam  Jtoiqéva  XaàW 
(populorum  pastorem),  ut  frequentissime  vocatur  : narnque  ei 

ti[XT]  85  ex  Aio?  èati,  cpdet  8é  e prjtieta  Zeu?  (6). 
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deorum 


(.«}  xa/.òv  | |weoxi,  TÓÀpac  y/ipiv  : “qui  vel  umgnum  in  civitate 

civitale  expers  fit  quuin  audax  quae  haud  recta  si  ut  sectetur  „ 
riempe  propter  indignationeiu, 

f1)  Ed.  Bkk.,  T,  p.  45,  ad  B 406:  xcòv  èvEipcov.  Cf.  Faesi,  Ilicts,  I,  p.  78: 
“ Die  Edlen  ohue  Rucksiolit  auf  das  Allei- 

(2)  B 404  sqq.  xix?a]crxev  8è  yeQovtag  . . . Aiavte  duo)  xai  Tv8éo?  inòv.  Ge- 
neratili! loquendo  “das  Verhàltniss  der  einzelnen  Anfuhrer  ziim  Oberfeld- 
bei-rn  uicht  wesentlicli  war  von  deni  der  Geronten  verschiedeu  „ : Schoe- 
mann,  I,  p.  24. 

(3)  Ita  ut  Homerus  eam  apum  examin i bus  s>mi!em  ducat  (B  86).  Nec 
facile  piaecones  ut  clamore  sub.lato  verba  regie  audiantur  prae  magna  mul- 
titudine  consequi  possunt  (B  46  sq.). 

(4)  Haec  fere  Uly9ses,  B 200  sq. 

( ) B 203  sqq.  Nullo  pacto  omnes  1-egnabimus  hic  Achivi  : non  bonus 
est  multorum  principati^  : unus  princeps  esto  , unus  rex , cui  dedit  Croni 
filius  velanti  sceptiumque  et  iura  ut  ipsis  dominetur  „.  Cf.  Grote,  History 
o/  Lr reece,  II,  p.  90.  Ex  eiusdem  sententia  etiam  PoiAr)?  auctoritas  exigua 
ìe  council  is  a puiely  consultative  body,  assembled  not  with  any 
powei  o peremptoiily  airesting  miscbievous  resolves  of  thè  king,  but.  so- 
lely  for  his  Information  and  guidance 

(6)  B 197  : “ hoQ°1'  ab  Iove  e8t  et  eum  diligit  pruderie  Iuppiter 
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Quaenam  autem  fuissent  regis  munia  recte  nos  docet  Ari- 
stoteles  (*)  : xuqioi  83  qauv  (oi  flacnXeìg)  tri?  te  nata  jtóXepov  fjye- 
poviag  xai  tó5v  dwujóv,  òaai  pt]  leqatixaì,  n QÒg  tonto  ig  tàg 
8txug  exptvov.  Hoc  vero  potissimum  eorrnn  miinas  fuisse  ex 
Homeri  Hesiodique  carminibus  facile  evinci  tur  : quare  8ixao- 
jtóXoi  vel  OepicrroTtóÀoi  crebris  in  locis  nuncupantur.  Sat  erit 
optimi  regis  effigiem,  sicuti  eam  Hesiodus  repraesentat,  com- 
memorare (2)  : 

toò  8’  è'jie*  ex  crtópatog  pei  pet?a/a*  ot  8é  vu  Xaoì 
jiavteg  e?  antòv  óqwgi  Siaxgivovta  dépiatag 
l$e(q|ai  8ixriaiv  o 83  aaqpaÀÉcog  dyooeutov 
allodi  te  xai  psya  velxog  gjuatupévoog  xatéxauae. 
tonvexa  yàp  (3aaiA.fjeg  I/ecppoveg,  ovvexa  Xaolg 
pAaxtopévoig  àyoQf]qH  petatgona  BQya  resecai . . . 

ÌQXÓ|tevov  85  av3  dyaiva  -deòv  àg  Uaoxovtai. 

Merito  igitur  docet  Schoemannus  Graecos  nullum  sanctius 
regum  officium  quam  iurisdictionem  existimasse  (3).  Censet 
autem  Hermannus  hanc  iurisdictionem  per  sceptrum,  quo  rex 
ornabatur,  fuisse  significatam  (4):  his  potissimum  nisus,  ni  fal- 
lor,  quae  Achilles  in  iureiurando  suo  profert  (5)  : 

vnv  ante  piv  (axfjjttpov)  ineg  ’A'/oucóv 
ev  JtuÀapqg  cpopéoimi  8ixaojtóÀoi,  otte  -fréptotag 
jrQÒg  Aiòg  elpnatai. 


(*)  Polii;  3,  9,  7.  “ Iinpei’ium  de  his  qaae  ad  bellum  referti  n tur  regibus 
pertiuebat  necnou  omnia  illa  sacriticia  quae  non  erant  sacerdotibus  tributa, 
praeterea  ipsi  ios  dicebant  Schoemannus  animadvertit  ( Griech . Alt..  I, 
p.  28)  : “ wie  sie  (die  Kòuige)  wegen  des  Rathpfìegens  (3otAr|<pÓQOi  h.eissen, 
so  werden  sie  wegeu  der  Rechtspfiege  5ixao7tóXoi  geoannt 

(2)  0ECOY-  84  sqq.  “ Ex  eius  ore  suaves  sermone*  fiuunt,  populus  uni- 
versus  in  eum  speetat,  qui  reotis  regulis  ius  dicit  ; ip.se  autem  loquens  st.a- 
titn  vel  magnano  coutentionem  sapiente!*  coercet.  Ideo  enim  prudent.es  reges 
suut,  quod  hominibns  malefìeio  laesis  iudicio  omnia  restituì  ourant . . . cimi 
autem  (talis  rex)  forum  petiat,  quasi  demn  se  intueri  existimant 

(3)  Antiquitates  iurte  publici,  p.  7).  Cf.  Gitone,  Hi  story  of  G reere , 11. 
p.  99:  “ The  kiug  is  spoken  of  as  constituted  by  Zeus  thè  great  judge  of 
society 

(4)  Griech.  Alterili.,  I,  p.  33:  “ legen  sie  doch  unter  deu  Attributen  der 
Kbuigsgewalt  das  Hauptgewicht  auf  die  Recht.spllege . die  anch  durch  das 
iinssere  Symbol  derselben,  den  Scepter,  angedeutet,  ist 

(5)  A 237  sqq.  “ Et  uuuc  id  Achivi  in  mauibus  feruut  indice»,  qui  iuta 
a love  (manautia)  buentur 
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Sceptrum  item  iudicantes  tenent  seniores  in  decima  octava 
Iliadis  rhapsodia  ('),  atque  Minos  qui  apud  inferos  de  anteactao 
vitae  delictis  cognoscit  : 

èvfl’qtoi  Mivrna  l'8ov  Aio?  àyXaòv  ulòv 
XQÓaeov  oxfjjtTpov  e^ovra  xtà.  (2). 

jNTec  defuere  qui  huiusmodi  puniendi  auctoritatis  signifi- 
cationeni  sceptro  inhaerere  affirmarent  eo  quod  ITlysses  olim 
petulanti  Thersiti 

0xr|jrtQcp  8è  petdtpQevov  fj8è  xaì  òSptco 

aXfj^ev  (3), 

ita  ut 

0pò)8i£  8’  alfxuTÓeooa  ireTacppévou  e^mtavéorr] 
axqjnpov  votò  xpnoéon  (4). 

Sed  , quaerit  Schoemannus  (5) , quomodo  idem  dici  potest 
de  sceptro  praeconum  necnon  sacerdotum  ? Nonne  videmus 
reges  ac  seniores  tunc  etiam  sceptrum  manibus  tenere  cum 
in  conciliis  sententiam  suam  exponant  ? Cuius  rei,  utpote  quae 
saepius  occurrat,  taedet  utique  omnia  exempla  colligere  : sed 
(ut  in  eadem  rhapsodia  legitur),  cum  [3o-idiq  fuisset  congregata, 

ava  . . . xpeicov  ’Ayapépvcov 
eotr)  oxfiatQov  è'xcov  (6). 

Nil  igitur  aliud  sceptrum  fuisse  videtur  quam  signum 
quoddam  auctoritatis  divinitus  tributae , quod  ab  ipso  love (*) 


(*)  2 505.  Sed  de  hoc  loco  plura  inferius. 

(?)  X 568-69.  “ Ibi  viderunt  Minossem  Iovis  clarnm  filium,  sceptro  aureo 
praeditnm  etc.  „.  Cf.  Eu9tath.  io  li.  1.  : TtQoOépevoq  "Opripog  eìtteIv  xcù  jteqi 
xivcov  ev  ’ Ai'éou  uèv  xoJia^opévcov,  aXXoq  8è  ore  é|3iovv  eb  é‘/wóvtcov  d>q  ev  xqtj- 
qpali;  orcolo^  o Tixuò^  xai  o rdvtoAo;  xaì.  ó 2i<Tucpoc,  jiqó  ye  xéco^  aijxcìjv  A.Éyei 
^cbqi  8ixaoxT|Qiov  xoò  Sixaioùvxog  xi]v  éit’  aùxoì?  év  ’AiSou  xóÀaaiv,  oujieq  ó 
Mivtos  7tQoxóOT]xai. 

(3)  B 265  sq.  : u sceptro  tergum  atque  humeros  percussit 

(4)  Ih.  267  sq.  : “ vibexque  cruenta  in  dorso  extnrauit  etc.  „. 

(B)  P-  3°  : u Weil  Odysseus  eiunial  das  Scepter  auch  als  Priigel  ge- 
biaucht , so  hat  man  es  als  eiu  Zeichen  der  Strafgewalt  ansehen  wollen, 
was  abei  doch  von  dem  Scepter  der  Herolde  schwerlich,  und  noch  weuiger 
vou  dem  der  Priester  und  Wahrsager  gelten  kann 

( ) B 100  sq.  : “ rex  Agamemno  surrexit  sceptrum  tenens 
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saepius  fortibu8  viris  dabatur,  per  quos  ad  posteros  trasmit- 
tebatur  (1). 

Quo  iudicandi  munere  non  ipsi  tantummodo  reges  funge- 
bantur,  sed  etiam  yéQovte^  (2),  qui  nomine  et  re  senioribus  Israel 
(ziqné  ’isra’el)  respondebant.  Horum  congregatio  sacra  appel- 
labatur,  adeo  Graecorum  animis  de  sanctitate  iuris  opinio 
penitus  haerebat  : 

01  5è  Y6Q0VT8s 

euxt5  irci  leatolaiv  Xidois  tepcò  evi  xuxXcp  (3). 

Huiusmodi  seniorum  iudicia  non  modo  tunc  habebantur, 
cum  gravius  aliquod  facinus  civitatem  commovisset,  sed  liquet 
yégovxuc,  quotidie  id  rnunus  obire  consuesse.  En  quomodo  in 
Odyssea  vespertinum  tempus  rcepnppdoei  significatili*  : . 

leAdopévcp  5é  qoi  qA.de 

o\p’*  T)pos  85  irci  Sóprcov  dvqp  dYOpfjdev  aviari] 
kqivcov  veixea  rcoAAà  §ixa£oqévcov  alt/qwv  (4). 

Totani  igitur  diem  ad  controversias  dirimendas  sedebant, 
ita  ut  Hesiodus  sic  fratrem  Persen  hortetur  : 

p,q8é  a”'EQu;  xaxóxapto?  arc’  egyov  dopòv  ipnxoi 
veixe’  òrcircT8'uovTs  aYopfjs  ircaxouòv  ióvta  (5). 

Quaeri  nunc  potest  unde  et  quaenam  horum  iudicum  fuerit 
auctoritas.  Ut  vere  loquar,  adhuc  sub  indice  lis  est,  aliique 
scriptores  in  aliam  sententiam  abierunt  (6).  Placet  enim  qui- 


(b  Hìdc  vocabatur  xatQcó'iov  acpfhTOV  atei  (B  46:  “ paternum  incorrup- 
libile  semper  „) , “ weil  es  immer  bei  dem  Geschlechte  blieb  „ (Faesi  nel 
h.  I).  Ct’.  et  sehol.  (I,  p.  4!)):  d8iàcp'9aQTOv,  alcóviov  ori  ovx  éÒó-Orj  ex  toò 
yévoei;  étégcp.  Quod  ad  sceptri  Agamemnouis  originem  atque  vieissitudines 
atti  net,  operae  pretium  erit  ea  legere  quae  fusine  poeta  de  eo  dxQiPoÀOYeìTai. 
ut  habent  scholia,  praes.  B 104  sq. 

(2)  Cf.  et  Guote,  II,  p.  99:  “ sometimes  thè  chiefs  or  yéyovTeg  are  ua- 
med  as  deciding  disputes  and  awarding  satisfaction  to  complainants 

(3)  2 503-04:  “seniores  sedebant  sacro  in  circulo  super  lapides  expo- 
li t,08 

(4)  |t  438  sqq.  : “ quando  ad  coenam  vir  e foro  sui’git  iudicaus  (i.  e.  post- 
quam  iudicavit)  multa»  controversias  invenuin  litigantium 

(r>)  "K.  x.  'H.,  28  sq.:  “ ne  te  Discordia,  quae  inalis  gaudet,  mentem  ab 
opere  avertat.  ut  in  foro  controversias  spect.es  atque  atidias 

t'b  Praecipuas  receusuit  ThonisSkn,  op.  cit..  p.,  23  sq. 
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busdam  eos  viros  fuisse  ingenio  atque  experientia  praeditos, 
vel  ainplissimis  ni  u neri  bus  functos , qui  a litigantibus  ipsis 
eligerentur,  atque  orani  prorsus  coercendi  auctoritate  carerent, 
sed  arbitrio  quodam  ius  dicerent.  Sunt  qui  censeant  eoa  re- 
vera  utpote  magistratus  auctoritate  praeditos  fuisse  ; non  tamen 
alios  fuisse  quam  yépovtuq  civitatis  , qui  (3ouXqv  constituerent, 
de  quibus  iam  nobis  fuit  senno  : eosque  litigantes  sponte  adire 
consucsse  (*).  Sunt  demum  quos  iuvat  magistratus  fuisse  per- 
petuos  a rege  , vel  ab  oiusdem  consilio  , vel  etiain  a populi 
congrega tione  constitutos. 

Quis  in  tanta  docuinentoruin  inopia,  tot  iam  saeculis  elap- 
sis,  sententiam  aliquam  voluti  nulli  obnoxiam  dubitationi  pro- 
tone ausus  sit  ? Si  tamen  rem  pallilo  attcntius  consideravo- 
rimus,  intellegemus  eorum  opinionem,  qui  putnnt  yépovtag  omni 
publica  auctoritate  destitutos  privatos  quosdam  arbitros  fuisse, 
esse  reiiciendam.  Clini  enim  talia  iudicia  in  civitatis  foro  coralli 
populo  fierent , satis  cernitili*  eorum  indolem  cimi  arbitriis 
minime  convenire.  Item  constai  Homeri  temporibus  populum 
nullomodo  auctoritate  in  re  publica  gerenda  praeditum  fuisse  ; 
non  est  igitur  existimandum  iudices  in  eiusdem  àyoQr)  seu 
contione  electos  fuisse. 

Multo  contra  probabilius  videtur  regem  ipsum  quosdam 
in  ter  yégovxuq  , quibus  [tovÀq  constabat , ad  iustitiam  admini- 
strandam  elegisse.  Fusius  enim  iam  ostendere  conati  sumus 
omuem  iurisdictionem  coelitus  regiae  auctoritati  adhaesisse, 
cum  primuni  a love  manaret.  Quomodo  poterant  iudices  aliunde 
suae  auctoritatis  originem  ducere,  quam  a rege,  cui  dicebatur: 

vòqip  5è  x(?f)<r0ai  Jtavu  jtou  jtapeati  aoi 
xal  Tcòv  davóvccov  x<nn:óooi  ^còpev  rcepi  (2)  ? 

Eex  poterat  et  solus  iustitiam  administrare  (3):  piena  enim 
auctoritate  fruebatur.  Ita  censemus  loco  Odvsseae  frefci , ubi 


(*)  QLiae  sente»  tia  scholiis,  ut  mihi  videtur,  minime  probanda  est  visa, 
cum  his  ìeveia  persuasum  sit  senes  per  vocem  yÉQovtag  significaci  : yÉCOVTag 
dgiol  ftr/.dteiv  wq  mn'éaei  xal  tioXvkèkqÌu.  JiQayuàxoìx  noovyoxxac  (ad  2 503:  2, 
p.  508). 

(2)  Antig..  213-14.  [Cf.  supra,  p.  36]. 

(3)  Grotb’  HUt-  °f  Gr-<  II,  99:  “ Sometimes  thè  king  separately is 

named  as  decidiug  dispute»  etc.  ... 
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de  Minossis  apud  inferos  iudicio  est  sermo.  Neque  aliter  Iup- 
piter  solus  inter  deos  ius  dicit,  sicque  Hermes  ille  vaferrimus 
Apollinem  cuius  boves  subripuerat  compellat  (4) 

80?  8è  8ixr|v  xaì  8é|o  rcaQÙ  Zqvì  Kqoviojvi  xtà. 

Cetera  autem  iudicia  pluribus  viris  semper  constabant, 
uti  ex  Homero  atque  Hesiodo  patet.  Hi  enim  semper,  cum  de 
iudicibus  loquuntur,  pluralis  numeri  formam  usurpant.  Locus 
verum  Odysseae  quem  supra  rettulimus, 

f| [io?  8’  sari  Sópjtov  dvì]o  dyoQfji'iev  dvsari] 
xqivcov  veixea  jioÀAà  Sixa^opévcov  al^qcòv  (2), 

rem  non  infirmai,  sicut  facile  evincitur  : ibi  enim  de  singulis 
iudicibus  agitur,  qui,  die  iam  declinante,  domum  petunt.  Dif- 
ficiliores  quasdara  quaestiones  omnino  relinquimus,  tura  quia 
nil  certi  hucusque  compertum  est,  tum  etiam  quia  studiis  ad 
eas  persolvendas  necessaria  caremus  : 

dgxqv  8à  dqpàv  oi)  jtpgjrei  tdpqx«vu  (3). 


Caput  Y. 

ludicii  forma. 

Quinam  iudiciorum  ritus  fuerint  ex  Iliadis  loco  praesertim 
elicitur,  in  quo  Acliillis  clypeus  describi  tur.  Cum  vero  alia 
pleraque  in  eodem  scuto  efficta,  tum  etiam  tribunalis  figuram 
poeta  celebrat.  Hunc  locum  ideo  attentius  perlegere  iuvat,  cum 
alia  documenta  hac  de  re  fere  omnino  nos  deficiant  (4)  : 


{*)  "Ypv.  eìq  'Egfi.,  v.  312  sq. , praes.  313-395.  “ Da  veruni  iudioium  et. 
accipe  ab  love  Saturnio  Rex  autem  in  terris  idem  est.  ac  Iuppiter  in 
Olympo,  ut  monuit  Grote,  op.  cit.,  II,  p.  101  : “ he  (thè  king)  is  ou  earth 
thè  equivalerli  of  Zeus  in  thè  agora  of  thè  goda  - 

(2)  p 438  sq.  : |ef.  supra,  p.  41]. 

(3)  Antiy .,  v.  92. 

(4)  2 497-508.  “ Aderat  populus  in  foro  frequens,  ibique  contentio  ort.a 
erat:  contendebant  riempe  duo  viri  multae  gratin  propter  hominem  inter- 
fectuin.  Alt.er  aifirmabat  se  omnia  persolvisse  popolo  declarans,  alter  vero 
negabat  se  quidqnam  eccepisse  : ambo  autem  eupiebant,  testi  bus  dalia,  li  te  ni 
ad  lineili  perducere.  (Jives  utrisque  accJamabaut  , bine  indo  faveutes  ; prati- 
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Aaoi  8’  etv  àyoprj  eaav  ààpóor  evda  8è  veìxog 
wpcópsc  Suo  8’  av8 peg  iveixeov  ei'vexu  itoivfjg 
àvSpòg  àitocp'Oipiévoir  ó pièv  ersero  itavi’  àitoòoùvai, 

8qpuo  iticpaiJaxiuv,  ó 8’  àvuiveto  pir]8ev  eAéahaf 
a pupa)  8’  léodqv  liti  latopi  itelpap  éAeadai. 

Aaoi  8’  àpiqpotépoiaiv  ejtfjjtuov,  àucpig  àpcoyor 
xqpuxeg  8’  àpa  Aaòv  èpqruov  ot  8è  yépovteg 
eiat’  giti  i;eotoìai  AiDoig  lepcj)  evi  xijxAq), 
axfjittpa  8è  xripvxcov  ev  tèga3  e'xov  fiFpoqpcóvcoV 
tota  iv  gite  ir’  fj'iaaov,  àpioifrqòig  8’  ISixa^ov. 
xeìto  8’  àp’  ev  [léaaoiat  Suo  xpuoolo  taAavta 
reo  8ópiev  og  pietà  rotai  5ixr)V  Ihuvtata  eYjtoi. 

In  quo  loco  explicando  plures  nobis  difficultates  se  offe- 
runt,  ita  ut  aegre  feramus  quod  liabet  Thonissen  (')  : « haec 
documenta  perspicua  atque  certa  sunt  ».  Quarum  praecipuas 
optimorum  scriptorunBjvestigiis  haerens  superare  conabor,  otav 
8i]  pii]  adévo)  iteit anco  piai  (2).  Iudicia  in  foro,  ubi  et  omnis  populi 
contio  fiebat,  habebantur  : 

iva  acp’  àyopq  te  Oépiig  te 
qqv,  tfj  8r)  xai  acpi  decòv  ètetenyato  (3o)pioi  (3). 

Brut  igitur  locus  publicus'et  sanctus  (4)  : numerosa  homi- 
nuin  multitudo  circumstabat , quorum  plerique  quasi  quidam 
advocati  alterutri  ex  litigantibus  favorem  suum  cum  praesentia, 
tum  etiam  acclamationibus  significabant.  Iam  audivimus  He- 


coues  vero  populum  coercebaut.  Seuiores  autein  super  lapidea  expolitos  se-  , 
debant  sacro  in  circulo  : sceptraque  habebant  in  manibus  praeconum  in  aere 
clamautium.  Cum  his  deiude  surgebant  atque  alterna  vice  senteutiam  prof'e- 
rebaut.  Iacebaut  in  medio  duo  auri  talenta,  illi  dauda  qui  inter  eos  ius 
suum  rectissime  diceret  Ratioues  inferius  exponemus  cur  ita  reddide- 

riutus. 

I1)  Op-  eit.,  ehap.  Ili  : “ Ces  renseignemeuts  sout  précis  et  clairs 

(-)  Antiy.,  v.  91. 

(3)  A 807-08:  “ ubi  illis  torum  erat  et  ius  dicebatur,  ubi  etiam  eis  deo- 
rum  altana  surgebant 

(■*)  Item  sacruin  seniorum  circulum  dicit  poeta  8id  tò  óixaiov,  iocte  elg 
tò  \Jstov  aoePoùoiv  oi  JtaQaxQivovteg  xai  oi  ujtEi/doùvxEg  (“  propter  iustitiam, 
ita  ut  divinimi  nuinen  offendati  t qui  inique  ius  dicant,  vel  qui  parere  re- 
nuaut  „),  vel,  ut  aliis  placet,  ©ÉpiSi  yàp  lega  xà  8ixaaxTÌoia  (schol.  in  h.  1., 
ed.  Bkk.,  II,  p.  508). 
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siodum  querentem  eo  quod  complures  plurimum  tempus  lites 
spectantes  nequidquam  terere  solerent  : 

copri  yàp  t9  òXiyì'i  itererai  veixécov  t9  àyopécov  te 
(privi  pir]  (3io?  ev8ov  eirrietavòg  xataxeitai 
obpaìog  (1). 

Oausam  quisque  suam  orabat,  testesque  adhibebat.  Ita  sal- 
terà plerique  interpretantur , quibus  etiam  scholiorum  suffra- 
gatur  auctoritas  (2).  Testes  enim  tunc  temporis  cum  nulla  sup- 
peterent  scripta  maximum  praebebant  argumentum.  Nequit 
— ita  Hermes  de  fratre  decepto  loquebatur  — nequit  me 
furti  arguere , quippe  qui  nullum  deorum  testem  adducere 
possit  : 

oi>5è  Detòv  paxdpcov  aye  [laprupag  ouSe  xatójttag  (3). 

Neque  illum  versum  praeterire  possumus  qui  sane  anti- 
quitatem  redolet , quamquam  Hesiodo  , in  cuius  opere  nunc 
legitur,  minime  sit  tribuendus, 

xcu  te  xamyvqtco  yeÀaaaq  iati  paptupa  déadai  (4), 

linde  quanti  momenti  apud  veteres  Graecos  fuerit  testimonili m 
facile  liquet.  Qui  iotopa  arbitrum  interpretantur  (5) , his  cum 
alia  obstant,  tum  quod,  re  in  yepóvtcov  iudicium  semel  deducta, 


(1)  “ No»  enim  suppetit  tempns  liti  uni  ac  iudiciorum  (spectandorum) 
illi,  cui  haud  repositus  sit  victus  plurimus  „ : ”E.  x.  'H.,  30  sq. 

(2)  Cf.  Thonissen,  loc.  cit.  ; Schoemann,  Antiquitates  iurìs  publici,  p.  72  ; 
Griech.  Alterth. , 1,  p.  29  : 11  beide  Parteien  wollen  die  Entscheidung  auf 
eine  Zeugenaussage  atikomraeu  lassen  Schol.  aiapro  8è  papxupa  Jtapeìxov 
xàiv  ?.eyopéva>v  xcù  èuri  xoóttj)  edevto  tò  Jiépag  xijs  Sixrjc.  — pdpxupi  q xpixvj  tò 
xétax;  xf|q  Sixrjg  ol  Sixaarai  èTitìevxo  aiate  xòv  JtaQÉxovxa  papxupiav  vixav. 

(3)  "Ypv.  eì^  'Eqp.  , 365  sq.  : “ neque  deorum  beatorum  testes  adduxit 
neque  speculatores 

(4)  ”E.  x.  'H.,  371  (cf.  Koechly  iu  h.  1.)  : “ vel  cum  fratre  iocaus,  testem 
adhibeas  „. 

(5)  Ita  Pierkon  ( Iliade , II,  p.  254),  qui  icrxopa  interpretatur  “ un  homrne 
qui  s’  inforraàt  des  fait9  et  qui  prononcàt  après  instruction.  . . un  arbitra  ou 
un  juge  Ita  et  Inama,  Crestovi.  omer.,  pp.  73,  105.  Cf.  et  Grotk  , Histori/ 
of  Greece,  II,  p.  99:  “ two  men  are  disput.ing  about  thè  fine  of  satisfar. ti on 
fov  thè  death  of  a mnrdered  man,  one  averring  thè  other  denying  that  thè 
fine  is  already  been  paid  ftnd  bot.h  demanding  on  inquest.  „. 
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arbitri  postulalo  haud  dubie  sera  fuisset  (1).  Prorsus  autem 
neseimus  utrum  accusator  et  reus  considerent  an  starent.  Ex 
Bastatili i sententia  stetisse  videntur  : versus  enim  Odysseae 
de  Minossis  iudicio, 

oi  8é  uiv  «pepi  8ixag  ei'oovto  uvaxta, 
ijpevoi  eotuóte?  te  xat’  euQVJruXè?  5,A'i8o?  8à>  (2), 

sic  commenta  tur  (3)  : ot  pèv  Sqtovóti  co?  aov8ixaatal,  ol  8’  (o?  xqi- 
vópevoi..  Legimus  tamen  in  hymmo,  qui  inscribitur  fi?  cE^pf]v, 
quique  vulgo  Homero  tribuebatur,  Àpollinem,  absoluta  callidis- 
simi fratris  accusatione  ante  Iovis  tribunal,  consedisse  : 


ijtoi  dp’  ai?  f’wtibv  xar3  uq 5 è'^eto  d>oIpo?  ’AjtóÀÀoov  (4). 

Seniores  demum  sceptrum  in  marni  habentes  , quod  ipsis 
a praeconibus  porrigebatur,  surgebant  atque  iudicium  profere- 
bant.  Quod  rnaior  pars  censuisset,  id  ratum  fuisse  videtur. 

Quod  ad  distichon  loci  quem  retulimus  postremi! m,  gram- 
matici certant  et  adirne  sub  indice  lis  est. 

Placet  enim  quibusdam  duo  illa  auri  talenta  proposita 
fuisse  voluti  praemium  ei  persolvendutn,  qui  quam  rectissime 
sententiam  diceret  (5),  vel,  ut  habent  scliolia  (6),  èjtì  8ixaioo\ivqv 
Jiuou.%uhov  toù?  8ixaorà?  adAov  8 ixa toxp lata?  cpqoiv  aittolc  Jiapà 
tcòv  8ixato|iévoJV  8i8óa9ai.  Quam  sententiam  si  tuearis,  d8r]k>v 
8è  ójióteqov  jtpò?  ev  rj  jtqò?  8vo  djiédf.vTO , iva  f)  ó vixrjaa?  fj  ó 
fitti] del;  8(p  8ixaatf]  (7).  Si  vero  plurimos  sequaris,  utraque  pars 
talentum  exhibebat  ; quae  autem  superior  evaderet,  ambo  adi- 
piscebatur  (s).  Quae  opinio  nullomodo  scholiorum  suffragio 


(b  Schoemann,  Antiq.  iitris  pubi.,  p.  73. 

(2)  b 570-71  : “ illi  vero  causas  dicebant  circa  regern  sedentes  aliqui, 
ceteri  autem  stautes  per  late  pateutem  Hadis  domum 

(3)  Iu  h.  1.,  p.  1699:  “ alteri,  ut  patet,  siouti  iudices,  alteri  sicuti  rei 

(4)  Eig  'Epp.  v.  365.  “ Sic  fatue,  sedit  Phoebus  Apollo 

(5)  Cf.  Ficith,  op.  cit.,  II,  c.  7 ; Piekron,  in  h.  I. 

(c)  Schol.  veu.  in  h.  1.:  11  praemium  insti  iudicii  ait  poeta  magistratibuB 
a litigautibus  dari  etc. 

(7)  Loc.  cit.,  II,  p.  508  : “ piane  obscurutn  utrum  ab  utraque  parte , an 
ab  altera  e duabus  (seu  quae  superior  seu  quae  inferior  evaderet)  indici 
solverentur  „.  Hanc  sententiam  tamen  scholia  ipsa  àju'd'avov  (incredibilem) 
autumant. 

(8)  Thonissen,  op.  cit.,  p.  28;  Inama,  Cresi,  om.,  p.  78. 
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caret  : 8uo  8e  taXavta  xcmmov  xatédevro  cog  te  tòv  djto8ei|avta  tò 
àtaiftès  Aa|3elv  àpqpÓTEQa  (*).  Erat  igitur,  ut  habet  Schoemannus  (2), 
deposita  ante  iudicium  ab  utroque  pecunia  quae  victori  cedere  t. 
Haec  talenta  — ita  pergit  vir  doctissimus  — de  iudicis  mer- 
cede , quod  nonnulli  voluerunt , accipi  nequeunt  , cum  quod 
novo  iudicio  opus  fuisset,  quo  decerneretur  cuiusnam  sententia. 
iustissima  esset , tum  quod  8txr)v  eijtelv  nunquam  non  de  liti- 
gantibus  dicitur  (cfr.  ex.  gr.  A 570).  Erat  nempe  quasi  quaedam 
jtaQaxata|3oAri,  qualis  posterius  attico  in  iure  invaluit.  Huc  f or- 
tasse  pertinent  quae  in  livmmo  etg'EQpfjv  nuper  citato  leguntnr: 

xetOi  yÙQ  apcpotépoioi  81x^5  xatéxeito  tdAuvta  (3). 

Quod  si  revera  hic  eadem  de  re  agi  quis  ostenderet,  om- 
nem  deinceps  controversiam  sublatum  iri  perspicue  liquet. 
Sicuti  autem  ex  scholiis  elicitur,  non  defuerunt  qui  crederent 
reo  rpavgvti  ^en8oiiév(p  èjuxAdaai  8vo.  tdAavta  ejuSonvai  ko  tà  tdév- 
tat<4  eljróvti ....  8 là  tò  auxocpavtelv  jtoAAoó;;  (4). 

Nullomodo  dubitavi  potest  quin  iusiurandum  in  iudiciis 
ad  veritatem  comprobandam  adhibitum  fuerit.  Semper  enim 
praesertim  apud  Hesiodum  iurisiurandi  mentio  fit  cum  est  de 
litibus  atque  causis  forensi  bus  sermo  : Horcus  qui  periuros 
plectit  iudiciorum  religioni  praeest, 

aotf.xa  y àp  tpéxsi  "Oqxo?  àpa  axoAifjai  Sixflaiv  (5). 

Neque  aliter  cum  Antilochi\s  in  ludis  fraude  quadam  vie- 
toriam  sibi  comparasset , quae  secus  Menelao  foret  tributa, 
iratus  hic  eum  compellat  (6)  : 


(*)  “ Duo  auri  talenta  deponebantur  ut  qui  superior  evaderet  ambo 
consequei  etur 

(2)  Antiq.  tur.  pubi.,  p.  72.  Cf.  et,  tìriech.  Alt.,  I,  p.  1 9 : “ Zwei  Talento 
Goltles  sind  niedergelegt,  welche  demjenigeu  zufallen  sollen,  der  die  Reclits- 
sache  vor  ihnen  (deu  Riditeci))  am  geradesten  dargelegt,  d.  h.  oline  Zweifel 
dem,  dei-  sein  Recht  am  besten  dargethati  und  also  abgesiegt  haben  wird... 
eine  Suoline  die  jede  vou  beideu  Parteien  beim  Anfange  des  Reditsstreites 
niederlegte  und  die  der  unteviiegende  aus.ser  dem  Verlust  seiner  Sache  nodi 
obendrein  verwirkte  als  eine  poena  temere  litiganti»  „. 

(:t)  v.  324:  “ ibi  erant  utrique  talenta  litis 

(4)  “ Qui  mentici  videbatur  duo  talenta  alteri  parti  eolvebat...  eo  quoti 
pleriqim  calunrmiari  solent  „. 

(R)  ”E.  x.  *H.  219:  “ iniquis  cum  iudiciis  coucurrit  Horcus  „. 

(fl)  ’F  585:  “ lucuto  te  nolentein  nec  dolo  meum  curi-uni  impedì  visse 
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òpvuOi  |j.tj  [xev  éxrov  tò  Ipòv  8óXq>  dgpa  jtF.8fjarn  : 
ita  riempe  dépi.g  lati,  i.  e.  sic  vult  iustitia,  li ic  mos  invaluit: 

xcn  p’  outiva  rprjpi 

dXXov  ejtud.fj|eiv  Aavacòv  Idela  yùo  errta i (*)  : 

slxóroig , cuin  scholiaste  (2)  repetemus,  liti  oqxov  xatGMpeuyei* 
yù.Q  etcì  roti  stAtj  fio ug  yevopÉvT)g  rrjg  eJuftéaECog,  oi>8’ òvtoov  pugiupoiv, 
lai  tò  (TuvKiòòg  aùtoO  xatécpeyf.v.  Tane  enim  temporis,  cum  adeo 
divinae  ultionis  metus  mortalia  corda  teneret , quis  unquam 
nisi  omnium  perditissimus  voluisset  falso  iureiurando  òaqiooiv 
sivai  aUtgóg  (3)  ? Hermes , cum  ante  paternum  tribunal  a de- 
cepto  fratre  adductus  fuisset,  callide  se  ab  onini  aceusatione 
incepit  purgare,  addiditque  : 

jteidea  .... 

tòg  oux  aitióg  eiui'  péya  83  ertiSoóaopai  oqxov  (4). 

Quare  fiebat,  ut  ISTitzschius  recte  animadvertit  (5),  ut  qui- 
cumque  in  iudiciis  iurisiurandi  usus  erat  solis  formulis  tran- 
sigebatur,  neque  alia  praeterea  cauti o aut  in  periurii  suspectos 
quaestio  erat.  Constai  etiam,  Platone  teste  (6),  Rhadamanthum 
lites  ad  situili  tribunal  delatas  quam  eitissime  absolvere  con- 
suevisse,  alteram  ex  partibus  ad  iuramentum  coinpellens,  quod 
sane  fieri  nequibat,  ni  summa  fuisset  in  deos  reverentia.  Hinc 
potissimum  evincere  conatur  Nitzschius  nulla  apud  Graecos 
* iudicia  Dei  ut  vocantur,  fuisse,  quippe  quae  nequaquam  ne- 
cessaria fuisse.  In  aliam  opinionera  abiit  autein  Funkhanel  (7). 
Qui  tamen  haec  monuit  (s)  : nemo  sane  crediderit  apud  Graecos 


(1)  W 579-80:  11  et  me  nulluin  puto  alium  increpaturum  Dauaorum,  rec- 
tum  enim  (ita)  erit 

(2)  Ed.  Brut.,  II,  p.  618:  “ et  iure  quidern  ad  iusiurandum  eum  provocat, 
nano  cum  procul  multitudine,  nullo  praeseute  teste,  facta  fuisset  fraus,  ad 
illi us  conscieutiam  confugere  debui t 

(3)  ’F  595:  “ in  deos  fieri  sceleratum 

(4)  elg  'Eq(x.,  v.  877  sq.  “Crede  me  insontem  esse:  en  magnum  praebeo 
iusiurandum  „. 

(5)  Proyramm  der  Unto.  Kiel,  Wintersemester  1830. 

(6)  De  ley.,  XII,  p.  918  B. 

(7)  Gottesurtheil  bei  Griech.  u.  Róm in  Philoloyus,  II,  p.  385  sqq. 

(8)  Zweiter  Nachtray,  in  Philoloyus,  IV,  p.  398. 
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hoc  institutum  tantum  adeptum  esse  incrementum  quantum 
apud  Indos  ac  praesertim  apud  Germanos,  uti  omnibus  liquet, 
est  consecutum.  Sed  quae  ipse  congessit  nullomodo  mihi  per- 
suadere potuerunt  liomericis  temporibus  talia  apud  Graecos 
invaluisse.  Logos  enim  attulit  (')  in  quibus  de  certaminibus 
inter  singulos  ex  utroque  exercitu  viros  est  sermo.  Quae  eo 
tantum  spectasse  videntur,  ut  minori  clade  res  ad  exitum  per- 
duceretur.  Verum  est  Menelaum  ita  Iovem  exorare  : 

Zeò  ava  fio?  Tiauadai  6 qe  jipótepog  xdx3  eopyFv, 

5ìov  ’AÀi'^avSpov,  xaì  èqfjg  arcò  x8?0'1  Suqarraov  (2)  ; 

sed  nequit  liinc  elici  quoddam  ‘i  udi  cium  Dei’  hic  nobis  pro- 
stare. Ecquis  negabit  apud  Homerum  supremi  Numinis  pro- 
yidentiam  saepius  laudari,  quae  malos  plectat  ? Aemo,  edcpol. 
Tunc  etiam,  bellum  ipsum  huc  adduci  poterai  ; sperabant  enim 
Graeci,  ut  non  raro  legitur,  sccundo  se  martc  puguaturos  cum 
Alexander  hospitalem  fidem  turpiter  prodidisset.  Quoti  autem 
Antigonis  locum  attinet(3), 

qqev  8’  etoiuoi  xaì  qóiSpoug  a’i'pgiv  x^poìv 
xaì  jzvq  8iÉojreiv  xaì  0e.oùg  óoxcoqoreìv 
tò  qqte  Spana  i, 

videndum  est  ne  linee  ad  insti  tuta  serius  ex  aliis  populis  ac- 
cepta  referantur,  quae  tamen  nunquam  apud  Graecos  multum 
invaluere. 

Haec  fere  de  iudiciorum  ritu  dicenda  erant.  Aunc  vero 
breviter  dispiciamus  quomodo  reus  iutlices  adire  cogi  poterà t. 
Horum  sententia  hac  de  re  mihi  ornili  no  probanda  videtur,  qui 
censent  praecones  ipsos,  qui  civitatis  auctoritatem  regiumque 
imperium  quodammodo  pracseferebant , hoc  munere  esse  fun- 
ctos.  Probari  etiam  potest  — quibusdam  saltelli  in  casibus  — 
ei  qui  scelere  laesus  fuisset  reo  potiri,  euinque,  data  cautione, 
usque  ad  iudicii  tempus  apud  se  detinere  licuisse,  sicuti  nar- (*) (•*) 


(*)  H 187.  r 98,  314. 

(2)  r 351-52.  “ lupi  ter  rex,  da  mihi  ut  Alexauder  de  malia,  quibus  prior 
ine  alfeoifc,  poenam  luat  euinque  ineas  sub  tnanus  sterne  „. 

(•*)  v.  264  aqq.  “ Paratique  erainus  et  fermili  igtiitutn  inanibus  con tree- 
tare,  atque  per  iguem  trausire,  Deosque  testes  invocare  bue  non  fuisse  et«.  „. 


U.  Fkhhini,  Scritti  Giuridici,  V. 


J 
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ratio  illa  quae  in  Odyssea  legitur  de  Aris  oaptura  docere  vi- 
detur.  Hephaestus  enim,  inclitus  ille  fabei,  ìeto  mirabili  qua- 
ciani  arte  confecta  eum  vinctum  tenebat  donee  sibi  [ior/aycHu 
solveret.  Poterat  tamen  alius  quidam  vadimoni um  praestare 
se  ticreiv  campa  Jtdvta  (*)  si  unquam  reus  oY/oito  xQÉog  xaì  5eapòv 
àXé^ag  (2). 

Ita  liane,  quaecumque  sit,  dissertationem  de  antiquissimo 
iure  criminali  Graeoorum  absolvimus.  Quo  in  opere  pluries 
vires  nostras  defecisse  sentimus  : adolescentiam  enim  vix  prae- 
tergressi  humaniores  liasce  disciplinas  summis  tantum  labiis 
delibavi mu8,  cimi  pieno  ore  inde  hansisse  atque  longum  in 
iisdem  aevum  exegisse  oporteret.  Huc  etiam  accedit  angustimi 
nobis  temporis  spatium  fuisse  concessimi,  neque  illud  prorsus 
liberimi,  quin  èaitqSeéaeig  jravtolui,  quae  tironis  munera  sunt, 
curas  nostras  continenter  postili arent.  Seneca  quidem  excla- 
mare  potest  (3)  : 

tollimus  ingentes  animos  et  maxima  parvo 
tempore  molimur. 

Collis  illud  saltem  usurpare  liceat  : 

ut  desint  vires,  tamen  est  laudanda  voluntas. 


(L)  f)  318  sqq,  : “ omnia  debita  persolvere  promptum  esse 
(”)  u abiret  debifcuin  et  viocula  effngiens 
(3)  Naturai  quaest.,  Ili,  praef. 


Il  tentativo  nelle  leggi 
e nella  giurisprudenza  romana  (*). 


1.  La  teorica  del  tentativo  fu  sempre  nelle  scuole  riferita 
affli  insegnamenti  del  diritto  romano.  La  divergenza  fra  l’an- 
tica  scuola  italiana  e l’ antica  scuola  francese  intorno  alla 
grave  questione  dell’  equiparazione  del  delitto  tentato  al  con- 
sumato ebbe  probabilmente  causa,  come  bene  avverte  il  Car- 
rara (‘),  dalla  difforme  intelligenza  che  i rispettivi  giuristi  die- 
dero allo  leggi  romane.  Il  Romagnosi,  a cui  si  deve  la  teoria 
del  tentativo  oggi  dominante  nelle  scuole  italiane,  benché  deri- 
vasse  questa  con  tutta  logica  dal  suo  sistema  della  « difesa 
indiretta  » (2),  non  omise  di  confortarla  con  sentenze  tolte  ai 
• giureconsulti  romani. 


(*)  [In  collaborazione  con  il  prof.  Antonio  Buccmm.atx.  Pubblicato 
nell’  Ateneo  Veneto,  gennaio-febbraio  1884.  Sull’argomento  il  F.  ritornò 
(oltre  che,  di  nuovo,  in  collaborazione  con  il  Buccfu.i.ati  , nell’articolo 
che  ristampiamo  di  sèguito  a questo)  anche  nelle  varie  stesure  del  suo 
Diritto  penale  romano,  ribadendo  sostanzialmente  gli  stessi  concetti: 
cft.  da  ultimo  l'Enciclopedia  del  diritto  penale  del  Pessina,  I,  p.  92  sgg. 

Il  presente  articolo  era  preceduto  da  una  Lettera  aperta  del  prof.  Buc- 
cellati al  prof.  Bi'usa , che  qui  riportiamo: 

“ Il  benemerito  ministro  Zanardelli  pubblicava  il  suo  progetto  {Bozze 
di  Stampa  : Progetto  del  Codice  penale  del  Regno  d’ Italia  con  la  Rela- 
zione, lasciato  in  corso  di  studio  dal  Ministro  di  Grazia , Giustizia  e Culti 
Zanakdklm,  Roma,  Tip.  Ripamonti,  1888)  ed  il  ministro  successole  Gia- 
nuzzi-SavisIjH  con  magnanimo  intento  ne  accettava  l’eredità,  introdu- 


(*)  Programma,  5a  ed.,  § 856. 

(‘q  Genesi  del  diritto  penale,  § 721. 
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Se  pertanto  é per  noi 
questione  quali  fossero  le 
in  questa  è per  avventura 


interessantissimo  indagare  in  ogni 
idee  elei  giuristi  di  Roma  antica, 
speciale  V importanza  di  tali  ri- 


cerche. 

2.  Benché  questo  studio  sia  stato  già  intrapreso  da  molti 
valenti,  fra  i quali  noteremo  lo  Zachariae,  il  Cropp  e recen- 
tissimo il  Seeger,  molti  errori  e pregiudizi  sono  ancora  diffusi 
nelle  scuole,  ai  quali  forse  si  può  opporre  qualche  nuova 
osservazione.  Nel  presente  lavoro  noi  procediamo  con  ordine 
rigorosamente  storico,  persuasi  che  non  vi  sia  miglioie  strada 
per  giungere  alla  verità  in  siffatto  ordine  di  ricerche  (*). 

3.  Le  prime  leggi  romane  , di  cui  si  abbia  sicura  tradi- 
zione , sono  quelle  delle  XII  tavole.  Per  esse  sta  salda  1’  os- 


servazione del  Rein  (2)  : « ursprttnglich  wurde  in  Rom  kein 


nnvollendetes  Verbrechen  gestraft  » (3). 


cendovi  alcune  modificazioni  che  rendono  più  corretto  il  progetto  stesso 
( Progetto  del  Codice  penale  del  Regno  d' Italia,  presentalo  alla  Camera 
dei  Deputali  nella  tornala  del  26  novembre  1883  dal  Ministro  di  Grazia , 
Giustizia,  e Culli  con  la  Relazione  Ministeriale , Roma,  Tip.  Ripamonti, 
1883;  a cui  si  aggiunge  un  altro  grosso  volume  degli  allegali  citati  nel 
testo  e ripubblicati  dallo  stesso  Savwlli,  Roma,  1883:  l.°  Progetto  Za- 
nardeìli  : 2.°  Progetto  Mancini,  lib.  1 ; 3.°  Progetto  approvato  dalla  Ca- 
mera, 1877). 

Questi  lavori  sono  oggi  in  un  sol  corpo  presentati  alla  Camera  dei 
Deputati,  e saranno  quanto  prima  discussi;  noi  li  abbiamo  diligentemente 
studiati,  e con  ragione  ci  congratuliamo,  sia  del  Progetto  che  delle  rela- 
zioni a questo  preposte. 


11  principio  fondamentale  del  Progetto  è,  secondo  il  processo  attuale 
della  scienza,  la  reintegrazione  dell'  ordine  giuridico  ; quindi  il  reato, 
oppoi  tunaraente  espresso  con  la  voce  delitto,  non  è più  confuso,  secondo 
la  vecchia  ti  ipartizione  francese,  ma  quale  infrazione  dell’ordine  giuridico 
satebbe  l’esclusivo  oggetto  del  codice  penale,  riservata  la  contravven- 
zione alle  leggi  di  pulizia  punitiva;  la  pena  poi,  limitandosi  alla  detra- 


( ) Un  singolare  anacronismo  è il  Capo  I dell’opera,  per  altri  lati  pre- 
gevo  e,  ed’avv.  Taranto,  Del  tentativo  punibile,  Palermo  1876.  Il  riassunto, 
che  1 egregio  penalista  ha  preteso  di  fare  della  dottrina  romana,  mostra 

ì • jU'a  T°  9aaQk°  9'a  scarsa  la  nozione  del  diritto  romano  anche  in 
taluni  dei  migliori  giuristi. 

(2)  Criminalrecht  der  Ròmer , p.  123. 

f)  CU°PP’  °Te  ratione  etc  > t 69;  Ludkn,  Handb.,  p.  58;  e recente- 
mente Voigt,  Die  XII  Tafeln,  I,  418  sg. 
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Il  Taranto  (*)  crede  con  altri  di  poter  addurre  esempi  di 
tentativo  punito  in  queste  leggi  : esempi  che  si  riferirebbero 
— secondo  lui  — a delitti  di  lesa  maestà. 

Il  primo  esempio  è tolto  dalla  declamano  di  Porcius  Latro 
in  Gatilinam , cap.  19,  secondo  la  quale  i decemviri  avrebbero 
sancito  ne  quis  in  urbe  coelus  nocturnos  agilaret  (2).  E anzitutto 
molto  discutibile  se  qui  si  debba  parlare  di  tentativo,  anziché 
di  reato  perfetto  ; noi  per  ora  avvertiamo  solo  come  non  abbia 
quel  declamatore  veruna  autorità  per  gli  studiosi  di  cose  ro- 
mane, i quali  terranno  come  sicura  la  sentenza  dello  Sditili  (3)  : 
« dissimile  veri  non  videtur  eum  (Porcium)  seditionis  contra 
Xviros  motae  narratione  ad  tale  praeceptum  fingendum  abu- 
sum  esse  » (4). 

L ’ altro  esempio  è tolto  da  Marciano , D.  48,  4,  3 : « Lex 
XII  tabularum  iubet  eum , qui  hostem  concitaverit  quive 


zione  di  libertà,  e seguendo  il  sistema  penitenziario,  condurrebbe  alla 
restaurazione  dell’ordine,  in  particolare  nella  coscienza  di  colui  che  lo  ha 
offeso.  (Attendiamo,  come  abbiamo  dimostrato  in  un  lavoro  che  si  sta 
pubblicando  nella  Rivista  Penale  [19,  1884,  pp.  271-80],  il  compimento  di 
questa  riforma,  voluto  dall’autore  del  Progetto;  il  quale,  abolendo  la 
celebre  tripartizione,  dichiarava  “che  le  contravvenzioni  hanno  un  ca- 
rattere tutto  proprio  che  le  scevera  dal  reato  e perciò  vanno  “ separate 
per  la  diversità  della  pena  e per  l’intrinseca  entità  del  fatto  Relazione 
Zanardelli,  p.  XII). 

Nel  citato  lavoro,  noi  diamo  di  questo  Progetto  una  minuta  analisi; 
qui  ci  riserviamo  soltanto  di  risolvere  le  difficoltà , che  si  oppongono 
alle  più  gravi  quistioni. 

Ira  queste  la  gravissima  è quella  del  tentativo.  “ Di  tutta  la  parte 
generale  del  diritto  punitivo  non  vi  ha  argomento,  in  cui  le  opinioni 
vadano  così  scisse,  come  nella  teorica  del  reato  tentato,,  (Gkyer,  Del 
tentativo,  in  Rivista  Penale , 14,  1881,  p.  369  sgg.)  ; ed  il  più  diligente  espo- 


ni Del  tentativo  punibile,  p.  9. 

(2)  Tab.  Vili,  27  (Schoell);  VII  II,  2 (Voigt). 

(3)  Reliquiae  XII  tabularum,  p.  46  sg.  Nè  si  oppone  lo  scoliaste  di  Gio- 
venale, ad  Sat.,  2,  3,  come  lo  stesso  Schoeli,  dimostra. 

(4)  All’opinione  antica  ritorna  il  Voigt,  Zioblf  Tafeln,  IT,  791  sg.,  benché 
ninno  dei  suoi  argomenti , tranne  la  citazione  sospettissima  di  Porcio  Pa- 
trone, rivendichi  sicuramente  alle  XII  tavole  la  legge.  Ad  ogni  modo  è 
curioso  vedere  come  il  Taranto  prenda  la  restituzione  più  che  ipotetica 
di  Pi.  Creino  per  il  testo  genuino  della  legge  stessa. 
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ci  vera  hosti  tradiderit,  capite  puniri  » (*).  Ora  ci  pare  impos- 
sibile trovare  in  queste  parole  allusione  veruna  al  tentativo: 
esse  esprimono  ben  chiaramente  un  reato  perfetto 

E non  a tentativo  si  debbono  riferire  le  parole  di  Gelilo  (*) 
(non  però  ricordate  dal  Taranto),  secondo  le  quali  « qui  oh  rem 
di  cernii  am  pecuniali!  accepisse  convictus  est  capite  poenitur  » 
(sempre  per  le  XII  tavole)  (3).  Xoi  dobbiamo  interpretare  questo 
passo  nel  senso  che  il  giudice  abbia  ricevuto  denaro  per  sen- 
tenziare a rovescio  ed  abbia  anche  a rovescio  giudicato  (4). 
q.  Von ia .ino  ora  ad  occuparci  di  quell  intei essante  peiiodo 


che  dalla  legislazione  deceinvirale  va  fino  all’  istituzione  delle 
questioni  pubbliche.  JE  qui  è da  notare,  innanzi  tutto,  che  niuna 
legge  fu  in  questo  tempo  promulgata  , che  sancisse  pene  per 
il  semplice  tentativo.  Le  leggi  contro  le  cospirazioni  e le  riu- 
nioni politiche  pericolose  non  si  possono  considerare  tali  : esse 


sii:, ore  degli  studi  del  Progetto  ebbe  a dire  saviamente  essere  questo  oggi 
imo  d.  i piu  ardui  e delicati  problemi  della  dottrina  penale  (Baldassarre 
Paoli.  Storia  scientifica  dei  proyelti,  2-6). 

i.  più  distinti  criuiiualisti  (Meyer,  Schutze,  Geyer,  Bertauld,  Trébu- 
tieu,  Carrara.  Pessina,  Schwarze,  Bar,  Taranto.  Oliva)  sono  in  lotta  tra 
loro;  epperò,  per  risolvere  adeguatamente  il  problema,  noi,  dietro  la 
scorta  di  Gwyick  {Rivista  Renale,  loc.  cit. ),  abbiamo  in  altro  lavoro  (Ren- 
diconti dell'  Istit.  Lombardo,  ser.  IT,  voi.  16)  tentato  risalire  ai  pri  nei  pii 
fondamentali  del  diritto  punitivo,  subordinando  a questi  la  dottrina  del 
tentativo.  Ed  abbiamo  conchiuso:  che  la  sola  distinzione  positi vaineute 
possibile,  senza  eccezione,  è quella  di  atti  preparatorii  ed  esecutivi;  che 
il  tentativo  (indistintamente  compreso  in  questo  anche  il  reato  mancato), 
quale  reato  imperfetto,  non  può  essere  oggetto  di  codice  penale,  dap- 
poiché si  esige  anche  in  questo  completa  la  figura  del  reato;  che  per- 
ciò il  tentativo  puro  e semplice,  riconoscendo  il  titolo  di  sua  punizione 
solo  nel  pericolo  sociale  (e  Geykr  stesso  riconosce  esclusivamente  questo 
titolo,  il  pericolo,  che  una  lesione  intervenga,,),  deve  essei  e oggetto 
di  un  codice  di  polizia;  che  può  essere  oggetto  di  codice  penalè  quando 
sia  delitto  intermedio  a reato  maggiore,  ed  in  tal  caso  costituisce  circo- 


(‘)  Tab.  Villi,  4 (Schoei.l)  ; VII  II  1 (Voigt) 

0 -Voce.  Att .,  20,  1,  7. 

(b  Tab.  VIIII,  B (Schoell);  VIIII,  5 (Voigt). 

C)  Ciò  prova  , oltre  le  altre  considerazioni  , il  fatto  che  que.ta  legge 
risponde  s.ste, calmamente  all'altra  (VIIII,  4 Votar;  VIIII,  28  ScHOEt.r.) 

ziwlXuZC  esige  la  perfezione  de,  realo  (cfr.  'anche  Vo.or, 
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sono  piuttosto  leggi  di  polizia  che  vietano  un  determinato  atto, 
come  tale , per  il  pericolo  che  seco  arreca , non  in  ordine  a 
un  reato  futuro  (1). 

5.  E nemmeno  si  può  invocare  1’  autorità  di  alcun  sena- 
toconsulto  : il  Senato  non  aveva  altra  facoltà  che  di  emanare 
dei  provvedimenti  di  polizia  nei  dipartimenti  della  pubblica 
amministrazione  ad  esso -affidati  : non  aveva  alcuna  giurisdi- 
zione penale,  e tanto  meno  autorità  d’ introdurre  novità  nell’e- 
sercizio del  diritto  punitivo  (2).  I senatoconsulti  (tranne  casi  ec- 
cezionali) sono  semplici  avvisi  e consigli  dati  ai  magistrati,  a 
cui  un  dato  ramo  dell’  amministrazione  è confidato,  senza  che 
questi  abbiano  a rigore  di  diritto  l’obbligo  di  conformarvisi  (3). 
Ora,  quando  un  senatoconsulto  ordina  la  punizione  di  atti,  che 
per  loro  natura  parrebbero  semplici  tentativi , non  significa 
questo  altro , se  non  che  per  un  provvedimento  di  pubblica 


stanza  aggravante  (poniamo,  reato  di  ferimento  con  attentato  di  omicidio); 
che  finalmente  il  tentativo  può  essere  oggetto  di  pena  per  eccezionale 
provvedimento  politico  sotto  l’impeto  dell’istantanea  difesa. 

Queste  idee,  come  tutto  ciò  che  ha  la  pretesa  di  novità,  scuotono  i 
nervi  delicati  dei  cultori  della  scienza  ed  a chi  le  proclama  procurano 
l’onore  poco  invidiabile  di  radicale  novatore. 

Radicale  io,  che  testé  soltanto,  e non  pare  senza  effetto,  propugnavo 
la  necessità  di  attenersi  alla  tradizione  scientifica,  specialmente  nel  di- 
ritto penale,  per  non  smarrirsi  in  vane  utopie  o ricadere  nell’antico  ter- 
rorismo? (Vedi  il  giudizio  critico  sulla  recente  mia  opera  II  Nihilismo  e 
la  ragione  del  diritto  penale , pubblicato  dal  prof.  Holtzendorff  nel 
giornale  Gerichlssaal  di  questo  mese). 

Eppure,  appunto  per  le  idee  esposte  sul  tentativo,  arrischio  la  brutta 
nota  di  radicale. 

Ecco  cosa  mi  scriveva  ieri  il  mio  ottimo  amico  Brusa,  a cui  nulla 
sfugge  di  diritto  penale: 

“Se  il  cenno,  che  la  Perseveranza  dava  dell’ultima  tua  lettura  al- 
l’Istituto lombardo,  è fedele  (ed  è,  rispondo  io,  fedelissimo),  tu  saresti 
dunque  radicale  in  tema  di  tentativo.  Son  curioso  di  vedere  in  extenso 
il  lavoro  (ti  soddisferò  appieno  , oggi  contentati  di  una  parte).  Non  ti 


(*)  La  le.c  Gabinia  poi,  che  il  Taranto  invoca,  non  è probabilmente 
mai  esistita.  (Jfr.  Schoem.,  Retiquìae,  46  ; Dieck,  Hislorischer  Ver  sue/t,  7o  sg.  ; 
Rein,  Crhninalrecht,  4713.  D’altro  parere  (senza  però  addurre  argomenti J è 
il  Volar,  Zioolf  Tafeln,  II,  791  n. 

(*)  Cfr.  W i m.ems,  Le  senni  de  la  rèpubUquc  ro unirne , 18813,  li,  278  sg. 
(3)  Wielemb,  op.  cit.,  II,  2131  e passim. 


56  — 


sicurezza  il  magistrato , confortato  dall’ autorevole  voto  del 
Senato,  può  in  virtù  del  suo  iniperium  procedere  alla  repres- 
sione di  quegli  atti  , senza  distinguere  poi  se  il  reo  aveva,  o 
no  in  animo  di  commettere  un  vero  delitto  ( ). 

[ r ||  esempio  insigne  ci  vien  porto  dal  S.  G.  de  Bctcchctnn- 
Ubus  del  160  avanti  V era  (2).  Ciò  che  importava  impedire  non 
era  certo  il  culto  di  Bacco  : erano  gli  orribili  misfatti  che  in 
quelle  abbonii nevoli  adunanze  si  preparavano  (venefici,  adul- 
teri etc.).  Ma,  siccome  bisognava  troncare  il  male  alla  radice, 
così  non  s’impedirono  e si  punirono  solo  quei  reati,  ma  eziandio 
quelle  riunioni.  Tanto  è vero  però  che  non  s intendeva  di 
punire  un  tentativo  , che  ad  uno  non  sarebbe  valsa  la  scusa 
d'  aver  preso  parte  a un  baccanale  innocente,  o di  non  esservi 
intervenuto  con  fine  malvagio. 


dissimulo  che  non  mi  persuade,  massime  ai  tempi  nostri  , aumentare  i 
reati  perfetti  per  abolire  la  repressione  dei  conati  : nè  è troppo  sicuro 
che  i Romani  così  avessero  proprio  fatto 

Caro  Brusa  ! Lasciamo  la  questione  relativa,  di  tempo;  e,  secondo  il 
processo  razionale  del  pensiero,  io  ti  prego  di  meditare  le  ultime  parole 
del  nostro  maestro  Carrara.  “ Dunque  è positivo  che  non  può  dichiararsi 
conato  punibile  un  fatto  umano,  che  non  ha  aggredito  nessun  diritto, 
quantunque  fosse  posto  in  essere  a fine  scelleratissimo  e come  prima 
estrinsecazione  di  questo  pensiero.  Questa  massima  è certa,  è positiva; 
è il  cardine  della  scienza  criminale.  E la  negazione  della  medesima  equi- 
varrebbe alla  negazione  della  scienza,,  ( Frolìtsione  al  coi'so  accademico 
di  diritto  penale  deli'  anno  1883-84 , Lucca  1883). 

E tanto  basta  per  ora,  riservando  a sede  più  conveniente  la  tratta- 
zione completa  scientifica  di  questo  argomento. 

Ora  mi  limito  a provarti  che  non  sono  io  radicale;  imperocché  non 
ho  già  la  pretesa  di  innovare,  ma  bensì  l’intento  modesto  di  richia- 
mare l’antica  sapienza  romana  “ involuta  in  farragginosi  volumi  di  privati 
ed  oscuri  interpreti  „ (Becc  a ai  a , Dei  delitti  e delle  pene  : A chi  legge ) e 
quindi  “ travisata  e disconosciuta  „ dalla  scuola.  (Convinto  che  il  popolo 
romano  intuisse  per  divinazione  il  diritto  (Savigny)  , e che  quindi  il  di- 
ritto romano  stesso  rappresenti  la  “ ragione  universale  del  giusto  e del- 
l’equo,, (Vico),  io  procurai,  in  tutte  le  gravi  quÌ3tioni  di  diritto  penale, 


(')  Wiluhms,  op.  cit.,  II,  274  sg.  Siamo  duuque  al  caso  di  un  crimen 
extraordinarium.  La  giurisdizione  extra  ordinem  assorbiva  iu  parte  le  fun- 
zioni della  polizia. 

(*)  11  test0  Più  8Ìcuro  è ael  Corpus  inscr.  lat.,  I,  43  sg.  : doude  Biiuns, 
Fontes,  ed.  4%  145  [ed.  7a,  164].  Cfr.  Willems,  op.  cit.,  Il,  316  sg. 


— 57  - 


E infatti  il  S.  0.  stabilisce  senz’  altro  : 

Neiquis  eorum  [bjacanal  habuise  velet  (1.  3)  ; 

sacra  in  [ojquoltod  ne  quisquam  fecise  velet  (1.  15)  ; 

homines  plous  Y oinuorsci  uirei  atque  mulieres  sacra 
ne  quisquam  fecise  velet  (11.  19-20)  ; 

e così  via.  In  fine,  poi, 

sei  ques  essent,  quei  aruorsum  ead  fecisent,  quam  su- 
prad  scriptum  est,  eeis  rem  caputalem  faciendam 
censuere  (11.  24-25). 

6.  In  sostanza,  appare  essere  stato  fin  da  quei  tempi  vero 
che  in  diritto  romano  si  richiedessero  tre  condizioni  perchè 
si  desse  il  reato,  ossia  : 

1°  un  rapporto  di  causalità  fra  la  persona  e un’azione  ; 

2°  1’  elemento  subbiettivo  del  doliis  malus , che  scierts 
crea  questo  rapporto  ; 

3°  l’ elemento  obbiettivo,  ossia  un  fatto  estrinseco  che 
la  legge  determina  come  punibile  (’). 

Appare  pertanto  non  esistere  ancora  il  reato  : 

a)  quando  la  perversa  volontà  dell’agente  si  estrinseca 
con  atti,  che  non  sono  quelli  contemplati  dalla  legge  (atti  pre- 
paratorii). Riassumeva  pertanto  una  costante  giurisprudenza 
il  vecchio  Catone,  quando  difendendo  i Rodii  diceva  (2)  : « ec- 
- quis  est  tandem,  qui  nostrorum  aequum  censeat  poenas  dare 
ob  eam  rem,  quod  arguatur  male  facere  voluisse?  Nemo  opinor  : 
nani,  quod  ad  me  adtinet,  nolim  ».  E più  avanti  : « quae  ton- 


di risalire  alle  prime  fonti  italiche,  persuaso  con  ciò  di  giovare  anche 
all’opera  legislativa,  la  quale  deve  ivi  trovare  il  suo  carattere  nazionale. 
Queste  che  ti  presento  non  sono  che  poche  pagine  dell’  indigesta  mole 
di  studi  , di  cui  un  saggio  sarà  dato  nella  imminente  pubblicazione,  a 
cui  attende  oggi  l’Editore  Hoepli  : Istituzioni  eli  divino  e procedura  pe- 
nale, secondo  la  ragione-  ed  il  divino  'romano.'). 

Oggi  ti  dedico  le  ricerche  fatte  nel  tema  del  tentativo  sulle  fonti 
romane,  insieme  al  prof.  Oontardo  Fkukini,  che  insegna  l’esegesi  delle 
fonti  romane  in  questa  Università. 


(')  Vedi  le  belle  ricerche  del  VoiUT,  Zimilf  Ta  felli.  1.  418  sg. 
(*)  A.  (iellio,  Noci.  Att .,  6,  8,  84. 
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doni  lex  est  tam  acerba , quae  dicati  : si  quis  illnd  facere  vo- 
inerii,  M.  n.  di  midi  ani  familiao  inulta  esto  ? » etc.  Nei  quali 
frammenti  il  velie  non  si  riferisce  al  semplice  atto  volitivo, 
ma,  come  il  caso  dei  Rodii  dimostra,  alla  preparazione  del- 
1’  esecuzione  (*)  ; 

b)  quando  la  perversa  volontà  dell’agente  si  estrinseca 
producendo  non  tutte  quelle  conseguenze,  la  cui  somma  costi- 
tuisce la  figura  del  reato  (tentativo,  reato  mancato).  E qui 
cadono  in  acconcio  le  parole  di  Cicerone  (2)  : «quia  per  feda 
res  non  est,  non  fnit  punienda  *.  Bensì  poteva  prodursi  un 
reato  diverso  da  quello  che  il  delinquente  si  proponeva,  il 
quale  era  senza  dubbio  punibile  con  la  pena  prescritta  per  il 
delitto  che  in  realtà  avvenne.  Così,  per  valermi  dell’ esempio 
del  Voigt , un  tentativo  d’omicidio  poteva  risolversi  in  una 
membri  ruptio  od  ossis  fradio , reati  che  le  XII  tavole  consi- 
deravano a parte. 

7.  Altro  invece  accadeva  talvolta  nei  giudizi  comiziali. 
Questi  giudizi , a cui  prendeva  parte  il  popolo  , composti  in 
gran  parte  di  gente  straniera  alle  nozioni  giuridiche  e che 
giudicava  sotto  l’impressione  del  momento  e secondo  lo  spi- 
rito di  parte,  si  prestavano  facilmente  a perturbazioni  dei  cri- 
terii  giuridici  consueti.  Non  è,  a dir  vero,  possibile  ammettere 
tutte  le  circostanze,  che  storici  ci  hanno  trasmesso  su  alcuno 
di  questi  giudizi , tanto  più  se  questi , come  per  es.  Valerio 
Massimo  , vanno  in  traccia  di  cose  strane  e di  pretesti  alle 
loro  più  o meno  felici  declamazioni.  Potè  tuttavia  avvenire 
che  atti  tutt’  al  più  moralmente  riprovevoli  si  punissero  come 


(')  TI  discorso  di  Catone  non  fu  (e  non  poteva  essere  altrimenti)  com- 
preso da  due  retori,  che  non  seppero  assorgere  alle  ragioni  giuridiche.  Tirone 
dice:  “ Stimma  professio  stultitiae  est  non  ire  obviain  sceleribns  cogitatis, 
set  mauere  opperirique,  ut,  cuna  admissa  et  perpetrata  tuerint,  tum  denique, 
ubi  quae  facta  sunt  iufecta  beri  non  possuut,  puniautur  „.  Qui  Tiroue  cade 
nell’errore  di  molti  moderni,  che  pensano  che  con  il  dichiararsi  non  punibile 
per  sò  il  tentativo  non  si  vogliano  prevenire  i reati.  Inoltre  egli  cercava 
forse  giustificare  1’  operato  del  suo  patrono  nel  caso  della  congiura  catili- 
naria : caso  però  ben  diverso,  dacché  ivi  si  aveva  già  perfetto  il  reato.  Ma 
meno  ancora  ha  capito  Gellio  (loc.  cit.) , quando  giustifica  Catone  dicendo 
che  qui  da  buon  avvocato  espone  teorie  fallaci  per  lo  scopo  della  difesa.  A 
onor  del  vero,  Catone  non  si  sarebbe  valso  di  tali  mezzi. 

(2)  Pro  Milane,  7,  19. 
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reati  (1),  che  molti  veri  reati  non  si  punissero  per  ragioni  assai 
futili  (2),  e che  si  punissero  semplici  tentativi.  Ciò  non  prova 
per  nulla  che  vi  fossero  leggi  o consuetudini,  che  lo  esigessero, 
mentre  gli  stessi  storici  raccontano  tali  avvenimenti  come  ec- 
cezioni degne  di  ricordo  appunto  per  la  loro  singolarità. 

Quei  giudizi,  nei  quali  uno  fu  condannato  per  troppo  lauta 
e prodiga  cena,  che  pareva  contraria  ai  boni  mores,  potevano 
benissimo  portare  alla  condanna  di  Scantinio  Capitolino,  per- 
chè aveva  tentato  di  corrompere  il  figlio  di  Claudio  Marcello 
senza  però  essere  riuscito  ad  espugnare  la  virtù  del  giovane 
egregio,  o Sergio  Silone  per  avere  a tale  effetto  offerto  denaro 
a una  matrona  (3).  Qui  siamo,  fuori  del  campo  del  diritto  ed 
entriamo  in  quello  dell'  arbitrio. 

8.  Le  condizioni  sociali  erano  ben  decadute  sul  finire  della 
repubblica.  La  moralità,  come  appare  dai  monumenti  letterarii 
del  tempo  , era  giunta  all’  estremo  dell’  abbassamento  : quale 
fosse  la  sicurezza  pubblica  , lo  dimostra  per  es.  1’  orazione  di 
Tullio  prò  Cluentio  e le  notizie  sulle  scoperte  di  migliaia  di 
venefizi  in  Roma  e nei  municipi  (4). 

Gli  uomini  che  intesero  veramente  i bisogni  di  quella 
società  che  precipitava  a ruina  e cercarono  in  modo  efficace 
di  porvi  riparo  (tra  i quali  segnatamente  vanno  nominati  Siila 
prima  e i due  Griulii  poi)  dovettero  naturalmente  por  mano  a 
straordinarii  provvedimenti. 

Nelle  leggi  Cornelie  di  Siila,  che  tennero  dietro  all’ istilli- 
zione  delle  quaestiones  publicae , e in  quelle  dei  due  Giulii,  noi 
troviamo  anzitutto  la  tendenza  di  sottrarre  ai  comizi  i più 
importanti  reati  (3)  e quindi  1’  altra  di  lasciare  il  meno  possi- 
bile all’  arbitrio  del  giudice. 

Così  non  fu  più  possibile  punire  atti,  che,  sebbene  non 
esaurissero  i requisiti  necessari  per  un  determinato  reato, 
costituivano  tuttavia  un  turbamento  dell’ordine  giuridico  tale, 
che  vi  si  potesse  applicare  la  pena.  Fu  pertanto  necessario 


(*)  Val.  Max.,  8,  1,  7-8;  Plin.,  II.  N.,  8,  4,  5 ; etc. 

(*)  Val.  Max.,  loc.  cit. 

(:i)  Val.  Max.,  6,  J,  7-8.  Sul  predominio  dei  retori  nei  giudizi  comiziali 
vedi  Cicerone,  I)e  orai.,  2,  47,  194  ag.  (cfr.  1,  36,  1G7;  40,  184). 

(4)  Cfr.  per  es.  Ci  v.  40,  37. 

(5)  Nò  il  percliò,  dopo  le  suesposte  ragioni,  ò dilUcile  a indovinarsi. 
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indicare  nelle  leggi  stesse  quelle  torme  (li  esodimene  imper- 
fetta del  reato,  che  il  legislatore  voleva  punire.  Non  si  tratta 
qui  di  tentativo  (•) , poiché  tali  atti  formano  UH  realo  per  si: 
ond’  ò che  benissimo  osserva  il  Belìi  : « somit  smd  die  Ver- 
sudi  sbandi  angeli  bei  dea  Romeni  formell  vollendete  Verbre- 

cheti  » (2). 

E,  per  vero,  poniamo  che  uno  intenzionato  di  uccidere  un 
altro  avesse  attentato  alla  vita  di  costui  , non  però  in  una  di 
quelle  speciali  maniere  che  la  lex  Cornelia  de  sv  ariis  contem- 
plava : Io  si  sarebbe  dovuto  assolvere,  poiché  i giudici  erano 


legati  alla  lettera  della  legge. 

9.  Questo  però  non  va  esteso  alla  lex  Cornelia  (e  poi  alla 
lidia)  de  molestate,  come  fa  il  Rein.  I delitti  previsti  da  queste 
lotrtri  hanno  — bisogna  persuadersene  — il  carattere  di  reati 
perfetti  (3).  Anzi  la  lex  Cornelia  giovò  a meglio  definirne  il 
concetto  , così  vago  e indeterminato.  Chi  persuade  il  nemico 
ad  armarsi  contro  la  patria  ( hnsteni  conci laverii),  e questo  si 
arma  di  fatto  , non  ha  egli  compiuto  un  reato  ? La  congiura 
e la  cospirazione  non  è già  per  sò  un  reato  perfetto?  Non 
fu  sempre  vero  che  il  modo  , per  cui  la  volontà  delittuosa  si 
estrinseca  e si  afferma  pienamente,  può  essere  una  parola,  un 
gesto  solo  V 

Più  importante  è invece  per  la  nostra  dottrina  la  lex  Cor- 
nelia de  sicariis  et  veneficis.  Essa  punisce  non  solo  chi  assalta 
e uccide,  ma  pure  chi  honiinis  occidendi  furtive  faciendi  causa 
cuin,  telo  ambul  a ver  il  (4) , non  solo  chi  amministra  altrui  il  ve- 
leno, ma  qui  venenum  necandi  honiinis  causa  fecerit  vel  vendi- 
derit  vel  habuerit  (5). 

( osi  nella  lex  Cornelia  de  falsis  si  punisce  colui  che  ha 
1 icev  ulo  (o  anche  solo  patteggiato)  denaro  per  la  condanna  di 
innocenti . ileni  qui  coieril  ad  accusationem  innocenliuni  (fi).  Per 


(')  -San io,  ad  le,j.  Coni.,  de  sic., 
li  lei  n , Crini inalrecht,  128,  148  sy.  ; 
(s)  Loc.  cit.,  p.  126. 


Sfi  sq.  ; Kokstlin,  Moni,  67  sg., 
V oigt,  Zujòlf  Taf  ehi,  I,  4 II)  n. 


1 07  sg.  ; 


(3)  Non  è qui 

(4)  D.  48,  8,  1 

(5)  D.  48,  8,  8 

(6)  D.  48,  IO,  I 


opportuno  il  biasimo  che  dà  il  Taranto  (p.  IO)  a Siila, 
pr.  ; Paul.  5,  28,  8. 
pi  -,  cfr.  § I. 

’ I,  secondo  la  lezione  del  Mommsbn  ad  h.  I. 
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la  lex  Pompeia  de  parricidiis  è reo  di  parricidio  qui  emit  ve- 
nenum ut  patri  darei,  quamvis  non  potuerit  dare  (1). 

Tale  è pure  la  condotta  delle  leggi  Giulie,  tanto  di  Cesare 
quanto  di  Ottaviano.  Anche  qui  non  teniamo  calcolo  di  dispo- 
sizioni che  si  riferiscono  , chi  ben  le  mediti  , a reati  perfetti, 
per  es.  le  associazioni  per  l’ incarimento  dei  viveri  (2).  Impor- 
tante è la  lex  lulia  de  vi.  A incorrere  nella  pena  da  questa 
minacciata  bastava  avere  raccolto  in  casa  o in  villa  più  armi, 
che  non  occorressero  per  la  caccia  o la  scorta  di  viaggio,  ad 
eccezione  di  chi  commerciasse  in  armi  o molte  ne  avesse  ere- 
ditate (*).  Così  ogni  persona  pubere,  che  avesse  portato  armi 
in  pubblico  , veniva  punita  come  rea  del  crimen  vis  (4)  : nò  si 
esigeva  tampoco  la  prova  d’intenzione  delittuosa.  Fu  bene  av- 
vertito (5)  come  di  queste  leggi,  note  a noi  specialmente  per  i 
Digesti,  sia  difficile  avere  una  nozione  ben  determinata  , non 
potendosi  sceverare  con  sicurezza  il  loro  dettame  e le  aggiunte 
posteriori.  Così  non  sappiamo  a qual  fonte  attribuire  la  mi- 
naccia della  pena  del  crimen  vis  contro  chi  avesse  cospirato 
per  accendere  sedizioni  o avesse  tenuto  uomini  liberi  o servi 
armati  (°).  Ma  ci  pare  probabile  che  questa  dovesse  appartenere 
alla  logge  stessa,  promulgata  in  quei  tempi  in  cui  abbiamo  sì 
numerosi  esempi  di  tali  familiae  armate  (si  pensi  per  esempio 
a quelle  di  Clodio  e Milone) , paragonabili  ai  bravi  di  tempi 
meno  remoti. 

Per  la  lex  lidia  de  maiestate  bastava  , almeno  secondo 
Ulpiano,  onde  la  pena  avesse  luogo,  che  alcuno  fosse  armato 
a danno  dello  Stato  (7).  Le  esagerazioni  posteriori  non  vanno 
riferite  al  testo  della  legge  , ma  all’  interpretazione  suggerita 
dall’  adulazione  e dalla  codardia  dei  tiranni.  A tali  esagera- 
zioni si  oppose  nobilmente  la  giurisprudenza  (8).  Anche  la  lex 
lulia  de  anibitu  puniva,  come  si  può  arguire  dalle  vaghe  espres- 


si D.  48,  9,  1. 

(2)  D.  48,  12,  2 pr. 

(3)  D.  48,  6,  1. 

(4)  Fr.  2 ibidv 

(R)  CfV.  anche  Houtzbndouff,  Handbuch , I,  27. 
('*)  D.  48,  6,  8 pr. 

(7)  I).  48,  4,  1,1.  Paul.  5,  29,  1. 

(«)  Per  es.  D.  48,  4,  6 pr.-2. 
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sioni  di  Modesti  no  ('),  alcuni  atti  ohe  material  mento  non  avreb- 
bero costituito  che  un  tentativo.  Verosimilmente,  se  ci  ò lecita 
una  congettura,  le  minacce  della  legge  si  riferivano  all  orga- 
nizzazione di  collegi  elettorali  corrotti  e disciplinati  all’  uopo 
o alla  distribuzione  di  denaro  agli  stessi. 

10.  Tanto  si  era  lontani  però  — non  lo  si  è mai  accen- 
tuato abbastanza  — dal  concetto  odierno  di  tentativo  , che  la 


giurisprudenza  non  ha  mai  analogicamente  interpretato  queste 
disposizioni  legislative. 

La  giurisprudenza  acquistava  allora  appunto  dignità,  di 
scienza,  e T acquistava  per  opera  di  uomini  versatissimi  anche 
negli  studi  filosofici.  Tuttavia  (è  fenomeno  meraviglioso)  la 
coltura  filosofica  non  nocque  alla  sicurezza  del  criterio  giu- 
ridico e non  alterò  la  tradizione  costante.  Tranne  pochissime 
eccezioni  , anche  i veteres  seppero  guardarsi  dalla  lusinghiera 
tentazione  e tennero  ben  distinto  il  campo  della  morale  da 
quello  del  diritto  (2). 

È quindi  un  errore  (3)  citare  nella  presente  questione  sen- 
tenze come  questa  di  Seneca  (4)  : « Latro  est  etiam  antequam 
manus  inquinet,  quia  ad  occidendum  iam  armatus  est  et  habet 
spoliandi  atque  interfieiendi  voi  untate m ».  Il  filosofo  qui  non 
si  occupa  che  del  lato  etico  della  questione,  e in  tal  senso  lia 
tutte  le  ragioni. 


11.  Si  suole  asserire  (5)  che  i giuristi  romani  non  vollero 
dichiarare  punibile  il  tentativo  di  reato  privato  , per  la  sem- 
plice ragione  che,  essendo  la  pena  di  questo  il  risarcimento 
del  danno  o il  pagamento  di  una  somma  multipla  del  danno 
stesso , era  impossibile  discorrere  di  pena , se  1’  effetto  non 
fosse  stato  raggiunto.  A noi  preme  dimostrare  che  i giuristi 


(*)  D;  48>  14,  1,  4:  cfr.  C.  Th.  9,  26,  1. 

(')  Vi  fuiono  pei  es.  dubbi  intorno  alla  determinazione  del  depositario 

dl  n0n  re“dere  U deP09Ìto , all’  impedimento  di  scavare  un  tesoro,  senza 
pero  impadronirsene,  etc.  Cfr.  D.  47,  2,  68  (67)  pr.  41,  2,  3,  18.  10,  4,  15. 

O Avvertito  anclie  dal  Taranto,  p.  16. 

(4)  beneficiti,  5,  14. 

nur  dLn^de^Wb6’  ^ 2 ’ 292  1 “ Eine  solche  Entschàdigung  ist  aber 

w rb«  i”;  e,ben  ei"  wirWil!hei-  Sch.de  stattgefunden  hai,  »»« 

^he  V!;bTh8“  *“  TI, a,,  volle,, det  lorde,,  s,„d  , Cfr. 

aucne  «.oi.tzisndorff.  Handhuoh  t m . 

1,  224;  Rein,  Criminalrecìu,  5 P"1SSlNA’  Amenti  di  diritto  penale, 
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romani  operano  in  forza  di  un  altro  principio  : essi  non  di- 
chiarano punibile  il  tentativo  , perchè  il  tentativo  non  esau- 
risce l’elemento  obbiettivo  del  reato  e non  basta  a determinare 
un’  infrazione  dell’  ordine  giuridico. 

E per  vero  : 

1°  Badisi  attentamente  al  modo  con  cui  i giuristi  si 
esprimono.  Essi  non  dicono  che  chi  si  introduce  in  casa  altrui 
per  rubare  e vien  sorpreso  prima  che  compia  il  suo  disegno 
non  è punibile  perchè  non  ha  recato  danno.  Essi  lo  dichiarano 
non  punibile  quia  nondum  fur  < st  (*)  : perchè  non  ancora  ladro, 
perchè  1’  elemento  obbiettivo  del  furto  non  è stato  esaurito  e 
l’ordine  giuridico  non  è stato  infranto. 

2°  Ha  già  opportunamente  avvertito  il  Pernice  (')  che 
non  era  sempre  necessario  il  danno,  perchè  si  potesse  stimare 
la  pena.  Anzi  accade  talora  che  un  delitto  privato  sia  perfetto, 
e quindi  la  pena  si  possa  pretendere,  senza  vero  danno  di  al- 
cuno. Ognuno  vede  infatti  che  si  può  calcolare  anche  un 
danno  possibile.  Nei  casi  del  furtum  usus  e del  f urlum  pos- 
sessione, molte  volte  non  si  sarà  dato  alcun  danno.  Se  io  per 
esempio  mi  faccio  prestare  un  cavallo  per  recarmi  ad  Aricia, 
e invece  cavalco  oltre  e ritorno  col  cavallo  in  buono  stato, 
che  danno  avrà  avuto  il  commodante  ? Nessuno  : eppure  io 
sono  reo  di  furtum  usus .'  Tant’  è vero  che  la  pena  pecuniaria 
non  ha  un  necessario  rapporto  con  il  danno  reale  , che  è co- 
stante dottrina  della  giurisprudenza  romana  che  in  furti  actione 
non  quod  interest  quadruplabilur  vel  duplabitur,  sed  veruni  rei 
pretium  (s).  La  quale  dottrina  fu  propugnata  con  tanta  conse- 
guenza dai  veleres,  che  Ofilio  sosteneva  che  chi  avesse  rubato  un 
moggio  da  un  cumulo  di  frumento  fosse  reo  di  furto  di  tutto  il 
cumulo,  perchè  il  ladro  aveva  toccato  quel  mucchio.  Così  risolve 
Trebazio  il  caso  di  chi  poco  vino  rubi  da  un  grosso  dolio  ricolmo  : 
poiché  anche  qui  la  res  conlrectaia  fu  l’ intero  dolio  (4).  Quanto 
sarebbe  stato  facile  su  queste  analogie  applicare  una  pena 
anche  ai  tentativi  di  furto  , se  veramente  fossero  bastati  per 


(')  Ctv.  D.  47,  2,  21,  7. 

(2)  M.  A.  Labeo,  2,  48  ag. 

('•')  D.  47,  2,  50  pr. 

(4)  D.  47,  2,  21  pr.  [Sul  tema  cfr.  Scritti,  II,  p.  122  9gg.|. 
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consumare  l’infrazione  dell’ordine  giuridico!  Tant’ò  vero  elio, 
quando  Giustiniano  in  una  delle  sue  capricciose  costituzioni 
volle  atteggiarsi  a novatore  riformando  con  alte.ro  disprezzo 
la  veneranda  tradizione  scientifica  e punire  un  tentativo  di 
furto  (’),  non  fu  impacciato  nel  concedere  l delio  furti  : poiché 
la  possibilità  d’ intenderla  c’era.  Il  Pernice  (2)  anzi  vorrebbe 
trovare  l’esempio  di  un  tentativo  punibile  di  delitto  privato 
nell’editto  pretorio  contro  la  calunnia  (3).  Ma  qui  non  si  tratta 
di  vero  tentativo,  quanto  d’ un  reato  sui  generis , « acceptio 
pecunia©  ad  uegotium  caliunniae  causa  alieni  faciendum  » : 
un  reato  che  il  pretore  ha  determinato  sulla  falsariga  della 
lece  Cornelia  de  falsis.  Se  adunque  la  citazione  del  Pernice 
non  prova  la  punibilità  di  un  tentativo  di  delitto  privato, 
prova  certamente  che  la.  pena  poteva  essere  affatto  indipendente 
dall’ avveramento  del  danno,  purché  fosse  perfetto  il  reato  (4). 

3°  Finalmente,  come  vedremo  meglio  tra  poco,  quando 
i delitti  privati  furono  quasi  tutti  assorbiti  dai  elimina  extra- 
ordinaria,  dovè  cessare  ogni  difficoltà  pratica  per  1’ applica- 
zione della  pena  in  caso  di  semplice  tentativo.  Eppure  la  giu- 
risprudenza non  presenta  alcuna  innovazione  ! Qual  prova  più 
evidente  che  si  procedeva  così  non  per  difficoltà  pratiche  e 
processuali,  ma  per  un  criterio  scientifico  ? 


12.  Xell’  accingerci  ad  un  breve  studio  della  teoria  dei 
giuristi  classici  sulla  punibilità  del  tentativo  , noi  dobbiamo 
guardarci  dallo  scoglio  in  cui  si  rompe  di  consueto,  e che  è 
quello  di  dare  valore  ed  efficacia  generale  a delle  sentenze 
che  nella  mente  dei  giureconsulti  stessi  si  riferivano  a un  caso 
speciale.  Qui , come  di  solito  , essi  non  operano  con  sentenze 
generali  e non  espongono  dottrine  assolute  : anzi  si  limitano 
a risolvere  i singoli  casi.  E 1 esame  delle  singole  decisioni  è 
quello  che  ci  conduce  a scoprire  il  criterio  in  forza  del  quale 
opeiavano,  e che  giace  latente  in  quelle  molteplici  decisioni. 
In  quanto  ai  delieta  publica , poco  abbiamo  da  imparare  in 


(')  C.  6,  2,  20. 

(2)  Labeo,  2,  44. 

?;  H’V.pr:  00,1  n com,ne"to  fl>  U I pi  ri  no,  fr.  3 pr.  eod. 

1 ) ij  (ietto  mainar  uni  ?ivtìVM  ».« *.+  ...  , • 

pprtn  ■ . V V carftttere  estimatorio  e uou  presupponeva 

ceno  necessariamente  che  il  d9nnn  1 • 

«i  . , aauno  toa8“  avvenuto.  Perchè  dimoile  jui  pii™ 

ergeva  p6r  ag.re  k de|  M>t0  ? 
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proposito  , poiché  questi  si  fondavano  su  leggi  che  dovevansi 
intendere  alla  lettera.  È invece  importante  lo  studio  riguardo 
ai  delieta  privata  e ai  crimina  extraordinaria,  i quali  vanno  a 
poco  a poco  assorbendo  le  altre  due  categorie.  Ed  è opportuno 
avvertire  come  le  costituzioni  che  si  riferiscono  ai  crimina 
extraordinaria  emanassero  dal  consistono  del  principe,  in  cui 
solevano  sedere  i migliori  giuristi  del  tempo. 

La  più  manifesta  decisione  troviamo  riguardo  al  furto.  La 
dottrina  di  questo  delitto  fu  infatti  svolta  con  molto  amore 
dai  giureconsulti  romani.  Siccome  poi  il  furto  appo  i Romani 
aveva  un  concetto  ben  più  lato  che  presso  di  noi,  così  queste 
decisioni  si  riferiscono  a un  numero  considerevole  di  reati  in 
quel  concetto  compresi. 

Paolo,  commentando  Sabino  (D.  47,  2,  21,  7),  esamina  il 
caso  che  uno  entri  in  una  camera  per  rubare  e venga  sorpreso 
prima  che  compia  il  delitto.  Il  giurista  risponde  che  non  vJ  ha 
ancora  il  furto  ( nondum  fur  est).  Egli  decide  che  si  può  dare 
solo  azione  per  ingiuria;  e infatti  ci  è noto  che  per  la  lex 
Cornelia  1’  invasione  del  domicilio  altrui  era  qualificata  in- 
giuria (cfr.  I.  4 , 4 , 8).  Nè  importa  che  colui  che  furandi 
animo  s’  è introdotto  in  casa  altrui  abbia  a tale  scopo  dovuto 
rompere  porta  o parete  : s' egli  non  è riuscito  nel  suo  intento, 
furti  actione  convenir i non  potest  (Paul.  2 , 31 , 35  : cfr.  D. 
47,  2,  22  pr.).  Notisi  poi  che  ai  tempi  di  Paolo  i furti  com- 
messi con  l’introdursi  in  casa  altrui  (fures  derectarii)  o,  peggio 
ancora,  con  la  rottura  di  pareti  o imposte  ( fures  effraclores) 
erano  gravemente  puniti  come  crimina  extraordinaria  (di  so- 
lito con  i lavori  forzati).  Qui  dunque  non  c’  era  alcuna  diffi- 
coltà a punire  il  delinquente  : eppure  non  lo  si  voleva  fare, 
quia  nondum  fur  esset.  Bensì  era  reo  e punibile  d’  ingiuria  ed 
ex  lege  Aquilia  (1). 


(4)  A questa  bea  chiara  decisione  parrebbe  contrario  un  rescritto  di 
Severo  Antonino  Caracalla  , conservato  da  Marciano,  D.  48.  13,  12  (10),  1, 
che  condannò  alla  deportati o un  giovane  che  aveva  voluto  nascondere  un 
suo  servo  in  un  tempio  onde  vi  rubasse  i tesori  , ed  era  stato  sorpreso 
mentre  nascondeva  il  servo.  Intanto  si  prova  da  questo  passo  che  il  giu- 
dice non  trovava  modo  di  punire  quel  giovane:  tant’  è vero  che  si  rivolse 
agli  imperatori  per  avere  un  rescritto  in  proposito.  Questi  avranno  preso 


U,  Kkkrini  Scritti  Qvuridioi,  V. 


Q 


Un  altro  ben  chiaro  esempio  ci  è tramandato  a proposito 
dell’ actio  iniuriarum.  L’editto  pretorio  qualifica  reo  d’ingiuria 
colui  cuius  opera  convicium  factum  esse  dicetur  (D.  47,  10,  15, 
2).  Ulpiano  nel  suo  commento  fa  il  caso  di  uno  che  siasi  ado- 
perato per  suscitare  un  convicium  contro  un  altro  senza  riu- 
scirvi , e con  la  sicurezza  di  chi  espone  un  assioma  decide  : 
non  tenebitur  (ir.  15,  10  h.  t.).  Parimenti  1’  Editto  dichiarava 
reo  d’ ingiurie  colui  che  avesse  allontanato  la  guida  da  un 
ragazzo  o da  una  giovinetta  , per  la  triste  figura  che  costoro 
avrebbero  fatto  in  pubblico.  Sarà  punibile  anche  colui  che  ha 
tentato  F allontanamento  senza  riuscirvi  ? Già  Labeone  aveva 
detto  che  no  : « abduxisse  videtur  non  qui  abducere  comitem 


coepity  sed  qui  perfecit,  ut  Comes  cum  eo  non  esset  » (D.  47,  10, 
15,  17).  Qui  va  riferito,  a proposito  di  tentativo  dello  stesso 
reato,  anche  D.  47,  10,  11,  6,  che  fu  recentemente  bene  inter- 
pretato dal  Wltchter  (1).  Atilicino  dichiara  reo  d’  ingiurie  colui 
che  persuase  un  altro  a ingiuriare  un  terzo,  se  quegli  non  si 
sarebbe  altrimenti  deciso  ad  ingiuriare.  Infatti,  se  costui  fosse 
già  stato  deciso,  1?  altro  avrebbe  bensì  tentato  di  persuaderlo, 
ma  senza  effetto  , perchè  F ingiuria  sarebbe  avvenuta  anche 
altrimenti. 

Così  non  è punibile  e#  lege  Aquilia  chi  ha  tentato  di  dan- 
neggiare un  servo  altrui  senza  riuscirvi  (cfr.  D.  9,  2,  27,  17). 
Qui  invece  non  appartengono  le  parole  di  Paolo  , D.  50,  16, 
53.  2,  poiché  esse  vanno  riferite  alla  complicità  nei  reati  (cfr. 
Gai.  3,  202;  I.  4,  1,  11  fin.  [12]  e la  Parafrasi  ibid.)  (2). 

I n esempio  analogo  ci  offre,  al  contrario,  il  commento 
all  Editto  di  Gaio.  Diciamo  analogo  poiché  non  entra  propria- 
mente nel  campo  del  diritto  penale.  È noto  come  per  il  diritto 
tornano  chi  si  fa  scritturare  come  attore  da  teatro  cade  nel- 
1 infamia.  Gaio  fa  la  questione  , se  debbasi  ritenere  infame 
anche  colui  che  dopo  essersi  scritturato  non  possa  o non  voglia 
recitare.  E risponde  di  no  : « quia  non  est  ea  res  adeo  turpis, 


tramato  sae  ^°1ÌtÌC*  pei  calraave  lo  adeguo  e riparare  lo  scandalo  che  i 

lT  calTdJli?,0d  " aV6l‘-  eCCÌUko  nella  Provincia.  Non  siamo  aduuqu 
nel  campo  dell' ordinaria  giurisprudenza. 

(*)  Deutsches  Strafrecht , 203. 

( ) ^ ^[U6ste  parole  dà.  DfirtanfA  0 a.  . 
stioue  il  Pernice,  Labeo,  2^3.  ° lraPortan5Sa  nella  presente  que 
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ut  etìam  consilium  puniri  debeat  » (D.  3,  2,  3).  Molti,  fra  cui 
ancora  il  Pernice  (4),  traggono  da  queste  parole  la  conseguenza 
che  si  punisse  il  tentativo  nei  reati  più  gravi.  Ciò  non  è esatto  : 
il  senso  delle  parole  gaiane  va  ristretto  ai  casi  in  cui  s’ in- 
correva nell’infamia.  Questa  non  può  parificarsi  ad  una  vera 
pena  ; aveva  piuttosto  carattere  morale  e colpiva,  anziché  un 
atto  particolare,  il  contegno  di  una  persona  (2).  Ora  lo  scrittu- 
rarsi come  attore  senza  poi  recitare  di  fatto  non  era  cosa  che 
già  per  sé  indicasse  tali  perduti  costumi  o tanto  esiguo  sen- 
timento  della  propria  dignità , da  doversi  ritenere  infame  la 
persona  che  1’  avesse  fatto.  Altro  invece  era  il  caso  per  Vane- 
tormnentum  ai  combattimenti  nel  circo  : il  semplice  fatto  dello 
scritturarsi  bastava  per  infliggere  ad  una  persona  questa  tre- 
menda nota  morale  (3).  L’ infamia  nel  diritto  romano  non  è 
una  creazione  arbitraria  del  legislatore  : è la  constatazione 
giuridica  di  un  fatto,  della  pubblica  opinione  — e come  tale 
è molto  pericoloso  invocarne  1’  analogia  por  il  diritto  penale. 
Essa  può  colpire  anche  semplici  trasgressioni  della  legge  mo- 
rale, nè  esigesi  per  questo  che  sia  stato  compiuto  l’atto  ripro- 
vato ; per  trasgredire  le  leggi  etiche  basta  assai  meno. 

13.  Anche  nelT  interpretazione  dell  e leges  indiciorum  publi- 
corum , come  abbiamo  fugacemente  avvertito,  i giureconsulti 
si  guardarono  bene  dall’  estendere  analogicamente  alcune  dis- 
posizioni che  avrebbero  potuto  condurre  alla  punizione  del 
tentativo  ; per  es.  a proposito  della  lex  Cornelia  nummaria  : 
« qui  falsam  monetam  percusserint,  si  in  totani  formare  nolue- 
runt , suffragio  iustae  poenitentiae  absolventur  » (4). 

Confronta  anche  decisioni  come  quelle  in  I).  48,  19,  38,  6. 
48,  10,  6 pr.  ; 22,  4 etc. (*) 


(*)  Labeo,  ‘2,  49. 

(')  “ Uud  insbesoudere  die  flagrantere  Verìetzung  diesel-  letztereo  beidea 
Gesetze  (iux  und  boni  inores)  ergiebt  wiederum  fui-  den  Verletzer  eiuen 
Makel  ethischer  TJulauterkeit:  ignominia,  Auriichtigheit,  welche  dee  Betref- 
fenden  zugleicb  znm  improbus  qualitìcirt  „ (Voigt,  Zwolf  Tafeln,  I,  441). 

(3)  Cfr.  D 3,  1,  1,  6. 

(4)  D.  48,  10,  19  pr.,  secondo  1’ emenda  mento  di  MommSkn,  ad  l.  (cfr.  i 
Basilici,  sedi.  2 ad  60,  41,  19).  Anzi  non  ha  torto  il  Binding  ( Norme» , II, 
285;  ( iruìuh  ■ iss , 76),  quando  osserva  che  con  i progressi  della  giurisprudenza 
le  vedute  dei  giuristi  romani  sulla  punibilità  dei  reati  divennero  sempre 
più  obbiettive  e stveny  juristisch. 
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Sono  inutili  adunque , come  ha  già  osservato  anche  il 
Rein  (*)  (benché  così  titubante  ed  incerto),  per  il  diritto  romano 
le  questioni  sul  tentativo  fatto  con  mezzi  inidonei  o susseguito 
da  pentimento:  nè  si  parla  di  gradi  diversi  di  tentativo. 

V’ha  tuttavia  un  passo  nelle  fonti,  dovuto  a un  giurista 
classico,  che  non  solo  sembra  dichiarale  punibile  il  tentativo, 
ma  anzi  insegnare  espressamente  essere  punibile  meno  del  reato 
perfetto.  Anche  il  prof  Holtzendorff  (2)  ha  creduto  vedere  in 
questo  passo  quasi  un  preludio  della  teoria  oggi  dominante. 

Il  passo  è tolto  dal  libro  V delle  Sentenze  di  Paolo  (3),  e 
suona  così  : « Sollicitatores  alienarum  nuptiarum  itemque  ma* 
trimoniorum  interpellatores,  et  si  effectu  sceleris  potivi  non  pos- 
sunt,  propter  voluntatem  perniciosae  libidinis  extra  ordinem 
puniuntur  ».  E più  sotto  : « Qui  puero  praetextato  stuprum 
aliudve  flagitium,  abducto  ab  eo  vel  corrupto  comite,  persua- 
serit,  [aut]  mulierem  puellamve  interpellaverit,  quidve  pudici- 
tiae  corrumpendae  grafia  fecerit,  donum  praebuerit  pretiumve, 
quo  id  persuadeat , dederit  : perfecto  flagitio  capite  punitur, 
inperfedo  in  insulam  deportatili’  ». 

In  quanto  alla  prima  parte,  essa  si  spiega  con  la  seconda. 
È interpellator  matrimonii  colui  che  a sì  perverso  fine  « donum 
praebuerit  pretiumve  dederit,  quidve  pudicitiae  corrumpendae 
grafia  fecerit  »,  o anche  semplicemente  « flagitium  persua- 
sero ». 

Limitiamoci  dunque  alla  spiegazione  della  seconda  parte. 
Paolo  dice  doversi  punire  extra  ordinem  ( crimen  extraordina- 
riunì)  chi,  allontanando  o corrompendo  la  guida,  persuade  ad 
un  ragazzo  o ad  una  ragazza  un  reato  contro  1’  onestà  (benché 
poi  questo  non  si  possa  compiere) , o abbia  fatto  accettare 
(praebuerit  dederit)  a donzella  o a donna  maritata  danaro  o 
doni  per  simile  scopo,  o con  altro  mezzo  sia  riuscito  ad  in- 
durla ad  accogliere  la  proposta  (benché  poi  1’  adulterio  o lo 


u aJ  ) trii>iinalrecht  d.  R.,  127  a.,  129,  130.  Benissimo  a p.  127  n.  osserva: 

p10  , eiau‘-hhand!ung  tauglieh  oder  untauglich  war scheint  nach 

rom  -Rechi  mchts  ausgemacht  «u  haben,  sobald  die  Handlung  sich  als  eine 

; A7gt?’  ,7lche  der  fa»  verboten  war,  und  sobald  die  verbreche- 
nsche  Absid.t  klar  vorlag  „ (0fr.  D.  48  8 J 31 

(2)  Handbuch,  I,  31  sg.  ’ ’ )- 

(3)  5,  4,  5;  14:  anche  in  D.  47,  il,  1 pr.  e § 2. 


stupro  non  abbia  avuto  luogo).  Ora  qui  si  tratta  di  un  reato 
perfetto  : il  reato  di  corruzione  dei  costumi.  Questo  reato  non 
è per  nulla  una  figura  nuova  nel  diritto  romano , chè  anzi 
trova  una  piena  analogia  nel  delitto  di  .corruzione  dei  servi, 
punito  secondo  l’Editto  pretorio.  È reo  di  questo  delitto  «qui 
servum  luxuriosum  vel  contumacem  fecit,  qui  ve  ut  stuprum 
pateretur  persuadet  » (cfr.  D.  li,  3,  2).  E tanto  è vero  che  il 
persuadet  implica  1’  avvenuto  pervertimento  morale,  che,  se  il 
servo  resiste  ai  tentativi  di  corruzione,  non  si  discorre  di  pu- 
nizione (cfr.  Gai.  3,  198;  I.  4 , 1,  8 e Parafrasi  ibid.).  Anzi 
Paolo  nel  commento  all’  Editto  aveva  previsto  il  caso  di  cor- 
ruptio  filii  familias  (cfr.  D.  11,  3,  14,  1). 

Se  adunque  il  fanciullo , la  donzella , la  matrona  , di  cui 
Paolo  discorre  , avessero  respinto  il  seduttore  , questo  non  si 
sarebbe  potuto  punire.  Ma , poiché  il  seduttore  è riuscito  , se 
non  nel  suo  scopo  infame  (reato  di  adulterio  o di  stupro),  a 
corrompere  i costumi  (reato  che  si  cominciò  a punire  gene- 
ralmente extra  ordinem  sulle  tracce  dell’  editto  pretorio),  deve 
essere  sottoposto  alle  pene  peculiari  di  questo  reato.  Il  passo 
di  Paolo  (se  non  c’  inganniamo)  conferma  anzi  benissimo  la 
nostra  dottrina;  e non  troviamo  ragione  di  fare  con  il  Pernice 
menzione  speciale  di  questo  giureconsulto,  quasi  abbia  turbato 
il  campo  del  diritto  con  considerazioni  di  altra  natura  ( 1 ). 

14.  Prima  di  abbandonare  1’  esame  della  giurisprudenza 
classica,  è opportuno  passare  in  rivista  quelle  sentenze  gene- 
rali, che  i più  vanno  a pescare  nelle  fonti  per  provare  la  pu- 
nibilità o la  non  punibilità  del  tentativo  nel  diritto  romano  (2). 
Per  la  seconda  tesi  soglionsi  citare  i passi  seguenti  : 

1°  Ulpiano,  D.  48,  19,  18  : « Cogitationis  poenam  nemo 
patitur  ».  Queste  parole  appartengono  al  libro  3°  ad  edictum, 
dove  non  si  potevano  esporre  massime  generali  sui  reati.  E 
già  Cuiacio  le  aveva  messe  in  relazione  con  l’ editto  « qui 


(9  Un  altro  esempio  di  punizione  di  tentativo  di  crimen  extraordina- 
rlum  crede  il  Wakchteu  ( Deutsches  Strafrecht,  204,  e in  Weiske,  Rechtsle- 
:riconf  III,  385  sgg.)  trovare  nelle  parole  di  Ulpiano  in  D.  47,  11,  7.  Molto 
a torto  però  cita  egli  questo  passo:  le  parole  “qui  in  aliena  cenacela  ne 
diriguut  furaudi  animo  „ non  sono  altro  che  l’etimologia  della  voce  derec- 
larii  (da  dirigere)-,  non  vogliono  dichiarare  punibile  il  solo  tentativo. 

(*)  Cfr.  Takanto,  loc.  cit.,  p.  8;  Biadino,  tìrundriss,  p.  74  sg. 
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magistratura  » (D.  2,  2,  1,  1,  cfr.  § 2).  Lo  stesso  senso  ristretto 
hanno  pure  le  altre  parole  : « quid  enim  offuit  conatus,  cura 
iniuria  nullum  habuerit  effectuni  ? » (fr.  1,  2 cit.).  Tuttavia  i 
giustinianei,  collocando  quelle  parole  nel  titolo  de  poenis,  eb- 
bero l’ intenzione  di  dar  loro  un  valore  generale,  che  per  vero 
risponde  benissimo  all’  indirizzo  costante  della  giurisprudenza 
romana. 

2°  Trifonino,  D.  50,  16,  225  : «...  oportere  eadem  haec 
crimina  (furto , adulterio  etc.)  adsumpto  adu  intellegi  ».  Non 
sappiamo  come  si  continui  a invocare  questo  passo  nella  pre- 
sente questione.  Il  giurista  si  occupa  dell’  interpretazione  del- 
T editto  edilizio  (cfr.  D.  21,  1,  23,  1 e fr.  1,  1 eod.)  e stabilisce 
la  regola  giustissima  che,  parlandosi  delle  qualità  morali  di  un 
servo , non  si  possa  chiamarlo  ladro  , giocatore  etc.  solo  per 
aver  manifestato  talvolta  l’ intenzione  di  rubare  o giocare. 

Nè  più  fortunati  furono  coloro  che  andarono  in  cerca  di 
sentenze  generali  per  la  tesi  contraria. 

1°  D.  48,  8,  14:  «in  maleficiis  voluntas  spectatur,  non  exi- 
tus  ».  Queste  parole  ambigue,  tolte  da  un  rescritto  di  Adriano, 
si  riferiscono  alla  lex  Cornelia  de  sicariis  et  venefìcis  e vengono 
a dire  lo  stesso  concetto  che  Paolo  esprime  così  (fr.  7 ibid.)  : 
« in  lege  Cornelia  dolus  prò  facto  accipitur  » : cioè  nella  legge 
Cornelia  talora  basta  l’ intenzione  delittuosa  perchè  s’applichi 
la  pena.  Questo  è verissimo , poiché  alcune  delle  forme  di 
reato  contemplate  da  questa  legge,  come  sopra  si  è visto,  non 
esigevano  che  avvenisse  un  danno,  nè  che  1’  agente  effettuasse 
tutto  il  suo  proposito  (1).  Ma  sempre  si  parla  di  reati  formal- 
mente perfetti. 

2°  Cod.  Theod.  9,  26,  1 : «...  cum  pari  sorte  leges  scelus 
quam  sceleris  puniant  voluntatem  ».  Anche  qui  si  vuol  dire 
solo  che  le  due  leggi  (leges)  che  riguardano  il  crimen  ambitus 
(lex  Iulia  de  ambitu  e lex  Iulia  de  vi)  puniscono  anche  alcune 
forme  di  reato,  in  cui  non  è raggiunto  completamente  il  pio* 


(l)  Un’altra  iuterpretazioue , non  meno  probabile,  è che  non  si  può 
punire  il  fatto  se  non  v’ha  un  dolo  corrispondente,  e non  si  bada  quindi 
a exitus  ( uccisione  fortuita)  se  non  concorre  la  voluntas.  Mi  sono  poi  sco- 
stato dall  interpretazione  del  fr.  7 data  da  Pernice  (Sachbcschadigung , 43) 
e indino  ( Grundnss , 74),  che  lo  riferiscono  all’autore  intellettuale  del  reato. 
Vedi  pero  ora  il  Pernice  stesso,  Labeo,  2,  41, 
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posilo  dell’  agente.  E questi  eran  reati  non  solo  formalmente, 
ma  anche  materialmente  perfetti.  Cfr.  del  resto  anche  Paolo, 
Sent.y  5,  30,  1 (ib.,  26,  1). 

3°  Paolo,  Seni.,  5,  23,  3 : « consilium  uniuscniusque,  non 
factum  puniendum  est  ».  Non  pare  esatta  l’ interpretazione  di 
Binding(1),  secondo  il  quale  Paolo  direbbe  che  senza  il  dolo 
(consilium)  non  ha  valore  giuridico  il  factum.  Le  parole  di 
Paolo  sono  in  stretto  rapporto  con  le  successive  : « ideoque 
qui,  cum  vellet  occidere,  id  casu  aliquo  perpetrare  non  potuit, 
ut  homicida  punitur  ».  Le  quali  parole,  come  ognun  vede  , si 
riferiscono  alla  lex  Cornelia  de  sicariis  e si  possono  parafra- 
sare così:  « la  legge  Cornelia  ora  punisce  quando  V uccisione 
o il  ferimento  è avvenuto  , ora  punisce  altre  forme  ili  reati, 
in  cui  essa  non  vuol  tanto  colpire  un  fatto,  quanto  una  mani- 
festazione di  perverso  volere  ».  Se  poi  i giureconsulti , per 
giustificare  le  strane  disposizioni  delle  leggi  indiciorum  publi- 
corum,  toglievano  anche  a prestito  qualche  sentenza  dai  filosofi 
(senza  del  resto  annettervi  alcun  valore  generale  in  giurispru- 
denza), non  è certo  il  caso  di  meravigliarsene. 

4°  Claudio  Saturnino,  D.  48,  19,  16  pi*.:  « aut  facta 
puniuntur  . . . aut  dieta  . . . aut  scripta  . . . aut  consilia ...  ».  Che 
cosa  però  debba  intendersi  per  consilia  spiega  Saturnino  stesso  : 
« ut  coniurationes  et  latronum  conscientia  (ope  consilio)  quos- 
que  alios  suadendo  iuvisse  sceleris  est  instar  ».  Ora  le  coniu- 
rationes sono  reati  perfetti , e gli  altri  esempi  si  riferiscono 
all’  autore  intellettuale  del  reato. 

15.  Non  si  può  invece  negare  che  le  idee  accennate  non 
sieno  state  sempre  coerentemente  accettate  e svolte  negli  ultimi 
tempi  del  cadente  impero.  E la  ragione  precipua  fu  un’improv- 
vida confusione  fra  morale  e diritto.  Questa  ebbe  due  ragioni  : 
1°  il  cessare  della  gloriosa  tradizione  scientifica  e il 
decadere  rapido  della  giurisprudenza  ; 

2°  la  poco  corretta  intelligenza  della  nuova  religione. 
La  temerità  e la  stoltezza  umana  seppe  cavar  male  anche 
dalla  buona  novella. 

Un  chiarissimo  esempio  di  quanto  si  asseriva  offre  la 
costituzione  di  Giustiniano  in  C.  6,  2,  20.  Nelle  antiche  scuole 


(')  Loc.  cit. 
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«elevasi  proporre  il  caso  seguente  (cfr.  Gai.  3,  198).  Tizio  cerca 
di  persuadere  il  mio  servo  a fuggire  e rubare  alcune  mie  cose  : 
il  servo  , non  lasciandosi  sedurre , riferisce  a me  1’  avvenuto. 
Io,  voglioso  di  accertarmi  della  verità , ordino  al  servo  che 
finga  di  fuggire  portando  seco  alcuni  oggetti.  Tizio  si  trova 
infatti  all’  appuntamento.  I giuristi  romani  avevano  dovuto 
convenire  che  Tizio  non  è reo  nè  di  furto  nè  di  corruptio  servi, 
benché  1’  uno  e l’ altro  delitto  abbia  tentato  (*).  Giùstiniano 
non  per  alcuna  ragione  giuridica , ma  anzi  confessando  di 
urtare  conira  iuris  regulas,  dichiara  doversi  Tizio  punire  come 
reo  di  entrambi  i delitti. 

Del  resto  la  punibilità  del  tentativo  si  riferisce  special- 
mente  ai  reati  nuovamente  introdotti , di  carattere  etico-reli- 
gioso. Cfr.  per  esempio  C.  1,  11,  7,  1.  1,  12,  2.  C.  Th.  16,  7, 
4.  16,  5,  40. 


(*)  Cfr.  Waechter,  in  Weiske,  Recìttslexicon,  III,  364  sgg. 


Ancora  sul  tentativo  nel  diritto  romano  (*). 


1.  In  un  precedente  lavoro  pubblicato  in  questo  giornale 
noi  abbiamo  esposto  la  dottrina  romana  classica  sul  tentativo, 
e siamo  pervenuti  ai  seguenti  risultati  : 

a)  il  semplice  tentativo  non  è mai  considerato  punibile, 
come  tale,  almeno  fino  a tutto  il  periodo  classico  ; 

b)  in  una  legislazione  di  carattere  eccezionale  (noi  si 

direbbe  marziale)  alcune  forme  di  tentativo  ed  anche  di  atti 

* 

preparatorii  vengono  punite  come  reati  perfetti.  E anzi  una 
vera  creazione  artificiale  di  reati  formalmente  perfetti  ; 

c)  dove  il  tentativo  presenti  uno  speciale  pericolo  sociale, 
può  essere  colpito  da  pene  di  polizia,  come  oggetto  della  giu- 
stizia preventiva  ; 

d)  dove  il  tentativo  costituisca  un  reato  per  sè  stante, 
viene  come  tale  punito  (per  es.,  un  tentativo  di  furto,  che  si 
risolva  in  iniuria)  : e il  giudice  nella  sua  latitudine  (cfr.  Sa- 
turnino in  D.  48,  19,  16,  8)  considera  come  circostanza  aggra- 
vante la  tendenza  ad  un  reato  maggiore. 

Il  nostro  studio  sarebbe  però  incompleto,  se  noi  trascuras- 
simo P esame  del  più  recente  lavoro  tedesco  su  tale  argomento, 
quello  cioè  del  prof.  Seeger  di  Tubinga  (’),  il  quale  giunge  per 
vie  affatto  nuove  a conclusioni  disformi  dalle  nostre.  Tale 
esame  ci  sembra  poi  necessario  per  l’ importanza  del  lavoro, 


(*)  [Di  nuovo  in  collaborazione  cou  il  prof.  Antonio  Buccelgati.  Pub- 
blicato nell  'Ateneo  Veneto,  luglio-agosto  1884]. 

(*)  Seegek,  Ber  Versiteli  der  Verbrechen  nudi  ròmìschem  liechte,  Tubin- 
gen,  1879. 
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tanto  per  la  molta  dottrina  e la  critica  arguta,  quanto  per  la 
fama  giustamente  meritata  dall’  autore. 

2.  Cominciamo  da  alcune  osservazioni  generali. 

Il  Seeger  nel  trattare  la  presente  questione  ha  fatto  grande 
uso  di  citazioni  di  scrittori  non  giuridici.  Noi  abbiamo  già  nel 
precedente  lavoro  esposto  i nostri  dubbii  sull’  autorità  di  simili 
citazioni,  specialmente  trattandosi  di  un  argomeuto,  riguardo 
al  quale  il  criterio  giuridico  tanto  si  differenzia  dal  volgare  e 
la  confusione  fra  diritto  e morale  è così  facile  e — diciamolo 
pure  — per  un  profano  quasi  inevitabile. 

Non  sappiamo,  a mo’  d’esempio,  quale  valore  di  prova  abbia, 
per  sostenere  la  punibilità  del  tentativo,  la  testimonianza  di  Se- 
neca dove  il  filosofo  romano  arreca  una  quantità  di  esempi 
giuridicamente  disparatissimi  e che  solo  hanno  un  nesso  nelle 
vedute  morali  della  stoica  filosofia.  E per  vero  Seneca  non 
voleva  parlar  d’  altro  che  di  morale,  come  lo  dimostrano  non 
solo  la  natura  del  suo  assunto,  ma  gli  stessi  esempi  che  arreca. 
Sta  benissimo,  per  es.,  che  egli  dichiari  (moralmente)  adultero 
qui  cum  uxore  sua  tamquam  aliena  concumbat  ; ma  che  ci  ha 
mai  questo  a vedere  con  l’ imputabilità  penale  del  tentativo 
di  adulterio,  con  la  quale  tuttavia  il  Seeger  lo  mette  in  rela- 
zione ? (2).  Lo  stesso  dicasi  dei  passi  di  Agostino  arrecati  a 
p.  28  sg.  per  dimostrare  la  punibilità  del  tentativo  di  falsum. 
Questi  passi  altro  non  vogliono  dire,  se  non  che  moralmente 
mendacio  e spergiuro  vanno  subbiettivamente  considerati,  e 
che  si  può  mentire  e spergiurare  pur  dicendo  il  vero.  Ed  il 
lettore  rimarrà  non  poco  attonito,  vedendo  citati  quei  testi  per 
provare  la  punibilità  di  un  tentativo  di  falso  con  mezzi  ini- 
donei. Altro  è imputabilità  naturale,  altro  imputabilità  sociale  : 
questa  presuppone  la  lesione  giuridica. 


0)  Ad  Serenimi,  c.  7. 

(2)  Pag.  38.  A tale  proposito  cita  il  Seegeu  anche  S.  Agosti uo , De  li- 
bero ai  bitrio,  ],  3,  8;  con  quanta  fortuna,  ognuno  può  veliere.  Ecco  il  brano: 
Ut  iutellegas  libidinam  in  adulterio  malum  esse,  si  cui  etiam  non  contingat 
facultas  coucumbendi  cum  uxore  aliena,  planum  tameu  aliquo  modo  sit  id 
eum  cupere  et,  si  potestas  daretur,  facturum  esse,  non  minus  reus  est,  quain 
si  in  ipso  tacto  deprehenderetur  „.  Interpretare  il  cupere  nel  senso  di  ten- 
tativo è far  dire  ad  Agostino  il  rovescio  di  quanto  voleva:  egli  insisteva 
appunto  sulla  sufficienza  del  desiderio  ad  esaurire  la  malizia  della  colpa. 
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Intorno  agli  altri  passi  di  Cicerone,  Servio  e Apuleio,  che 
Seegei  cita,  vedi  avanti,  dove  avremo  occasione  di  discuterli. 

Un’  altra  osservazione  generale  è che  VA.  ha  addotto  una 
quantità  di  fi  annuenti  di  giureconsulti  e di  costituzioni  impe- 
riali, che,  a nostro  avviso  almeno,  non  riguardano  la  presente 
questione.  Gli  esempi  li  vedremo  abbondanti  nel  corso  di 
questo  studio. 

3.  L autore  riconosce  benissimo  (*)  che  nello  studio  di 
questo  argomento  va  mantenuta  la  triplice  distinzione  di  de- 
lieta privata , publica  ed  extraordinaria.  E comincia  subito  con 
i primi. 

La  sua  idea  è che  le  leges  iudiciornm  publicoruni  punis- 
sero alcune  forme  di  reato  imperfetto,  perchè  il  legislatore 
considerasse  come  essenziale  la  volontà  criminosa  e non  facesse 
differenza  secondo  che  l’ effetto  avesse  o no  avuto  luogo  (2). 
Non  appare  però  tale  il  pensiero  del  legislatore  : perchè  sta 
sempre  evidente  che  là,  dove  il  legislatore  determina  alcune 
forme  di  reato  materialmente  imperfetto,  e le  vuole  punite, 
intende  che  ogni  altro  tentativo  debba  restare  impunito  : e per 
conseguenza  ciò  che  lo  commuove  non  è la  malizia  dell’  agente, 
ma  il  pericolo  speciale  di  talune  azioni,  che  egli  vuole  pertanto 
punite  per  sè  stesse,  come  reati  formalmente  perfetti.  Tutto 
questo,  diciamo,  è così  evidente,  che  fu  ammesso  sempre  dalla 
maggiore  e miglior  parte  dei  criminalisti,  e riceve  luce  ancora 
maggiore  dalle  circostanze  eccezionali  del  tempo,  in  cui  le  leges 
iud.  pubi,  furono  promulgate  : tempo  di  guerre  civili,  di  pro- 
scrizioni, di  indebolimento  massimo  del  governo.  Citeremo  un 
esempio  solo  per  la  lex  Lutatia  de  vi,  riferendo  le  parole  di 
Cicerone  nell’  orazione  prò  Caelio,  della  quale  (benché  per  altro 
motivo)  fa  menzione  il  Seeger  stesso.  L oratore,  parlando  della 
genesi  di  quella  legge,  si  esprime  così  (29,  70)  : 

« De  vi  quaèritis  : quae  lex  ad  imperium,  ad  maiestatem, 
ad  statum  patriae,  ad  salutem  omnium  pertinet,  quam  legem 
Q.  Catulus  armata  dissensione  civium,  reipublicae  paene  extre- 


(')  Pag.  29. 

(*)  “ Di  «se  Resti  min  angeli  erscheinen  als  AusHuss  dea 
dankens,  class  die  lìeLhlilì<jun<j  des  verbrceherischcn  Willem 
dùjheit  das  WcsenUielte  sei  „. 


allgemeinen  (re- 
f'ìir  die  Stra/'ieiir- 
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inis  temporibus  tulit,  quaeque  lex  seduta  illa  fiamma  consulatus 
mei  fumantis  reliquias  coniurationis  extinxit  ». 

Non  è quindi  sorpresa  se  questa  legge  puniva  la  prepara- 
zione dei  veleni  etc.  E così  la  lex  Cornelia  de  sicariis , proposta 
da  Siila  dopo  V orrenda  guerra  civile,  dopo  le  proscrizioni  ben 
più  orrende  ancora,  in  tanto  pericolo  per  la  pubblica  sicurezza 
e tranquillità,  colpiva  di  pena  non  solo  l’omicidio  o il  vene- 
fizio  consumato,  ma  pur  1 ambulare  cuoi  telo  hominis  occidendi 
causa,  ma  pur  il  preparare,  comperare,  vendere,  tenere  veleni. 
Le  bande  armate  da  privati,  gli  incendi,  le  stragi,  le  migliaia 
di  venefizi  annuali  commentano  in  modo  terribilmente  efficace 
queste  disposizioni. 

Invece  altri  tentativi  di  omicidio  (poniamo,  per  annega- 
mento o per  fame)  rimasero  impuniti  anche  dopo  la  lex  Cor- 
nelia : essi  non  presentavano  quel  pericolo  gravissimo  e quoti- 
diano, che  jaresentavano  quelli  determinati  nella  lex  Cornelia. 
Ond’  è che  il  praetor  de  sicariis  (o  lo  iudex  quaestionis  de  si- 
cariis)  non  avrebbe  potuto  ricevere  1’  accusa  di  tentato  anne- 
gamento o di  tentato  omicidio  per  fame.  Tutt’  al  più  chi  era 
stato  gettato  nel  Tevere,  o rinchiuso  in  una  camera  perchè  vi 
morisse  di  fame,  poteva  valersi  dell’acro  iniuriarum , giacché 
1’  uno  e h altro  atto  costituivano  per  sè  stessi  iniuria  : tutt’  al 
più  poteva  essere  il  caso  di  una  quaestio  de  vi.  Tutto  ciò  è 
costretto  ad  ammettere,  quasi  a malincuore,  anche  il  Seeger, 
e tanto  basta  a rovesciare  la  sua  teoria. 

Se  non  che  egli  cerca  attenuare  così  grave  argomento  con 
alcune  osservazioni.  È verissimo,  die’  egli,  che  nel  caso  su 
esposto  non  si  sarebbe  potuto  ammettere  l’ accusa.  Poniamo 
però  che  A venisse  accusato  di  tentato  venefizio.  Certamente 
il  pretore  doveva  ricevere  il  nome  inter  reos.  Nel  processo, 
però , A si  manifesta  innocente  dell’  azione  imputatagli,  e ri- 
sulta invece  eh’  egli  ha  scagliato  nel  Tevere  per  farvelo  anne- 
gare un  altro,  che  poi  si  è salvato.  In  tal  caso,  chiede  Seeger, 
lo  avrebbero  assolto  i giurati  ? 

I giurati,  rispondiamo  noi,  l’avrebbero  dovuto  assolvere  ; e 
tanto  ci  basta.  Poiché  1 atto  imputato  non  aveva  avuto  luogo. 
Che  poi  essi  per  ignoranza,  per  stoltezza,  per  partigianeria  lo 
avessero  potuto  condannare,  questo  non  c’  importa  per  la  teoria, 

la  quale  per  buona  fortuna  era  ed  è indipendente  dai  verdetti 
dei  giurati. 
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Nè  facilmente  accettiamo  le  opinioni  dell’A.  (*)  sulla  lati- 
tudine concessa  ai  giudici  (sia  presidente  che  giurati)  nelle 
quaestiones  publicae.  Ricordiamo  come  in  questi  giudizi  non 
c’  era  via  di  mezzo  fra  l’ intera  pena  sancita  dalla  legge  e la 
assoluzione,  come  non  era  lecito  tener  calcolo  di  circostanze 
aggravanti  o attenuanti  o d’  alcun  altro  elemento  ; ricordiamo 
tutto  questo  e conchiuderemo  che  si  trattava  di  giudizi  altret- 
tanto eccezionali  quanto  le  leggi  ; gli  uni  e le  altre  estremi 
rimedi  in  tempi  di  corruzione,  di  anarchia,  di  disordini  spa- 
ventosi. 

4.  Ed  ora  possiamo  persuaderci  con  quanta  cautela  vadano 
interpretate  le  parole  di  Cicerone  (2) , che  il  Seeger  (3)  cita  in 
suo  favore  : 

« Nisi  vero,  quia  perfecta  res  non  est,  non  fuit  poenienda: 
proinde,  quasi  exiius  rerum,  non  hominum  consiiia  legibus  vin- 
dicentur.  Minus  dolendum  fuit,  re  non  perfecta:  sed  poenien- 
dum  certe ■ nihilo  minus  ». 

È 1’  avvocato  che  parla.  Parla  in  favore  di  Milone  accu- 
sato dell’assassinio  di  Clodio.  E,  per  meglio  disporrei  giudici, 
arreca  (vedi  arte  di  retore  !)  molti  esempi  di  assassini  politici 
restati  in  quel  funesto  periodo  impuniti.  Fra  questi  era  troppo 
importante  arrecare  1’  attentato  fatto  alla  vita  di  Pompeo , il 
quale  aveva  predisposto  la  condanna  di  Milone.  Ma  era  un 
semplice  attentato,  che  era  bensì  compreso  nella  lex  Cornelia 
de  sicariis  come  reato  formalmente  perfetto,  ma  che  ai  giudici 
doveva  sempre  apparire  cosa  ben  diversa  dall’  assassinio  con- 
sumato : ai  giudici,  i quali  sapevano  che,  di  regola,  « quia  per- 
fecta res  non  est,  non  est  poenienda  ».  Che  fa  Cicerone  ì Arreca 
questa  regola  come  opinione  volgare  di  fronte  alla  nuova  le- 
gislazione sillana,  che  vendica  non  l esito,  ma  il  consiglio  mal- 
vagio. Così  egli  raggiungeva  il  suo  scopo  di  far  credere  il  ten- 
tativo giuridicamente  equipollente  al  reato  consumato  non 
solo  nella  lex  Cornelia , ma  per  necessità  di  cose  , di  pari- 
ficare l’attentato  alla  vita  di  Pompeo  all  assassinio  di  Clodio, 


(‘)  L’A.  cita  l’orazione  prò  Caelio.  Non  abbiamo  trovato  nulla  in  questa 
lunga  orazione  che  comprovi  la  sua  te9i. 

(®)  Pro  Milone,  7,  19. 

(a)  Pag.  89. 
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o così  ottenere  a Milone  quell’impunità,  che  i nemici  di  Pompeo 
avevano  avuto. 

Andiamo  ancora  un  passo  avanti.  Orli  accusatori,  che  do- 
vevano far  condannare  alcuno  per  una  di  quelle  forme  imper- 
fette di  reato,  di  cui  sopra,  dovevano  vincere  la  ripugnanza 
dei  giudici  ad  applicare  una  legge,  che  in  certo  modo  urtava 
contro  i criterii  giuridici  consueti.  Essi  per  tanto  avranno  in- 
sistito sull’intrinseca  malvagità  di  quegli  atti,  sulla  sapienza 
del  legislatore,  che  non  pur  P effetto,  ma  la  volontà  stessa  dei 
perversi  colpiva,  e così  via  di  questo  tono.  I retori  special- 
mente,  spesso  ignoranti  di  diritto,  come  Cicerone  ricorda  (J), 
ci  avevano  buon  gioco.  Quest’opinione  che  il  legislatore  badasse 
non  al  pericolo,  ma  alla  colpa,  si  dovè  diffondere  presto  fra 
gli  scrittori  non  giuristi  (2).  Sotto  P impero  , quando  eran  ces- 
sate le  ragioni  eccezionali  che  avevano  prodotto  quella  legisla- 
zione, anche  i giureconsulti  e gli  imperatori  non  seppero  — a 
quanto  pare  — trovare  altra  via  per  giustificare  quelle  strane 
disposizioni  (3).  Tutto  questo  poco  importa,  giacché  i giuristi 
romani  classici  — e ora  lo  vedremo  meglio  — si  sono  serviti 
di  questo  argomento  solo  per  spiegare  P eccezione  , non  come 
di  un  criterio  giuridico  : essi  non  hanno  mai  costruito  una  vera 
teoria  del  tentativo  , e nemmeno  hanno  proceduto  analogica- 
mente ad  ampliare  le  disposizioni  delle  leges  iudiciorum  publi- 
corum.  Quanto  spesso  i giureconsulti  romani  abbiano  appro- 
fittato di  qualche  opinione  volgare  per  spiegare  un  istituto 
giuridico  (specialmente  quando  le  ragioni  storiche  di  esso  erano 
andate  in  oblio),  è cosa  che  tutti  sanno  ! (4).  Basti  accennare 
a quella  famosa  ragione  addotta  per  es.  da  Gaio  (2  , 157)  per 
spiegare  il  trattamento  degli  heredes  sui  et  necessarii : «quia 
domestici  heredes  sunt  et  vivo  quoque  parente  quodammodo 
domini  existimantur  » ; parole  che  hanno  tratto  anche  valorosi 
scrittori  in  inganno. 


(J)  De  orai.,  1,  2,  passim. 

(2)  Servius,  ad  Aen.,  6,  624;  Apuleius,  Florida , 4,  20. 

(3)  D.  48,  8,  3 e fr.  7 ib.  ; O.  Th.  9,  26,  1 ; Paul.,  Seni.  5,  23,  3;  etc. 

()  Benissimo  il  Bkuns  in  una  pagina,  in  cui  enumera  da  par  suo  i 

pregi  dei  giureconsulti  romani  (in  Holtzendorff.  Enctjclop.,  I4,  137),  dice: 
“ Sic  geben  oft  geradezu  falsche  Grande,  und,  wenn  sie  Priuzipien  uud  Be- 
grifle  abstrakt  bestimmen  und  entwickeln  wollen  , werden  sie  rhetorisch , 
selbst  inviai  „ (ctr.  ora  anche  Sohm,  Institutionen,  p.  45  sg.)  [17a  ed.,  p.  106]. 
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5.  Non  così  la  pensa  il  Seeger.  Per  lui  queste  sentenze 
generiche  hanno  una  seria  importanza:  dinotano  che  il  pen- 
siero ha  progredito  e la  sua  applicazione  è divenuta  più  ge- 
nerale . significano  in  ultima  analisi  che  sotto  F impero  s’ è 
costituita  una  vera  teorica  del  tentativo,  quale  a un  dipresso 
fu  intesa  nel  Medio  Evo  e nell’  età  moderna,  e che  questa  teoria 
è stata  feconda  di  applicazioni.  A tale  scopo,  FA.  vuol  provare 
a ogni  costo  due  cose  : • 

a)  che  l’interpretazione  delle  leges  iudiciorum  publico- 
rum  ne  estese  per  analogia  le  disposizioni  : talché , cadute 
sotto  l’impero  le  formalità  processuali  della  quaesliones  per- 
petrine, non  si  trovò  difficoltà  a punire  ogni  (o  quasi  ogni) 
tentativo  in  rapporto  a quei  reati  ; 

b)  che  il  concetto  di  tentativo  fu  applicato  alla  nuova 
categoria  dei  criniina  extraordinaria. 

La  sua  dimostrazione  è però  ben  lontana  dal  persuadere. 
Anzi  il  vedere  come  con  tanti  sforzi  d’ ingegno  e sì  cospicua 
dottrina  l’A.  arrivi  a risultati  così  poco  evidenti , gioverà  assai 
a convincerci  sempre  più  dell’  opposto. 

6.  Seguiamo  l’A.  in  questa  sua  rivista  delle  leges  iud  pubi. 
come  furono  interpretate  sotto  l’impero,  dacché  essa  forma  la 
parte  più  originale  del  suo  lavoro. 

A)  Le x Cornelia  de  sicariis. 

Secondo  F A.  , ai  tempi  di  Adriano  era  ammessa  univer- 
salmente la  punibilità  del  tentativo  di  omicidio  e venefizio. 
Egli  arreca  le  prove  seguenti  : 

a)  i senatoconsulti  che  estesero  l’applicazione  della  legge 
(per  es.  D.  48,  8,  8,  2-4  ; 13)  ; 

b)  alcune  espressioni  generali  dei  giureconsulti  e degli 
imperatori. 

È facile  avvertire  : a)  come  quei  senatoconsulti  non  fac- 
ciano che  dichiarare  la  legge  (quasi  interpretazione  autentica), 
senza  estenderla,  almeno  in  questo  senso.  La  legge  vieta  la  ven- 
dita dei  mala  venena,  e il  Senato  dichiara  quali  sieno  specifi- 
catamente questi  veleni  (fr.  3,  3 h.  t.).  La  legge  punisce  « qui 
hominis  occidendi  furtive  faciendi  causa  cum  telo  ambulaverit... 
quive  falsum  testimonium  dolo  malo  dixerit,  quo  quis  publico 
iudicio  rei  capitalis  damnaretur  etc.  » ; e il  Senato  (fr.  3,  4 li.  t.) 
spiega  meglio  queste  disposizioni.  Se  poi  il  S.  C.  applica  le 
pene  della  lex  Cornelia  alla  castrazione,  questo  non  vuol  dire 
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altro,  so  non  che  il  Senato  fa  di  questo  delitto  (e  che  sia  per 
sò  un  delitto  nessuno  lo  può  negare)  un  « criinen  extra  or- 
dinerà »,  parificato  nella  gravità  e nella  pena  all’ omicidio.  I! 
fr.  13  h.  t.  non  vuol  dir  altro  se  non  che  non  è esente  da  pena 
quell’  omicidio,  che  è fatto  nei  riti  religiosi  (sacrifizi  umani)  : 
il  Senato  dovè  dichiarare  tal  principio  di  fronte  alla  barbara 
crudeltà  di  alcuni  riti  introdotti  in  Roma.  Direi  anzi  che  i se- 
natoconsulti,  e più  le  costituzioni  imperiali  (fr.  1,  3 sq.  h.  t.), 
hanno,  col  determinare  meglio  i casi,  ristretto  l’efficacia  di 
quelle  disposizioni. 

c)  D.  48,  8,  1,  3 : 

« Divus  Hadrianus  rescripsit  eum,  qui  hominem  occidit, 
si  non  occidendi  animo  hoc  admisit,  absolvi  posse,  et  qui  ho- 
minem non  occidit,  sed  vulnerava  ut  occidat , prò  homicida  davi- 
nandum  ». 

È verissimo.  Anzi  la  legge  non  richiedeva  neppure  la  fe- 
rita, s’accontentava  dell’  ambulare  cuni  telo  (J).  Del  resto  nella 
costituzione  adrianea  queste  parole  servono  solo  d’ introduzione 
alle  altre,  con  cui  si  espone  il  criterio  di  fatto  per  arguire  la 
volontà  dell’  agente  , parole  preziose  , che  restringono  anziché 
allargare  il  senso  della  lex  Cornelia.  Le  parole  di  Paolo,  fr.  7 
h.  t.,  ci  paiono  ora,  dopo  ripetuta  meditazione  del  frammento 
stesso,  dire  soltanto,  che  non  ha  valore  giuridico  il  fatto  senza 
il  dolo  ; che  cioè  un  omicidio  affatto  involontario  non  è giu- 
ridicamente omicidio:  è morte  casuale  (8).  E forse  questo  senso 
hanno  le  parole  di  Adriano,  fr.  14  li.  t.  Queste  parole,  staccate 
così  violentemente  dal  loro  contesto  , non  lasciano  ben  inten- 
dere a che  cosa  si  riferiscano  : anche  interpretandole  come 
l’autore  vuole,  non  se  ne  potrebbe  dedurre  altro  da  quello  che 
esponemmo  nel  paragrafo  antecedente. 

Del  resto,  alla  nostra  interpretazione  sono  favorevoli  i Ba- 
silici, 60,  39,  10,  e specialmente  lo  sch.  ó ftelog,  Hb.  Y,  767  : '0 


O Siamo  sempre  al  caso  dell’  omicidio  premeditato  : cfr.  la  fine  del 
fr.  1 pr.  h.  t. 

(2)  Nel  precedente  lavoro,  n.  14  [, supra , p.  70] , avevamo  interpretato 
queste  parole  nel  senso  di  Seeger,  pur  couehiudendo  che  poca  importanza 
hanno  per  la  nostra  questione.  Vedi  il  paragrafo  antecedente:  e confronta 
anche  i Bas.,  60,  29,  5 : o toqi  av8Qo<póvcov  vójxog  òokoy  éju^r|TeI,  ov  p£yd?.qv 
dpéXeuxv. 
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dsto^  ASpiavog  cxvTEyQcnjjgv  eju  tcov  (X[xchqtt]  pctTcov 
(ITI  póvov  tò  (XJtotéXeff fxa  axorataftai,  alla 
xaì  TÒv  axojròv  tof)  f|paQtr|xÓToq. 

Paul.  5,  23,  3 = Coll.  1,  7,  1 : 


T]toi  syxbiudtoiv 
xaì  TT|V  (1ovXt)V 


« consilium  uniuscuiusque,  non  factum  puniendum  est  ». 

Paolo  vuole  : a)  dire  che  non  ha  valore  giuridico  il  fatto 
senza  il  dolo  ; 6)  giustificare  con  la  ragione  suesposta  le  dis- 
posizioni singolari  della  lex  Cornelia  (1). 

E che  a questa  si  restringa  il  pensiero  di  Paolo,  si  prova 
dalle  parole  : « is  qui  [casa]  (iactu)  (2)  teli  hominem  impruden- 
ter  ferierit,  absolvitur  » ; dove  abbiamo  il  contrapposto  dell’am- 
bulare  cum  telo  hominis  occidendi  causa  e del  telum  fugit  magis 
quam  iecit  delle  XII  tavole. 

Paul.  5,  23,  5 = Coll.  2,  7 : 


« Causa  mortis  idonea  non  videtur,  cum  caesus  homo  post 
aliquot  dies  officium  diurnae  vitae  retinens  dccessit,  nisi  forte 
fuerit  ad  necem  caesus  aut  letaliter  vulneratus  ». 


Siamo  evidentemente  all’  interpretazione  delle  parole  della 
legge  hominis  occidendi  causa  ; e che  siamo  nel  caso  del  telum. 
lo  prova  il  caesus  e il  vulneratus. 

Pare  dunque  che  si  possa  legittimamente  conchiudere  che 
nessuno  dei  citati  senatoconsulti  e nessuna  delle  mentovate 
sentenze  di  principi  e giuristi  provi  quanto  il  Seeger  valoro- 
samente sostiene. 

B)  Lex  Pompeia  de  parricidis. 

Questa  legge  (3)  non  punisce  altra  forma  di  reato  material- 
mente imperfetto  che  il  tentato  avvelenamento  del  padre.  Il 
Seeo-er  sostiene  tuttavia  che  sotto  1 impero  la  punibilità  del 
tentativo  fu  anche  in  questo  caso  universalmente  ammessa,  e 
cita  in  proposito  due  passi. 


(1)  Cfr.  il  nostro  lavoro,  n.  11  [supra  , p.  71 J;  Sanio,  Obs.  ad  ley.  Corn. 
de  sic.,  103  sg.  ; Zaohaiuae,  Verstic/ie  1,  113. 

(2)  Dal  Breviarium  Alaricianum. 

('•»)  Ufr.  D.  48,  9,  1. 

O.  Fmkbini.  Scritti  Oiurùiìoi,  V.  l> 
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a)  D.  48,  9,  7 (Ulpiano)  : 

« Si  sciente  creditore  ad  scelus  eommittendum  pecunia  sit 
subministrata,  utpnta  si  ad  veneni  mali  comparationem  vel 
etiam  ut  latronibus  adgressoribusque  daretur,  qui  patrem  inter- 
ficerent  : parricidii  poemi  tenebitur , qui  quaesierit  pecuniam 
quique  eorum  ita  crediderint,  aut  a quo  ita  caverint  ». 

Qui  non  si  dice  per  nulla  che  il  reato  sia  rimasto  imper- 
fetto (1).  Si  dice  che  viene  punito  con  la  pena  del  parricidio 
anche  chi  ha  fornito  il  danaro  per  compiere  il  parricidio.  È 
questa  soltanto  un’  applicazione  del  principio  della  lex  Poni- 
pelei  (2),  che  i complici  anche  estranei  del  parricida  vengono 
puniti  come  parricidi. 

b)  C.  9,  16,  8 (9)  = C.  Th.  9,  7,  4 : 

« Si  forte  mulier  marito  mortis  parasse  insiti ias  vel  quo- 
libet  alio  genere  voluntatem  occidcndi  Imbuisse  invernatili*,  vel 
forte  maritus  eo  modo  insectetur  (3)  uxorem  , in  eadem  quae- 
stione  ab  omni  familia  non  solum  mariti , sed  etiam  uxoris  , 
quae  tamen  tunc  temporis  domi  fuerit , quaerendum  est  sine 
cuiusquam  defensione  ». 

Che  si  tratti  di  reato  consumato,  di  uxoricidio  avvenuto, 
mi  pare  evidente  specialmente  dalla  costituzione  nella  sua  for- 
ma genuina,  come  fu  inserita  nel  Codice  teodosiano  (4).  Gli  im- 
peratori (che  del  resto  appartengono  già  all’  epoca  cristiana) 
dicono  che  quando,  avvenuta  la  morte  violenta  di  un  coniuge, 
si  hanno  gravi  indizi  o prove  a carico  dell’altro,  si  debba  pro- 


(9  Che  in  questo  e simili  casi  le  fonnule  dare  ut  ali  quid  fiat,  concitare 
aliquem  ad  aliquid , submittere  aliquem  ut  aliquid  faciat  etc.  presuppongano 
perfetto  il  reato,  lo  si  può  vedere  per  es.  da  Ulpiano,  D.  47,  10,  15,  8 in 
confronto  con  il  § 10  ibid. 

(2)  D.  48,  9,  6.  Inst.  4.  18,  6. 

(3)  Insectetur  in  senso  passato  (=  insectatus  sii)  , come  provano  i paral- 
leli parasse,  habuisse  e il  tunc  temporis  che  vien  dopo.  Cfr,  anche  1’  Èjupou- 
Xeùaa  dei  Basilici,  60,  39,  9. 

(4)  Ivi  si  comincia  a parlare  del  caso  di  adulterio,  e della  tortura  della 
familia , “ quae  tamen  tunc  temporis  domi  fuerit , quo  adulterium  dicatur 
admissum  E segue  (“  idem  volumus  etc  „)  il  nostro  caso.  Anche  Taleleo, 
sch.  JiQÓoxeirai,  Bas.  Hb.  V,  770,  ha  fatto  questo  riscontro. 
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cedere  alla  tortura  dei  servi.  È noto  infatti  come  , mancando 
prove  e indizi  d’  altro  genere , non  si  poteva  procedere  alla 
tortura  (1). 

Nè  capisco  perchè  il  rescritto  di  Diocleziano  e Massimiano 
in  C.  9,  1,  14  (qui  pure  del  resto  siam  fuori  dell’  epoca  clas- 
sica) non  si  possa  interpretare  del  tentato  venefizio. 

S’  avverta  poi  che  altre  forme  di  tentato  parricidio  pote- 
vano cadere  sotto  le  disposizioni  della  lex  Cornelia  de  sicariis 
(non  facendosi  distinzione  fra  il  parente  e un  estraneo),  sempre 
però  come  reati  formalmente  perfetti. 

L’osservazione  poi  dell’ A.  (2),  che  per  tali  delitti  (omi- 
cidio, venefizio,  parricidio)  non  si  facesse  distinzione  fra  ten 
tativo  con  mezzi  idonei  ed  inidonei,  può  essere  naturalmente 
ancor  meno  accettata.  Poiché  di  fronte  alla  teoria  così  cor- 
retta accolta  da  Adriano  nel  suo  rescritto  (D.  48,  8,  1,  3),  dove 
tutto  si  riferisce  alla  natura  del  mezzo,  le  osservazioni  pura- 
mente morali  di  Seneca  (3)  e le  storielle  di  Apuleio  (/J)  non 
possono  avere  alcun  valore.  Fra  le  altre  cose,  in  queste  ultime 
si  parla  di  un  venefizio  tentato  con  sostanza  non  micidiale  : 
e noi  sappiamo  per  buona  fortuna  quanta  cura  ponessero  i 
Romani  a definire  i mala  venena  (5)  nell’  interpretazione  della 
legge.  Marciano  avvisa  che , sebbene  sotto  il  nome  di  mala 
venena  s’ intendessero  anche  i filtri  amatorii,  « hoc  solum  no- 
tatur  in  ea  lege,  quod  hominis  necandi  causa  habetur».  Anzi 
si  trovò  necessario  di  determinare  meglio  con  un  senatocon- 
sulto  tali  mala  venena  (6). (*) 


(*)  Uìpiano,  D.  48,  18,  1,  1 : l£  Verba  rescript.i  (Hadriani)  ita  se  habent  : 
‘Ad  tormenta  servorum  ita  demum  venivi  oportet , cum  suspectus  est  rens 
et  aliis  argiunentis  ita  pvobationi  admovetur,  ut  sola  confessio  servorum  deesse 
vìdeatur  ’ 

(2)  Pag.  14. 

(3)  De  beneficiis,  5,  13. 

(4)  Metamorph.,  10,  1 sg. 

(5)  D.  48,  8,  3,  2. 

(°)  § 3 eod.  L’ A.  poi  cita  un  numero  di  passi,  nei  quali  noi  con  tutta 
la  buona  volontà  non  sappiamo  trovare  pur  un  accenno  alla  nostra  que- 
stione: D.  48,  8,  4,  2 ; 6 (ove  s’intende  che  il  reato  venga  consumato):  8 
(item).  48,  19,  38,  5;  39.  47,  11,  4.  Anche  D.  47,  9,  9 parla  troppo  eviden- 
temente di  delitto  consumato,  come  prova  specialmente  la  seconda  parte 
del  frammento. 


- 84  — 


C)  Leges  Iuliae  de  vi. 

L’A.  comincia  ad  avvertire  che  in  questo  caso  il  terreno 
non  era  così  ben  disposto  come  per  i precedenti.  Là  si  trat- 
tava di  un  concetto  unico  (morte  procurata  di  una  persona)  : 
qui  di  un  concetto  vario  e molteplice  (ogni  modo  di  indebita  vio- 
lenza, sia  con  armi  che  senza).  In  queste  leggi  (come  nelle  pre- 
cedenti, per  es.  la  lex  Lutatici)  erano  puniti  molti  ìeati  material- 
mente imperfetti,  formalmente  però  consideiati  come  perfetti. 
Così  il  tener  servi  armati,  il  fare  incetta  di  armi,  il  comparire 
armato  in  giudizio  (naturalmente  per  incutere  spavento  ai  giu- 
dici) e anche  semplicemente  in  pubblico,  etc.  Questo  ammette 
anche  il  Seeger , il  quale  però  cita  a questo  proposito  anche 
D.  48,  6,  5 pr.  e 47,  12,  8,  dove  non  si  trova  nulla  di  simile. 
Poiché  le  parole  qui  fecerit  quo  minus  sepeliatur  indicano  che 
la  sepoltura  è stata  veramente  impedita  : nè  altro  fuorché  un 
reato  perfetto  significano  le  altre  qui  fecerit  quid,  quominus 
aliquis  funeretur  sepeliciturve  (*). 

Del  resto  tutte  quelle  forme  di  reato  materialmente  imper- 
fetto, di  cui  sopra,  si  riferiscono  molto  chiaramente  ai  gravis- 
simi pericoli,  da.  cui  era  allora  minacciata  la  società  romana. 
Il  che  spiega  pure  perchè  tali  e non  altre  furono  colpite  dalla 
legge. 

E noto,  dice  il  S. , come  sotto  l’impero  alcuni  dei  più  gravi 
casi  di  vis  venissero  puniti  con  la  morte  : per  es.  Paul.  5,  3, 
3 = D.  48,  6,  11  pr.  : « hi  qui  aedes  alienas  villasve  expila- 
verint  effregerint  expugnaverint , si  quidem  id  turba  cum  telis 
coactcì  fecerint , capite  puniuntur  » : e Paul.  5,  19:  «qui  noctu 
incmu  fcicla  praedandi  ac  depopulandi  gratia  templum  irrum- 
punt,  bestiis  obiciuntur  ». 


Il  Seeger  avverte  come,  rimanendo  le  forme  di  reato  ma- 
teiialmente  imperfetto  soggette  alle  pene  più  miti  delle  leges 
Iuliae,  si  aveva  di  fatto  il  tentativo  colpito  da  pena  minore  del 
reato  consumato. 

Pi  ima  di  tutto  è sempre  erroneo  applicare  il  concetto  del 
tentativo  ad  atti,  che  il  legislatore  colpisce  come  tali,  non  in 
ordine  ad  un  reato  maggiore.  Poi  è da  ritenersi  che  la  pena 


O Le  parole  poi  della  lex  lidia  erano 
prohibuerit  „ : Paul.  5,  26,  3. 


“ funerari  sepelirive  aliquem 
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di  morte  si  applicasse  anche  a quégli  atti  sotto  l’ impero:  ecco, 
per  es.,  quanto  dice  Marciano,  contemporaneo  circa  di  Paolo 
(D.  48,  6,  3,  1 sg.)  : 

« Eadem  lege  (Iulia  de  vi)  tenetur,  qui  pubes  cum  telo  in 
publico  fuerit.  in  eadem  causa  sunt,  qui  pessimo  exemplo  con- 
vocata seditione  villas  expugnaverint  et  cum  telis  et  armis 
bona  rapuerint . . . . sed  et  qui  in  incendio  cum  gladio  aut  telo 
rapiendi  causa  fuit....  eadem  poena  tenetur  cet.  ». 

Ancora  più  chiaro,  se  è possibile,  è questo  nesso  nei  Ba- 
silici, Hb.  V,  596  sg.,  schol.  ad  60,  18,  2.  . 

Altro  che  distinzione  fra  reato  imperfetto  e perfetto  ! Non 
si  fa  differenza  fra  il  comparire  armato  in  pubblico  (o  V aver 
raccolto  armi  in  casa,  cfr.  fr.  2 h.  t.)  e V espugnare  con  uomini 
armati  una  villa  (1). 

D)  Lex  Fabia  de  plagiariis. 

Il  vendere,  il  donare  un  servo  fuggitivo  (benché  sia  vietato 
per  ovviare  a un  pericolo  prossimo)  è considerato  come  reato 
per  sé  stesso,  o meglio  come  contravvenzione  di  polizia,  e lo 
prova  la  natura  della  pena.  C.  9,  20,  6 (Diocl.  et  Max.)  : 

« In  fuga  servum  constitutum  neque  vendere  neque  donare 
licet.  unde  intellegis  te  in  legem  incidisse,  quae  super  huius- 
modi  delictis  certam  poenam  fìsco  inferendam  statuit  » . 

Non  mi  par  quindi  opportuno  parlare  con  il  Seeger  di 
Vorbereitungshandlungen  (2). (*) 


(*)  Anche  ammettendo  — e ci  pare  impossibile  — che  il  fare  incetta 
d’  armi,  il  comparire  armati  in  pubblico  e simili  atti  non  si  punissero  sotto 
l’impero  con  la  morte,  ma  con  le  pene  più  miti  della  lex  Iulia,  non  se  ne 
potrebbe  cavare  alcuna  conseguenza.  I casi  più  gravi  di  crirnen  vis  non 
poterono  disgiungersi  dalla  lex  Cornelia  de  sicariis  : cfr.  per  es.  D.  48,  6,  11 
e il  “ qui  furti  facieudi  causa  cum  telo  arnbulaverit  „ della  lex  Cornelia , 
D.  48,  8,  1 pr.  Ora  pena  ordinaria  per  i reati  della  lex  Cornelia  è la  morte, 
sotto  1’  impero.  Quella  differenza  di  pena,  se  fosse  esistita,  si  sarebbe  dovuta 
riferire  al  diverso  modo  di  considerare  quegli  atti,  non  al  diverso  loro 
grado  di  perfezione. 

(2)  Pag.  21.  L’assurdità  di  questo  concettosi  rivela  subito,  ove  si  pensi 
che  la  maggior  parte  di  questi  contratti  erano  affatto  innocenti,  nò  i con- 
traenti avevano  alcun  secondo  bue.  Ma  ciò.  non  bastava  a sfuggire  la  multa  : 
e cou  ragione,  poiché  si  era  in  materia  di  polizia. 
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E)  Lex  Cornelia  de  falsis. 

Anzitutto  compaiono  qui  come  importanti  le  disposizioni 
relative  alla  falsificazione  di  testamenti  o di  disposizioni  te- 
stamentarie. JNiuna  difficoltà  del  resto  possono  esse  arrecare, 
quando  si  ritenga  che  per  i giuristi  romani  il  ìeato  o com- 
piuto con  la  scrittura  e suggellazione  del  testamento.  Così  il 
S.  C.  Liboniano,  che  estende  la  pena  all’indebita  scrittura  di 
disposizioni  testamentarie,  presuppone  perfetto  il  reato  con  la 
perfezione  del  testamento  (*).  Chiaro  è pertanto  il  passo  di  Afri- 
cano, D.  48,  10,  6 pr.  : 

« Si  quis  legatura  sibi  adscripserit,  tenetur  poena  legis 
Corneliae , quamvis  inutile  legatura  sit  : nam  et  eum  teneri 
constat,  qui  eo  testaménto,  quod  postea  ruptum  vel  etiam  quod 
initio  non  iure  fieret,  legatum  sibi  adscripserit.  hoc  tamen 
tunc  verum  est,  eum  perfectum  testa oientum  erit  : ceterum  si 
non  signatum  fuerit,  magis  est  ut  senatus  consulto  locus  non 
sit  etc.  ». 

Infatti,  nel  caso  che  il  testamento  non  sia  compiuto,  nou 
abbiamo  che  un  tentativo,  e per  conseguenza  non  si  può  ap- 
plicare la  pena.  Così  il  passo  molto  istruttivo  di  Paolo  (fr.  22, 

4 h.  t.)  : 

« Et  si  ei  servo,  qui  bona  fide  servit,  aliquid  adscripsit, 
quod  ad  cogitationem  animi  nocens  est,  quia  ei  adscribit,  quem 
suum  putat  : sed  quoniam  neque  legatum  neque  hereditas 
bonae  fidei  possessori  adquiritur,  dicamus  (dicimus  edd.)  eum 
poenac  eximendum  esse  ». 

11  S.  C.  Liboniano  vieta  il  sibi  adscribere  : tanto  vale  Y ad- 
scribere  servo.  Se  uno,  però,  credendo  di  scrivere  una  disposi- 
zione nel  testamento  altrui  a vantaggio  di  un  suo  servo  puta- 
tivo, la  scrive  di  fatto  a vantaggio  di  una  persona  libera,  ha  * 
fatto  bensì  atto  moralmente  riprovevole,  perchè  nella  sua  in- 


(b  Così  basta  la  falsificazione  di  documenti,  anche  se  poi  non  se  ne 
face, a uso:  cfr.  C.  9,  22,  8.  Il  testo  dice  codicilli,  ma  i greci,  per  es.  Ana- 
trilo (cfr.  Ferrini,  ’Avéxbota,  II,  § 82  [Scritti,  I,  p.  271])  spiegano  ovrfó- 

ktiov  e i Bas.  60 , 41  , 8 (e  schol.  Theod.  : Hb.  V,  794)  dicono  in  generale 
o incuto  (icrcu. 
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tenzione  contrario  alla  legge  («  quod  ad  cogitationem  animi 
nocens  est  »)  ; ma  non  è incorso  nella  pena,  perchè  il  suo  atto 
non  si  può  qualificare  che  come  tentativo. 

Nè  questo  passo  contraddice  al  precedente.  Là  si  parla  di 
un  testamento  ab  initio  non  iure  factum  (che  non  era  sempre 
un  atto  inutile,  cfr.  Gai.  2,  147  e per  i Proculiani  Gai.  2,  123), 
qui  della  inefficacia  intrinseca  dell’  adscriptio. 

Non  così  nel  caso  di  soppressione  di  testamento.  Per  ap- 
plicare la  pena  in  questo  caso  occorre  non  solo  che  il  testa- 
mento sia  perfetto,  ma  che  sia  valido  tuttora.  Cfr.  D.  48,  19,  38,  6 : 

« Testamentum,  quod  nullo  iure  valet,  impune  supprimitur  : 
nihil  est  enim,  quod  ex  eo  aut  petatur  aut  consistere  possit  ». 

Tutto  questo  ammette  benissimo  il  Seeger,  il  quale  ricorre 
però,  a riguardo  dell’ultimo  passo,  a una  spiegazione  artificiosa 
e niente  persuasiva,  e fa  una  inammissibile  distinzione  fra 
supprimere,  amovere  etc. 

Egli  però  ritiene  esservi  una  disparità  di  trattamento  fra 
questi  casi  e quello  della  falsa  moneta.  Il  passo  relativo  a 
questa,  già  citato  da  noi  nello  studio  precedente,  è il  seguente  : 
Paul.  5 sent.}  D.  48,  10,  19  pr.  : 

« Qui  falsam  monetam  percusserint,  si  id  (in  Mo.)  totum 
formare  noluerunt , suffragio  iustae  poenitentiae  absolvunlur  » . 

Pare  cioè  che  in  questo  caso  non  restasse  impunito  il  ten- 
tativo in  senso  vero,  il  cui  effetto  cioè  fosse  stato  impedito  da 
cause  estranee  alla  volontà  dell’  agente.  Lo  Zachariae  (')  non 
vedrebbe  una  tale  limitazione.  Certo  è che  Paolo  riferisce  il 
tenore  di  una  costituzione  imperiale  (2),  nella  quale  si  consi- 
derava un  caso  speciale,  quello  della  poenitentia.  L’  avere  di- 
chiarato scevro  di  pena  questo  caso  non  vuol  dire  che  il  ten- 
tativo si  dovesse  negli  altri  punire  (3).  Si  noti  infatti  quanto 
sarebbe  stato  impolitico  che  un  imperatore,  rescrivendo  di  met- 
tere in  libertà  un  falso  monetario  resipiscente,  dichiarasse 


(9  Versuche,  1,  106  ; 2,  27. 

(2)  Picrnice,  Lubeo,  2,  48  ; e lo  stesso  Seeger,  p.  25. 

(3)  Il  reato  di  falsa  moueta  è considerato  anche  come  un  crimen  maie- 
statis  (C.  9,  24,  2):  i-agione  per  cui  taluni  imperatori  sospettosi  avranno 
abbondato  di  ìùgore  in  pi'oposito. 
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apertamente  impuniti  tutti  coloro,  che  per  qualsiasi  cagione 
non  avessero  potuto  compiere  la  falsa  moneta  (1).  D’altra  parte, 
possiamo  conchiudere  con  tutta  sicurezza  che  questo  reato  ò 
perfetto,  quando  è compiuta  la  falsa  moneta,  indipendentemente 
dall’  uso  e dalla  circolazione  di  questa. 

Non  entriamo  ora  nell’  esame,  se  a proposito  di  falso  te- 
stimonio la  lex  Cornelia  citata  punisse  alcune  formo  di  reato 
materialmente  imperfetto.  Non  ci  pare  tuttavia  che  si  debba 
ammetterlo.  Il  testo  della  lex  Cornelia  ò probabilmente  con- 
servato (mutata  la  pena)  da  Paolo,  5,  25,  2 : 

« Qui  ob  falsum  testimonium  perhibendum  vel  verum 
non  perhibendum  pecuniam  acceperit  dederit,  iudicemve,  ut 
sententiam  ferat  vel  non  ferat,  corruperit  corrumpendumve 
curaverit,  humiliores  capite  puniuntur,  honestiores  publicatis 
bonis  cum  ipso  iudice  in  insulam  deportantur  ». 

Per  i giuristi  romani,  1’  essenza  del  reato  sta  nel  turpe  con- 
tratto come  tale.  Cfr.,  che  ci  pare  opportuno,  D.  12,  5,  2,  2: 

« Sed  si  dedi,  ut  secundum  me  in  bona  causa  iudex  pro- 
nuntiaret,  est  quidem  relatum  condictioni  locum  esse:  sed  hic 
quoque  crimen  contrahit  (iiidicem  enhn  corrumpere  videtur)  » (2). 

Del  resto  nulla  fa  credere  che  sotto  l’ impero  tentativi  di 
simili  reati  venissero  puniti.  Le  citazioni  di  Agostino  (3),  a 
cui  ricorre  il  Seeger,  non  lo  provano  certo  — ed  anzi  pro- 
vano piuttosto  il  contrario.  Dice  benissimo  Agostino  essere 
mentitore  o spergiuro  colui,  che  dice  o giura  il  vero  creden- 
dolo falso.  Ma  questa  sentenza,  così  remota  da  ogni  giuridica 
applicazione , mostra  a tutta  evidenza  che  siamo  puramente 
nel  campo  etico  : e forse  1’  arguto  vescovo  d’ Ippona  voleva  far 
risaltare  appunto  il  contrasto  fra  il  diritto,  che  bada  al  fatto, 
e la  morale,  che  bada  all’  intenzione. 


I1)  Qui  il  tardo  scolio  dei  Basilici  (Hb.  V,  786  : ei  yÙQ  pq  ex  peTapéPiou 
àXKà  TuxcdwS  oùx  éjiXf)eoooev,  où  auYYivtóoxeTCu)  non  ha  alcun  valore. 

(2)  Ecco  dunque  dove  sta  1’  essenza  del  reato  : non  nel  danno  arrecato 

♦ 

eventualmente  alla  parte  in  causa. 

O -De  verbis  apostoli  Iacobi,  Sermo  180,  5;  Enchiridion,  18.  Cfr.  Sesgmr, 
p.  29. 
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F)  Lece  lulia  maiestatis. 

Il  Seeger  sostiene  che  qui  pure  la  punibilità  del  tentativo 
divenne  generale  sotto  l’ impero.  La  sua  dimostrazione  non 
persuade,  quantunque  sia  naturale  che  sotto  i principi  peg- 
giori la  codardia  e 1’  adulazione  suggerissero  molte  illegalità. 
Anzi  a proposito  di  questo  delitto,  sotto  il  regno  di  tali  impe- 
ratori, non  si  osserva  nò  regola  di  procedura  nè  maniera  di 
supplizio:  si  è interamente  nel  campo  della  tirannia  e dell’ar- 
bitrio. Fu  anzi,  come  abbiamo  avvertito  nello  studio  prece- 
dente (*),  nobile  ufficio  della  giurisprudenza  il  porre,  per 
quanto  in  lei  stava,  un  argine  a siffatta  prepotenza. 

Il  Seeger  cita  anzitutto  D.  49,  16,  3,  11,  frammento  in 
cui  si  parla  dei  militari  (2)  : 

« Et  is,  qui  volens  transfugere  adprehensus  est,  capite 
punitur  ». 

Difficilmente  si  tenne  saldo  per  questo  caso  il  concetto 
di  un  crimen  maiestatis  : si  considerava  come  un  crimen  mili- 
tare, soggetto  per  la  sua  stessa  natura  a legge  marziale.  Più 
importante  è l’argomento  che  il  Seeger  vuol  trarre  da  Paolo, 
D.  40,  9,  15  pr.  : 

« Quaesitum  est,  an  is,  qui  maièstatis  crimine  reus  factus 
sit,  manumittere  possit,  quoniam  ante  damnationem  dominus 
est.  et  imperator  Antoninus  Calpurnio  Grifoni  rescripsit  ex  eo 
tempore,  quo  quis  propter  fucinorum  suorum  cogitationem  iam 
de  poena  sua  certus  esse  poterai , multo  prius  conscientia  clelicto- 
rum  quam  damnatione  ius  dandae  liberta tis  eum  amisisse  ». 

Se  non  che  questo  passo,  bene  esaminato,  non  offre  nulla 
per  la  nostra  questione.  Ecco  infatti  che  cosa  significa. 

Come  è noto,  chi  è condannato  di  maestà  perde  per  con- 
fisca il  patrimonio,  e gli  atti  di  alienazione  da  lui  fatti  in 
frode  del  fisco  sono  nulli.  Si  domanda , naturalmente  : da 


(')  § 9 i.  f.  [saprà,  p.  61  sg.j. 

(2)  li  passo  è tolto  dal  libro  4°  de  poenis  di  Modestino,  consacrato  ap- 
punto ai  reati  e alle  peue  militari:  ofr.  D.  48,  3,  14.  Ci  pare  che  l’ordine 
dell’opera  di  Modestino  fosse:  1.  1°  erimina  extraordinaria  : 1.  2°  criniina 
pubiica ; 1.  3°  procedura  ed  esecuzione;  1.  4°  peue  militari. 
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quando  in  poi  saranno  nulli  tali  atti  ? forse  dal  tempo  della 
consumazione  del  delitto?  Mai  più:  chò  allora  .1  reo,  prò- 
vedendo  di  dover  andare,  per  il  reato  che  egli  va  tramando, 
soletto  a confisca  (eo  tempore,  quo  propter  facmorum  suorum 
eogilationem  iam  de  poma  sua  certus  esse  poterai) , potrebbe 
facilmente  nel  frattempo  alienare  i beni  e manomettere  1 servi 
in  frode  del  fisco.  Giustamente  pertanto  viene  stabilito  che  dal 
momento,  in  cui  appare  aver  egli  cominciato  a preparare  il 
suo  disecmo,  ili  poi  ogni  ninno  missione  debbn  ossei  o nullu. 

Qui °il  concetto  della  punibilità  del  tentativo  evidentemente 
non  c’  entra  (*). 

Del  resto  anche  per  i tempi  della  decadenza  cfr.  C.  8,  11 
(12),  10  (Teodosio,  Arcadio  e Onorio)  : 


« Si  qui  iudices  per  fedo  publicis  pecuniis  operi  suiiin  nomen 
sine  nostri  numinis  mentione  scripserint,  maiestatis  teneantur 
obnoxii  ». 


Gr)  Lex  lulia  de  ambitu. 

L?  unico  passo  che  sa  arrecare  Seeger  per  provare  in  questo 
proposito  la  sua  tesi  è 0.  Th.  9,  26,  1.  Noi  siamo  ancora  per- 
suasi (2)  con  il  Sanio  (3)  e con  lo  Zachariae  (4)  che  la  costitu- 
zione alluda  alle  antiche  forme  di  reato  materialmente  imper- 
fetto : cfr.  Cic.,  prò  Murena , 32,  67;  Paul.,  5,  30 a;  D.  48,  14,  1. 

Anzi,  diremo  meglio,  Arcadio  e Onorio  vogliono,  secondo - 
il  mutato  indirizzo  della  tarda  giurisprudenza,  punire  un  ten- 
tativo d ambito.  A tal  uopo  invocano  quella  famosa  regola,  di 


0 La  frase  di  Massimo  Tirio , Disserta. , 18 , 4 , ó vópog  xaì 

jrQo5ÓTr|v  tòv  [xeJJvTjaavTa , yAm  jnr)  jtQÓdij  , in  bocca  ad  nn  retore  Ha  valore 
moito  relativo.  Del  resto  non  si  può  fare  a meno  di  pensare  ai  casi  notis- 
simi della  lex  lidia  de  molestate  ; nè  v'  ha  cosa  alcuua  che  ci  costringa  ad 
allargare  1'  aualogia.  Questo  riflesso  spiega  troppo  bene  anche  le  espressioni 
di  Arcadio  (C.  9,  8,  o pi.  e C.  Th.  9,  11,  3 pr.)  ; il  quale  del  resto,  secondo 
le  nuove  idee  della  decadente  giurisprudenza  (v.  il  nostro  studio  precedente, 
[supici,  p.  71]),  doveva  dare  alle  vecchie  disposizioni  un’  efficacia  esa- 

gerata.  Affatto  improbabile  è poi  che  le  Inst.  1,  18,3  contengano  le  parole 
originarie  della  legge. 


(2)  Ve<il  uostro  studio  precedente  [sup 

(3)  Observ.  ad  l.  Corn.  de  sic.,  p.  68  se 

(4)  Op.  cit.,  1,  131.  S 


ra,  p.  70]. 
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cui  sopra  abbiamo  discorso,  che  le  leggi  in  generale  puniscono 
non  P effetto,  ma  Y intenzione  malvagia  ; il  valore  della  quale 
regola  non  si  può  apprezzare  che  seguendo  1’  evoluzione  sto- 
rica (1). 

H)  Lex  Iulia  de  peculati i. 

L’A.  ammette  che  nel  terzo  secolo  dell’  era  si  punisse  ge- 
neralmente il  tentativo  di  questo  reato.  Anzi  avverte  come  già 
Labeone  (cfr.  D.  48,  13,  11  [9],  6)  non  richiedesse  la  contrectatio, 
ma,  si  contentasse  della  non  restituzione  o del  non  sborso  dei 
pubblici  danari.  Questa  decisione  di  Labeone  va  messa  in  re- 
lazione con  una  teoria  dei  veteres,  poi  abbandonata,  che  riteneva 
sufficiente  a costituire  il  furto  il  rifiuto  di  restituire,  senza 
che  seguisse  vera  contrectatio  della  cosa.  Questa  dottrina  (che 
si  formò  non  senza  influenza  di  principii  filosofici)  cedette 
più  tardi  il  posto  ad  un’  altra  più  oggettiva.  Noi  abbiamo  già 
avvertito  questo  in  una  noticina  allo  studio  precedente  (2),  che 
forse  per  la  sua  soverchia  concisione  non  fu  ben  intesa  dal 
prof.  Pampaioni  nella  sua  benevola  recensione  (3). 

Del  rescritto  di  Severo  e Oaracalla,  fr.  12  (10),  1 h.  t.,  ab- 
biamo toccato  nello  studio  precedente  in  una  nota  al  § 12  ('*). 
Non  resta  che  il  fr.  13  (11)  h.  t.  di  Ulpiano  : 

« Qui  perforaverit  muros  vel  inde  aliquid  abstulerit,  pecn- 
latus  actione  tenetur  ». 

È evidente  la  corruzione  del  passo.  Anzitutto  non  può  ri- 
ferirsi che  alle  aedes  sacrae,  chò  altrimenti  sarebbe  enigmatica, 
l’ actio  pecidatus.  Il  vel  poi  disturba  ogni  cosa.  Il  pensiero  del 
giureconsulto  non  ò che  uno  abbia  o perforato  il  muro  o ru- 


pi Non  abbiamo  toccato  dell 5 argomento  che  il  Seeger  vuol  trarre  da 
Marciano,  D.  48,  4,  3.  Ma  ivi,  secondo  la  forinola  tipica  delle  leggi  romane, 
il  facere  curaverit  (ove  non  si  prenda  per  espressione  impropria)  va  corretto 
in  fieri  curaverit  e riferito  quindi  all’autore  intellettuale  del  reato.  Cfr. 
D.  48,  6,  5,  7.  48,  8,  1 pr.  48,  10,  1,  2;  2;  9,  8.  Paul.  5,  25,  2.  Lex  Ursonemis, 
c.  130  (Bruns,  Fontes 4,  p.  125  [7a  ed.,  p.  138])  etc.  Del  resto  cfr.  già  i Bas., 
Schol.  7 ad  60,  36,  3 (Y,  707)  : ó (3ou^£i)adp,£vog  i)  anovòdouq  vevécrOcu,  eì  xaì 

PÙ  avxòq  EJTOlTjOEV. 

(2)  § 10,  n.  1 [supra,  p.  62  n.  2]. 

(3)  Rivista  critica , IT,  163. 

(*)  [Supra,  p.  65  n.  1J. 
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bato  : ma  ohe  abbia  fatto  1’ una  e l’altra  coro,  che  abbia  ci  oh 
perforato  la  parete  per  penetrare  nel  tempio  o rubare.  Il  paBao 
probabilmente  doveva  suonare  così . 

« Qui  perforaverit  muros  aedis  scierete , et  inde  aliquid  otc.  ». 


Del  resto  il  sacrilegio  punito  dalla  lex  Iulia  peculatus  po- 
teva ritenersi  consumato  anche  con  la  perforazione  delle  sacre 
pareti.  E forse  qui  appartiene  il  lempluin  effringere  di  bipiano, 
D.  48,  13,  7 (6).  I Basilici  (60,  45,  12)  traducono  in  modo  da 
far  credere  che  il  caso  sia  questo.  A e B sono  correi  di  furto 
in  un  tempio,  A perfora  il  muro,  B s’ introduce  e ruba  %u- 
téxetai  reo  8è  ftexo'iAdto'us  (sic)  '/al  o tqujtwv  to  tsi^o?  xaì  o acpai- 
pópevóc;  ti  autov  (la  versione  dello  Heimbach  è sbagliata).  Ma 
lo  scolio  Q)t8i  (Bas.  Hb.  V,  819)  dice  Q)xei  tf.  le  xeop.  ia' 
•&ép.  (3'.  Ora  il  passo  citato  è D.  1,  8,  11.  Pare  dunque  che  lo 
scoliaste  reputasse  compiuto  il  sacrilegio  con  la  perforazione 
del  muro  sacro. 


I)  Lee r Iulia  de  aduf teriis. 

Non  credo  che  la  legge  colpisse  reati  materialmente  im- 
perfetti. Il  Seeger  (p.  34)  ritiene  che  qui  pine  il  tentativo  si 
punisse  generalmente  sotto  1’  impero,  e cita  Ulpiano,  D.  48,  5, 
13  (12)  : 

« Haec  verba  legis  1 ne  quis  posthac  adulterium  stuprimi 
facito  sciens  dolo  malo  ’ et  ad  euro  qui  suasit,  et  ad  eum  qui 
stuprimi  vel  adulterium  intulit  pertinent  ». 

Interpretare  l’ intulit  nel  senso  di  tentativo  è contro  l’evi- 
dente pensiero  di  Ulpiano,  il  quale  mette  in  contrapposto  l’ au* 
toie  intellettuale  ( suasit ) e 1’  autore  immediato  del  delitto  (in- 
tulit). Nè  giova  citare,  per  confermare  quel  senso  supposto  di 
in f erre,  il  rescritto  adrianeo  in  D.  48,  8,  1,  4 : 

«...  eum , qui  stuprum  sibi  vel  suis  per  vim  inferentem 
occidit,  dimittendum  ». 

Infatti  F inferentem  si  può  riferire  anche  all’  effettiva  con- 
sumazione del  leato,  e in  ogni  caso  è un  praesens  de  conatu. 

ì con  rontino  poi  le  frasi  consuete  inferre  mortem , necetn, 
bellum , sermonem , crimen  (accusa)  etc. , nelle  quali  tutte  si 
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accenna  non  al  disegno,  ma  all’  atto  stesso.  Non  so  poi  come 
il  Seeger  citi  in  suo  favore  il  fr.  8 dello  stesso  titolo  : 

« Si  mulierem  visceribus  suis  vim  intulisse,  quo  partum 
abigeret,  constiterit  etc.  » ; 

giacché  questo  passo  contiene  la  migliore  confutazione  del  suo 
strano  modo  di  interpretare.  Infatti  è ivi  detto  che  consta  aver 
la  donna  fatto  violenza  (non  tentato  di  fare). 

Il  Seeger  si  volge  poi  al  fr.  di  Ulpiano,  D.  48,  5,  14  (13),  4: 

« Sed  et  si  ea  sit  mulier,  cum  qua  incestum  commissum 
est,  vel  ea,  quae,  quamvis  uxoris  animo  haberetur,  uxor  tamen 
esse  non  potest,  dicendum  est  iure  mariti  accusare  (-ari  Mo.) 
eam  non  posse,  iure  extranei  posse  ». 

Ecco  brevemente  di  che  cosa  si  tratta.  Si  fa  il  caso  che 
una  donna,  legata  con  un  uomo  in  matrimonio  giuridicamente 
nullo  (per  impedimento  di  parentela,  incestum,  o per  altro  im- 
pedimento), si  lasci  sedurre  da  un  terzo.  Può  lo  pseudo-marito 
accusarla  di  adulterio  ? Ulpiano  risponde  : « iure  mariti  non 
posse,  iure  extranei  posse  ». 

Dunque,  dice  il  Seeger,  è punito  un  tentativo  di  adulterio 
con  mezzo  inidoneo  : inidoneo  perchè  la  donna  è nel  caso  pre- 
sente soltanto  moglie  putativa.  Ecco  le  sue  parole  (*)  : « Sodann 
tvendet  derselbe  Jurist  (Ulpian)  die  Strafe  des  adulterium  un- 
bedenklich  auf  einen  untauglichen  Versuch  ein , namlich  auf 
den  Beischlaf  einer  in  Putativehe  lebenden  Frau  mit  einem 
Anderen  als  ihrem  vermeintlichen  Ehegatten  ». 

Un  matrimonio  putativo  è certamente  nullo  ; ma  il  diritto, 
pur  proclamandone  P invalidità,  non  può  non  tener  conto  di 
un  rapporto  così  singolare  e delle  sue  conseguenze.  Cfr.  Papi- 
niano,  D.  48,  5,  39  (38),  1 : 

« . . . . multum  interest,  errore  matrimoniura  illicite  con- 
trahatur,  an  contumacia  iuris  et  sanguinis  contumelia  con- 
eurrant  ». 

In  tal  caso  era  concessa,  allo  scioglimento  del  vincolo,  la 
ripetizione  di  quanto  era  stato  dato  come  dote  o donatio  p.  n. 


(l)  Pag.  34. 
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(0.  5,  5,  4,  1).  E così  le  infrazioni  eli  questo  vincolo  dovevano 

parere  un  quasi  adulterium  ('). 

Se  non  che  tutta  la  questione  ò oziosa.  La  donna,  di  cui 
si  parla,  è certamente  colpevole  di  stupro  (per  cui  il  diritto 
romano  non  richiede  nè  violenza  nè  pubblico  scandalo):  c la 
legge  usa  indifferentemente  ora  la  voce  stuprimi , ora  la  voce 
adulterium.  Cfr.  Papiniano,  I).  48,  5,  6,  1 . 

« Lex  stuprimi  et  adulterium  promiscue  et  v.aTuxeqeuxditepov 
appellat  » ; 

e Modesti  no,  D.  50,  16,  101  pr.  : 


« Lex  Iuli a de  adulteri is  hoc  verbo  (stupro  vel  adulterio) 
indifferenter  utitur  ». 

Il  testo  dei  Bas.  60,  37,  8 ancora  più  chiaramente  dice  : 
X k y h t in u o I.  X £ t a yjj.X  f|  xgòq  napftévov  q x h 0 u v ephopa. 

L’  azione  era  per  1’  uno  e 1’  altro  caso  la  stessa.  Bipiano, 
dopo  aver  detto  del  dovere  e diritto  del  marito  di  accusare  la 
moglie  adultera,  passa  al  caso  del  matrimonio  putativo,  e dice 
che  in  tal  caso  lo  pseudo-marito  può  accusare  la  sua  com- 
pagna come  estraneo.  Vuol  dire,  cioè,  che  il  magistrato  acco- 
glierà la  sua  accusa,  e preferirà  lui  accusatore  agli  altri,  in 
vista  del  suo  vincolo  e della  ricevuta  ingiuria.  Cfr.  Ulp.,  fr.  2, 
9 h.  t.  : « Sed  et  qnotiens  alii , qui  post  maritum  et  patrem 
accusare  possunt,  ad  accusando  ni  prosiliunt,  lege  expressum 
est,  ut  is,  cuius  de  ea  re  notio  est,  de  insto  accusatore  consti- 
tuat  ».  La  pena  era  la  stessa  (2). 

Il  brano  di  Paolo,  D.  47,  11,  1 pr.,  fu  già  (3)  da  noi  lunga- 
mente discusso.  E quanto  possa  valere  a sostenere  la  tesi  del- 
1 Autore  un  brano  di  Seneca  o di  Agostino  abbiamo  veduto. 

Dall  analisi  critica  di  queste  leggi  veniamo  precisamente 
alla  conclusione  contraria  a quella  derivata  dal  Seeger  : che 


6)  Militavano  le  stesse  ragioui : a)  la  stessa  immoralità  nell’agente; 
b)  lo  stesso  scandalo;  c)  la  stessa  ingiuria  al  consorte  (putativo);  dacché, 
come  bene  citò  Africano  e dietro  lui  Ulpiano  (fr.  14  [13],  1 h.  t.),  ov  póvov 
cpi?.eonaiv  dlóxpuq  (ieoójicov  àv'frpcójtwv  ’AtqeIScu  (Hom.  I 340). 

()  Benissimo  fu  questo  punto  risolto  dal  dott.  Sechling  , Bas  Strafsy- 

fa  de  adulterUs'  “ella  Zeitschr.  Sav.-St.,  R.  A.  IV,  160  sgg. 
( ) Cfr.  il  lavoro  precedente,  n.  13  [supra,  p.  68  sg.]. 
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cioè  la  eccezione  non  giunse  mai  a stabilire  una  regola,  ma 
si  mantenne  sempre,  quale  era  nella  sua  origine,  un  provve- 
dimento giustificato  dalla  condizione  dei  tempi  in  cui  sorse,  e 
quindi  tassativamente  applicabile  ai  casi  preveduti  del  legisla- 
tore, e non  mai  elevato  a màssima  di  diritto. 

7.  L’A.  riconosce  benissimo,  che  per  i delitti  privati  « war 
die  Strafbarkeit  durch  die  vnllstdndige  Verwirklichung  des  ge- 
setzlichen  Thatbestandes,  also  nach  unserer  Auffassung  durch 
die  Vollendung  des  Delictes  bedingt».  E così  (*)  altrettanto  cor- 
rettamente afferma  non  essere  la  ragione  di  questo  fatto  quella 
che  suolsi  arrecare  comunemente  : vale  a dire  che,  siccome  la 
pena  per  questi  delitti  è proporzionale  al  danno , mancherebbe 
un  termine  di  rapporto  per  la  pena  stessa,  qualora  il  danno 
non  fosse  avvenuto.  Anzi  ammette  egli  pure  che  fra  danno  e 
pena  non  correva  un  rapporto  necessario.  Dove  va  egli  dunque 
a cercare  la  ragione  di  questo  fatto,  che  di  fronte  alla  sua 
teoria  è di  tanta  importanza  ? La  ragione,  risponde  egli,  ra 
cercata  in  ciò,  che  la  pena  per  i delitti  privati  è considerata 
come  una  soddisfazione  dovuta  all'  offeso , che  presuppone  per- 
tanto avvenuta  F offesa  stessa.  Questa  teoria  ci  pare  ancora 
più  dubbia  dell’  antica,  per  vari  motivi  : 

a)  anche  nella  pena  inflitta  per  i delitti  privati  i giure- 
consulti  romani  veggono  la  tutela  di  un  pubblico  interesse  (nè 
il  Seeger  lo  può  negare).  Cfr.  Paolo,  D.  2,  14,  27,  4 : 

« Pacta,  quae  turpem  causam  continent,  non  sunt  obser- 
vanda  : veluti  si  paciscar  ne  furti  agarn  vel  iniuriarum,  si  fe- 
ceris  : expedit  enim  timore  furti  cel  iniuriarum  poenam ....  et 
in  sumina,  si  pactum  conventum  a re  privata  remotum  sit,  non 
est  servandum  » (2)  ; 

b)  F offesa  (benché  non  il  danno)  si  può  avere  con  il 
solo  tentativo,  e con  ciò  la  ragione  della  soddisfazione.  Dal 
concetto  quindi  del  Seeger  procederebbe  naturale  F applica- 
zione della  pena,  nè  si  verrebbe  con  ciò  a giustificare  il  fatto 
della  non  punibilità  del  tentativo  di  delitto  privato  ; 

(')  Pag.  41  sg. 

(2)  Non  è superfluo  avvertire,  che  fu  appunto  in  forzarli  tale  principio 
che  nell’epoca  classica  la  maggior  parte  dei  delitti  privati  vennero  anche 
puniti  come  crimina  extraordinaria. 
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e)  i giureconsulti  romani,  corno  avvertimmo  noi  proce- 
dente studio  (>),  dicono  espressamente  «jualo  sia  questa  radono. 
Essa  è molto  semplice  e vaio  non  solo  por  1 delitti  privati,  ma 
per  orai  altro  delitto  immaginabile,  e quindi  conferma  sempre 
la  nostra  tesi  : non  v’  è ragione  di  punire,  perché  non  6 con- 
sinuata  l’infrazione  dell’ordine  giuridico.  Ecco  che  cosa  dice 
Paolo,  D.  47,  2,  21,  7 : 

« Qui  furti  faciendi  causa  conclave  intravit,  noncium  fur 
est,  quamvis  furandi  causa  intravit  ». 


Non  abbiamo  ancora  il  furto,  vale  a dire  l’elemento  obbiet- 
tivo del  reato  non  è stato  esaurito,  e pertanto  nulla  vi  è da  re- 
primere^). Non  è un’eccezione,  come  l’À.  ammette  (e  pur  questo 
abbiamo  già  dimostrato  nel  precedente  studio  (3)),  quella  che  ri- 
flette 1 ’acceptio  pecunia#  ad  negotium  ca/umniae  causa  alieni  fa - 


.(*)  § J2  [supra,  p.  65]. 

(2)  Il  prof.  Brusa,  nel  suo  recentissimo  lavoro,  Teorìa  generale  del  reato 
(Torino,  1884),  pervenutoci  mentre  rivediamo  le  bozze,  osserva  (p.  171  9g.).: 
11  È singolare  che  Buccellati  e Ferrini  diano  importanza  alla  formula 
quia  nondum  fur  est  per  desumerne  un  argomento  in  favore  della  loro  opi- 
nione, secondo  la  quale  i Romani,  uou  ritenendo  ancor  ladro  1’  agente,  che 
avesse  soltanto  tentato  il  furto,  non  lo  punivano  per  ciò.  Fur  qui,  come 
altrove,  non  ha  un  senso  cosi  preciso,  tanto  più  che  fur  è anche  l’espres- 
sione di  cosa  furtiva  (??).  Dicendo  che  non  si  punisce  qui  , perchè  manca 
ancora  il  fur,  è come  se  si  fosse  detto  che  non  si  punisce  perchè  il  reato 
non  è giunto  a quello  stato,  in  cui  solo  è possibile  misurare  la  pena  sulla 
base  del  danno  effettivamente  recato  al  proprietario  Non  possiamo  inten- 
dere l’osservazione  dell’illustre  professore.  Nel  linguaggio  tecnico  dei  giu- 
reconsulti  romani  le  frasi  furtuin  non  esse,  fur  non  est , indicano  che  non  si 
hanno  tutti  gli  elementi  necessari  a costituire  quella  determinata  infrazione 
dell’ordine  giuridico.  Ond’  è che  Ulpiano,  fr.  39  h.  t.  , si  serve  di  queste 
espressioni  per  un  caso  in  cui,  esseudo  esaurito  l’elemento  obbiettivo,  manca 
1 elemento  subbiettivo  specifico,  cioè  1’  animus  furandi.  Che  poi  fra  pena  e 
danno  non  vi  fosse  rapporto  necessario  , è cosa  che  ormai  si  ammette  ge- 
neralmente dai  romanisti.  Lo  stesso  prof.  Brusa  aggiunge  qualche  linea 
più  sotto  : “ Nei  crimina  extraordinaria  essi  (i  Romani)  di  regola  non  puni- 
vano il  conato,  applicando  qui  pure  per  lo  più  il  principio  medesimo  invalso 
nei  delitti  privati  „.  Benissimo  ! Orbene,  per  i crimina  extraordinaria  la  pena 
era  pubblica  e non  aveva  alcun  rapporto  uou  il  danno  arrecato;  la  difficoltà 

1 punite  i tentativo  (se  fosse  stata  quella  che  l’egregio  penalista  sostiene) 
non  sussisteva  piu:  come  mai  si  continuò  a punire  solo  il  delitto  coasu 

a-at°  fi  Ix  e.^t®a^eQte  Pei(Jhè  non  si  vedeva  ancora  infranto  1’  ordine  giuri- 
dico, finché  il  delitto  non  fosse  stato  perfetto. 

(3)  § lf  i-  f.  [supra,  p.  64], 
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deridavi  (D.  3,  6,  1 pr.).  Abbiamo  già  osservato  come  i Romani 
considerassero  reato  il  turpe  mercato  per  sè  stesso.  Tentativo 
sarebbe  stata  1 offerta  del  danaro  a tale  scopo  ; ma  evidente- 
mente la  semplice  offerta  non  seguita  da  accettazione  doveva 
rimanere  impunita,  essendo  troppo  chiare  le  parole  dell’Editto: 
«In  eum  qui , ut  calumniae  causa  negotium  faceret  vel  non 
faceret,  pecunia-m  accepisse  dicetur  etc.  ».  Cfr.  poi  quanto  nel 
commento  a questo  editto  dice  Paolo,  D.  50,  17,  115,  1 : «Non 
potest  videri  accepisse  qui  stipulatus  potest  exceptione  summo- 
veri  ».  Nemmeno  il  contratto  bastava  senza  1’  effettivo  sborso 
della  somma  (1). 

Finalmente  1’  A.  tocca  di  alcune  controversie  agitate  a pro- 
posito del  furto  tra  i giureconsulti  romani,  alcuni  dei  quali 
avrebbero,  a suo  modo  di  vedere,  voluto  punire  anche  un  ten- 
tativo di  furto  fatto  con  mezzi  all’  uopo  inidonei.  E cita  D.  47, 
2,  46,  8 : 

«...  quaeritur,  si  ego  me  invito  domino  facere  putarem, 
cum  dominus  vellet,  an  furti  actio  sit.  et  ait  Pomponius  furtiim 
me  (2)  facere  : veruni  tamen  est , ut , cum  ego  velini  eum  uti, 
licet  ignoret,  ne  furti  sit  obligatus  ». 

L’  opinione  dunque  di  Pomponio,  confutata  da  Ulpiano,  è 
che  è reo  di  furto  pur  chi  si  appropria  una  cosa,  volente  il 
proprietario,  mentre  egli  ignora  che  il  proprietario  vi  accon- 
sente. Qui  Pomponio  riproduce  evidentemente  una  opinione 
dei  veteres,  che  si  riferisce  non  al  tentativo  (tant’è  vero  che  si 
tratta  di  azione  consumata),  ma  alla  natura  del  reato  : opinione 
sorta  in  quel  periodo  di  formazione  dei  dogmi  giuridici,  sotto 
l’ influenza  dei  principii  filosofici  (3).  TTn’  altra  citazione  è 
quella  di  D.  47,  19,  6 : 

Paul.  1 ad  Ner.  : « Si  rem  hereditariam  , ignorans  in  ea 
causa  esse,  subripuisti,  furtum  te  facere  respondit.  Paulus  : 


(')  Che  il  frammento  di  Paolo  si  riferisca  a questo  editto,  vedi  Lionbl, 
Edictum  perpetuimi,  p.  86  u.  JO  [3a  ed.,  p.  106  n.  5j. 

(2)  Lo  scoliaste  dei  Basilici  ad  60,  12,  46  (sch.  ÒQftd)? , Un.  45)0), 
inserendo  p.f| , fa  dire  a Pomponio  tutto  l’opposto.  Non  credo  però  che  abbia 
ragione. 

(3)  Cfr.  lo  studio  precedente,  n.  10  [supra,  p.  62]. 


C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  V. 
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rei  hereditariae  furtum  non  fi t,  sicut  neo  ciiia,  qu.ie  sine  do- 
mino est  : et  niliil  mutat  existimatio  subripientis  ». 

Anche  questa  decisione  di  Nerazio  muove  dagli  stessi  prin* 
cipii  5 qui  anzi  s’  aggiunge  lo  scopo  pratico  impoi  tantissimo  di 
tutelare  la  hereditas  incens,  non  essendo  ancora  ai  tempi  di  ÌNe- 
razio  stato  introdotto  il  crimen  ecrpilatae  hereditatis  (che  vien 
riferito  a Marco  Aurelio  : fr.  1 h.  t.).  La  conlutazione  che  Paolo 
fa  di  tal  sentenza,  e 1’  assioma  che  arreca  a tale  scopo  , mo- 
strano benissimo  quale  fosse  lo  spirito  della  giurisprudenza 
classica  anche  in  questi  argomenti,  che  hanno  del  resto  un 
rapporto  solo  indiretto  con  quello  del  tentativo. 

Il  fr.  d’  Ulpiano,  poi,  in  D.  47,  9,  I,  4,  non  ha  valore  di 
sorta  in  questa  ricerca,  nè  diretto  nè  indiretto.  Ulpiano  com- 
menta l’editto  relativo  alla  rapina  commessa  «ex  incendio 
ruma  naufragio  rate  nave  expugnata  »,  e fa  il  quesito , se 
1’  editto  si  possa  applicare  quando  uno  approfitta  per  rubare 
di  un  falso  allarme  di  incendio  o di  simile  disastro.  E risponde 
negativamente  (quia  neque  ex  incendio  neque  ex  mina  quid 
raptum  est),  pur  lasciando  intravvedere  come  non  affatto  irra- 
gionevole  il  dubbio.  Ma  qui  il  dubbio  si  riferisce  solo  alla 
interpretazione  delle  parole  dell’  editto  riguardanti  le  circo- 
stanze del  reato.  Un  falso  allarme  può  infatti  fornire  al  delin- 
quente un’  occasione  altrettanto  propizia,  quanto  un  vero  di- 
sastro. Il  giurista  però,  trattandosi  di  materia  penale,  si  attiene 
mordicus  al  testo  dell’  editto. 

La  famosa  costituzione  di  Giustiniano  (C.  6,  2,  20  : cfr. 
Inst.  4,  1,  8)  è dall’A.  citata  pure  male  a proposito  (1).  Poiché 
1 imperatore  confessa  in  quella  legge  capricciosa,  conforme  al 
mutato  indirizzo  della  giurisprudenza,  che  anche  in  quel  caso 
« secundum  iuris  regulas . . . furtum  non  est  commissum  ». 

Ecco  come  Gaio  (3,  198)  riferisce  la  questione  : 

«...  quaesitum  est,  cum  Titius  servimi  meum  sollicitaverit, 
ut  quasdam  res  mihi  subriperet  et  ad  eum  perferret,  (servus) 
id  ad  me  pertulerit,  ego,  dum  volo  Titium  in  ipso  delieto  de- 
piehendtie,  permiserim  servo  quasdam  res  ad  eum  perferre, 
utrum  furti  an  servi  corrupti  iudicio  teneatur  Titius  mihi,  an 


(9  Cfr.  [supra,  p.  64,  71  sg.]. 
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neutro,  responsum  neutro  eum  teneri  : furti  ideo,  quod  non  in- 
vito me  res  contredaverit , servi  corrupti  ideo,  quod  deterior  ser- 
vus  fadus  non  est  ». 

La  decisione  è così  giuridicamente  corretta,  che  non  oc- 
correrebbe altro  a provare  come  profondamente  ammessa  fosse 
la  non  punibilità  del  tentativo  presso  i romani.  Che  esistesse 
anticamente  la  controversia,  è naturale,  e Gaio  lo  dice  : qucie- 
situiti  est.  Anche  Giustiniano  osserva  : veteres  dubitaverunt.  E 
tutto  questo  accenna  appunto  a quel  periodo  di  oscillazione 
nella  storia  dei  dogmi,  di  cui  abbiamo  così  spesso  fatto  pa- 
rola (1).  Non  possiamo  però  dissimulare  che  la  controversia  dei 
veteres  poteva  riferirsi  a tutt’altro  : se  cioè  il  padrone  si  dovesse 
considerare  in  questo  caso  veramente  come  non  invitus. 

8.  Nel  lavoro  precedente  abbiamo  creduto  di  trovare  una 
splendida  prova  della  dottrina  romana  sulla  non  punibilità  del 
tentativo  nella  legislazione  che  si  riferisce  ai  crimina  extraor - 
dinaria.  Nell’  epoca  classica,  si  vanno  questi  determinando 
specialmente  per  opera  della  legislazione  imperiale,  non  senza 
influenza  d’ insigni  giuristi  : e nelle  fonti  è sempre  parola  eli 
reati  consumati,  non  mai,  chi  ben  vi  pensi,  di  tentativo  (2). 
Non  è però  questa  1’  opinione  del  Seeger,  il  quale  dice  che 
spesso  « ist  die  Strafbarkeit  des  Versuclies  mindestens  dem 
Ergebniss  nach  zur  Anerkennung  gebracht,  und  dass  hierfiir 
dieselbe  Rechtsansicht  wie  bei  den  crimina  publica  maassge- 
bend  war,  lasst  sich  nicht  bezweifeln  » (3). 

Non  sarà  inutile  esaminare  i precipui  esempi,  che  egli 
cita  : 

a)  Paolo,  D.  39,  4,  11,  2 : 

« Dominus  navis  si  illicite  aliquid  in  nave  vel  ipse  vel 
vectores  imposuerint,  navis  quoque  fisco  vindicatur  : quod  si 
absente  domino  [id]  a magistro  vel  gubernatore  aut  proreta 
nautave  aliquo  id  factum  sit,  ipsi  quidem  capite  puniuntur 
commissis  mercibus,  navis  autem  domino  restituitur  ». (*) 


(*)  Anzi  è precisamente  1’  opinione  di  taluni  veteres,  riferita  anche  da 
Ulpiauo  nel  citato  D.  47,  2,  46,  8. 

(2)  Parliamo  sempre  del  periodo  classico  e dei  reati  comuni. 

(3)  Pag.  46. 
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Si  tratta  di  merci  di  contrabbando.  Per  il  giu  reco  n Multo 
basta  che  esse  merci  sieno  state  caricate  sulla  nave  prima 
ancora  che  sieno  state  trasportate  altrove.  Qui,  a,  mio  avviso, 
non  si  parla  d’  una  semplice  frode  di  gabelle  (Zollde frauda tion), 
come  crede  il  Seeger  ; ma  di  merci,  cui  era  vietato  vendere 
ai  nemici  (specialmente  armi,  e ben  anche  frumento,  sale  etc.  : 
cfr.  il  pr.  del  frammento).  Ora  qui  siamo  nel  caso  di  legge 
marziale  : è naturale  che  la  pena  colpisca  addirittura  quando 
la  merce  è caricata,  e non  si  aspetti  che  essa  venga  trasferita 
ai  nemici. 

b)  Ulpiano,  D.  47,  11,  6: 

« Annonam  adtemptare  et  vexare  vel  maxime  dardanarii 
solent  etc.  ». 


LT  adtemptare  qui  non  si  riferisce  al  reato  come  tale  ; ma 
allo  scopo  che  il  reo  si  propone,  cioè  V incarimento  dell’annona. 
Come  si  vede  dalle  parole  seguenti  «ab  his,  qui  coemptas  merces 
supprimunt  etc.  »,  per  incorrere  nella  pena  del  dardanariato 
occorre  avere  consumato  1’  atto  vietato,  nell’  intenzione  di  fare 
incarire  i viveri.  Avere  tale  intenzione  si  chiama  « annonam 
adtemptare  ».  Bene  i Basilici,  60,  22,  6 : oi  tfj  emdqviq  èjtiflot'- 
ÀFuovte?  5 i ù toc  jtpoaYopd^eiv  rù  cpoptia  fj  «Jiotide* 
a D a ì,  xiL 

c)  Ulpiano,  D.  1,  12,  1,  7. 

Le  parole  « proemio  accepto  operam  dedisse , ut  non  ido- 
neus  tutor  alicui  daretur  » si  riferiscono  a quella  consueta 
figura  di  turpe  mercato  (di  cui  già  si  videro  numerosi  esempi), 
che  per  sè  stessa  esaurisce  1’  oggetto  del  reato  secondo  i giu- 
risti romani.  Anche  qui  tentativo  sarebbe  la  domanda  o 1’  of- 
ferta di  denaro  a tale  scopo,  non  seguita  da  effetto,  o anche 
la  stipulatio  senza  lo  sborso  della  somma  : essa  sarebbe  im- 
punita. 

d)  Paul.  5,  12,  6 (*)  : 


(*)  Le  costituzioni  C.  Th.  3 , 11  , 1 e 9 , 6 , 1 e 3 appartengono  al  pe- 
nodo  della  decadenza.  E anzi  uno  dei  torti  del  Seegbr  non  aver  distinto 
nel  suo  libro  il  periodo  classico  e quello  del  decadimento.  Notiamo  solo  per 
incidenza  come  almeno  le  due  ultime  costituzioni  non  si  riferiscano  in  ve- 
n ino  o al  tentativo,  il  teato  è consumato  con  la  citazione  del  patrono 

o del  dominus  o con  la  rispettiva  accasa.  Il  processo  non  avrebbe  nemmeno 
potuto  aver  luogo. 
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« Quotiens  sine  auctoritate  iudicati  officiales  alicuius  bona 
occupant  vel  describunt  vel  sub  observatione  esse  faciunt,  adito 
procuratore  (fisci)  iniuria  submovetur  et  rei  huius  auctores  ad 
praefectos  praetorio  puniendi  mittuntur  ». 

Giustamente  : perchè  il  describere  e il  facere  sub  observa- 
tione esse  costituiscono  una  vera,  anzi  gravissima  ingiuria,  ed 
è appunto  con  il  concetto  d’  ingiuria  che  qui  opera  il  giurista. 
Cfr.  su  tale  concetto  Gai.,  3,  220;  221.  Inst.  4,  4,  1. 

e)  Arrio  Menandro,  D.  49,  16,  6,  7 : 

« Qui  se  vulneravit  vel  alias  mortem  sibi  conscivit,  impe- 
rator  Hadrianus  rescripsit,  ut  modus  eius  rei  statutus  sit,  ut, 
si  impatientia  doloris  aut  taedio  vitae  aut  morbo  aut  furore 
aut  pudore  mori  maluit,  non  animadvertatur  in  eum,  sed  igno- 
minia mittatur  : si  nihil  tale  praetendat,  capite  puniatur  ». 

Secondo  il  rescritto  di  Adriano,  un  tentativo  di  suicidio 
in  un  soldato  deve  essere  punito  o con  la  missio  ignominiosa 
o con  la  morte.  Così  dice  anche  Paolo,  D.  48,  19,  38,  12: 

« Miles,  qui  sibi  manus  intulit  neo  factum  peregit,  nisi 
impatientia  doloris  aut  morbi  luetusve  alicuius  vel  alia  causa 
fócerit,  capite  puniendus  est  : alias  cum  ignominia  mittendus 
est  ». 

Se  non  che  qui  siamo  in  stretta  materia  militare  : l’ im- 
pedire che  il  contagio  dei  suicidii  si  propaghi  nell’  esercito  è 
suprema  necessità:  siamo  dunque  nuovamente  al  caso  di  legge 
marziale.  S’  aggiunge  il  riflesso  che  al  suicidio  consumato  non 
si  può  applicare  vera  pena  : la  legge  considera  dunque  come 
reato  formalmente  perfetto  P autoferimento  a tale  scopo.  Invece 
il  preparare  P arma  e anche  il  tentativo  di  ferimento  non  ba- 
stava per  dar  luogo  alla  pena. 

f)  Arrio  Menandro,  D.  49,  16,  4,  13  : 

« Edicta  Germanici  Caesaris  militerò  desertorem  faciebant, 
qui  din  afuisset  : (sed  postea  constitutum  est,  si  animimi  re- 
verendi aliquando  habuisset)  (*),  ut  is  inter  emansores  liabe- 
retur  ». 


{')  Queste  parole  o simili  bisogna  inserire  con  il  MoMMSifiN,  ad  />•  (• 
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Anche  qui  siamo  in  piena  materia  militare.  E per  vero 
non  si  può  menomamente  applicare  questo  passo  alla  nostra 
questione,  poiché  un  editto  che  commina  a chi  per  lungo  tempo 
erra  lungi  dalle  bandiere  la  pena  dei  disertori  non  ha  bisogno 
per  un  militare  di  essere  giustificato  con  dottrine  giuridiche  (1). 

^ Il  passo  di  Paolo,  5,  4,  8,  non  prova  nulla.  Perchè, 
se  il  giurista  si  richiama  all’  elemento  subbiettivo  ( ingruentis 
consilium  prò  modo  commenta e fraudis  poena  vindicetur),  non 
vuol  ciò  dire  eh’  egli  trascuri  V obbiettivo  e ritenga  il  tenta- 
tivo sufficiente  alla  pena. 

Osserviamo  invece  spregiudicatamente  questa  legislazione 
relativa  ai  crimina  extraordinaria  e giungeremo  — io  credo  — 
a risultati  disformi.  Ulpiano  (D.  47,  2 , 93  [92])  dice  che  ai 
suoi  tempi  per  ragioni  di  pubblico  vantaggio  si  era  introdotta 
l’ actio  criminalis  (accanto  alla  privata)  per  il  furto,  « quia 
visuin  est  temeritatem  agentium  etiam  extraordinaria  animad- 
versione  coercendam  ». 

Ebbene,  Ulpiano  parla  in  modo  da  far  comprendere  eviden- 
temente che  anche  V extraordinaria  animadversio  si  potesse  in- 
tentare nei  soli  casi  in  cui  era  ammessa  V actio  furti  privata,  la 
quale  non  si  estendeva  certo  al  tentativo.  Cfr.,  per  es.,  D.  47, 
2,  21,  7.  Gai.  3,  198  etc.  Se  dunque  la  ragione  per  cui  non  si 
puniva  il  furto  tentato  era  che  solo  il  furto  consumato  poteva 
dar  luogo  alla  necessità  di  una  soddisfazione  all’  offeso,  come 
il  Seeger  pretende,  perchè  qui  nel  crimen  extra  ordinem,  sorto 
per  diretta  influenza  della  classica  giurisprudenza,  il  tentativo 
rimane  impunito  ? E questo  un  quesito,  a cui  il  Seeger  non 
potrà  rispondere  convenientemente.  Così  da  Ermogeniano  (D.  47, 
10,  45)  appare  che  il  crimen  iniuriae  extraor  dinar  ium  avesse 
luogo  nei  soli  casi  dell’  actio  civilis  o praetoria  iniuriarum, 
vale  a dire  che  il  tentativo  rimanesse  assolutamente  escluso  : 
cfr.  D.  47,  10,  15,  10;  ibid.  § 17;  etc. 

Si  aggiungano  tutte  le  forme  ricordate  nei  titoli  11-23  del 
libro  47  dei  Digesti,  ove  non  è parola  che  di  reati  consumati. (*) 


(*)  generale  e grande  abuso  quello  di  citare  in  una  questione  di  di- 
ìitto  penale  editti  e regolamenti  per  l’esercito.  Con  un  ragionamento  analogo 
a questo  del  Seeger  i posteri  arriverebbero  al  risultato  , che  ai  dì  nostri 
in  Italia  i penalisti  sono  contrarii  all’  abolizione  della  pena  capitale. 
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Poiché  niuno  penserà  con  il  Seeger  che  le  parole  di  Ulpiano 
« si  quis  imposturarti  fecerit  vel  collusionem  in  necem  alte- 
rius  » (47,  20,  3,  1)  si  possano  riferire  a tentativo. 

9.  Quanto  sia  vero  ciò  che  il  Seeger  (*)  afferma,  che  cioè 
D.  3,  1,1,  6 e 3,  2,  3 provino  « dass  es  den  romischen  «Tu- 
risten  gelàufig  war,  bei  schwereren  Yerletzungen  der  guten 
Sitte  und  der  Rechtsordnung  die  Bethatigung  der  Absicht  als 
hinreichenden  Grund  der  Strafbarkeit  auzusehen  »,  abbiamo 
già  visto  nello  studio  precedente.  Infatti  V infamia  non  è una 
pena  in  senso  vero  : è una  nota  morale,  che  si  riferisce  non 
tanto  a un  delitto,  nè  tampoco  e necessariamente  a un  singolo 
atto,  quanto  piuttosto  ad  un  riprovevole  contegno  morale.  Ora 
a tal  uopo  sovvengono  le  regole  della  morale  meglio  che  le 
giuridiche. 

Il  Seeger  chiude  il  suo  lavoro  con  alcune  osservazioni 
sulla  gravità  della  pena  per  il  tentativo.  Egli  dice  che  il  diritto 
romano  non  faceva  distinzione  generale  di  pena  per  il  reato 
perfetto  e per  l’ imperfetto  ; e non  ha  torto  se  si  riferisce  a 
quei  reati  bensì  materialmente  imperfetti,  ma  considerati  come 
perfetti  formalmente.  Non  coglie  invece  nel  segno  , a nostro 
avviso , là  dove  vuol  trovare  « eine  mildere  Bestrafung  des 
Yersuches  oder  der  Vorbereitungshandlungen  ini  Yerhàltniss 
zur  Yollendung  » (').  Gli  esempi  sono  : 
a)  Modestino,  D.  49,  16,  3,  11  : 

« Et  is,  qui  volens  transfugere  adprehensus  est,  capite 
punitur  », 

di  fronte  al  § 10  ibid  : 

i 

« Is,  qui  ad  hostem  confugit  et  rediit,  torquebitur,  ad  be- 
stiasque  vel  in  furcam  damnabitur,  quamvis  milites  nihil  eorurn 
patiantur  ». 

Ma  io  non  credo  che  qui  si  tratti  di  pene  diverse.  E la 
legge  marziale,  che  punisce  di  morte,  e di  morte  esacerbata,  la 
diserzione  al  nemico  e anche  il  tentativo  di  essa.  Modestino, 
dopo  aver  detto  che  chi  ha  disertato  è condannato  a morte  (e 
a qual  morte  !),  soggiunge  : « la  pena  di  morte  s’ infligge  pure 


(*)  Pag-  49. 


a ehi  ò sorpreso  mentre  diserta»;  e s’intende,  mi  parerla 
pena  stessa.  Infatti  la  damnatio  in  furcam  e quella  ad  bestias 
erano  modi  ordinari  del  sumnium  supplichi m . D.  48,  19,  28  pi. 
Inst.  4,  18,  6.  Aggiungasi  poi  che  la  damnatio  in  fui  cani  o 
ad  bestias  non  era  obbligatoria  (D.  48,  19,  28,  15)  : il  giudice 
avrebbe  potuto  scegliere  un’  altra  pena.  Ra  vivicombustione 
era  secondo  Ulpiano  pure  ordinaria  in  questo  caso  (I).  48,  19, 
8,  2).  Nulla  osta  che  si  potesse  condannare  il  disertore  alla 
capitis  amputatio.  Insomma,  ciò  che  importa  è la  damnatio 
capitisi  il  modo  spetta  alla  scelta  del  giudice  militare,  che 
deve  provvedere  secondo  la  necessitò  dell’  esempio. 
b)  Paolo,  D.  47,  11,  1,  2. 

Come  abbiamo  dimostrato  nello  studio  precedente,  non  si 
tratta  di  reato  perfetto  o imperfetto  ; ma  di  due  reati  diversi, 
puniti  con  diversa  pena  (adulterio  etc.,  corruzione  dei  costumi). 

11  passo  eli  Saturnino  poi,  che  qui  richiamo,  si  riferisce 
a quegli  atti  che,  pur  essendo  reati  perfetti  (almeno  formal- 
mente) in  sè  medesimi,  nell’intenzione  dell’agente  servono  di 
scala  a reato  maggiore. 

D.  48,  19,  18,  8: 

« Eventus  spectetur,  ut  a clementissimo  quoque  factum  : 
quamquam  lex  non  minus  eum,  qui  occidendi  hominis  causa 
cum  telo  fuerit,  quam  eum,  qui  occiderit,  puniat  ». 

10.  Concludiamo  adunque  che  il  tentativo,  se  nel  diritto 
romano  è considerato  come  reato,  gli  è appunto  perchè  è tale 
per  sè  stante,  quantunque  tendente  a reato  maggiore  ; come 
sarebbe  appo  noi  del  mandato  o comando  delittuoso  etc.,  appo 
i Romani  di  un  turpe  mercato  (per  calunnia,  per  falso  testi- 
monio, per  corruzione  di  giudice,  per  la  nomina  di  un  cattivo 
tutore  etc.),  che  esaurisce  ordinariamente  come  tale  l’ elemento 
obbiettivo  del  reato.  Così  la  falsificazione  di  un  documento 
importante  istrumenti,  testamenti,  monete  — è l’essenziale 
del  reato  di  falso,  indipendentemente  dall’uso  che  se  ne  faccia. 
Basta  ini  ero  il  fatto  per  sè  stesso  a scuotere  gravemente  quella 
fides,  che  è 1 anima  del  consorzio  civile,  e quindi  a turbare 
essenzialmente  1’  ordine  giuridico. 

E così  si  potrebbero  moltiplicare  gli  esempi. 

Non  fa  bisogno  d avvertire  che  il  concetto  della  perle* 
ei  singoli  reati,  siccome  quello  che  risulta  da  molteplici 
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elementi,  non  è sempre  lo  stesso  in  ogni  tempo  e in  ogni  luogo. 
Nè  vuoisi  negare  che  il  concetto  di  reato  nella  sua  completa 
obbiettività  giuridica  si^possa  oggi  meglio  discernere  con  il 
progresso  delle  scienze  morali. 

Quando  si  consideri  tutto  ciò,  apparirà  in  modo  manifesto 
che  fino  al  termine  del  periodo  classico  il  diritto  romano  non 
punisce  che  il  delitto  consumato. 

Ai  nostri  penalisti  spetta  ora  il  quesito  : se  fosse  questa 
una  lacuna  gravissima  del  diritto  classico,  o se  fosse  invece 
conseguenza  di  vedute  giuridiche  meravigliosamente  profonde. 

Nel  qual  caso,  bisognerebbe  far  ritorno  a quelle  idee  ! 


“ Furtum  usus  possessionisve 

Contributo  alla  dottrina  del  furto  in  diritto  romano  (*). 


La  più  antica  definizione  del  furtum  a noi  conservata  è 
quella  di  Sabino  (*)  : « qui  alienam  rem  adtrectavit,  cum  id  se 
invito  domino  facere  iudicare  deberet,  furti  tenetur  ».  Ammet- 
tendo pure  che  le  parole  di  Sabino  sieno  state  da  Gellio  (2) 
riferite  esattamente,  bisogna  confessare  che  tale  definizione  è 
così  manchevole,  da  non  poter  certo  essere  invocata  come  prova 
dello  stato  della  dottrina  in  quel  tempo.  Si  parla  solo  della 
adtrectatio  rei  alienae,  mentre  a quei  tempi  era  ben  noto  il 
furtum  rei  propriae  (3)  ; non  si  parla  dell’  animus  lucri  faciendi, 
antichissimo  requisito  (4),  espresso  da  Sabino  stesso  nella  spe- 
ciale definizione  del  furto  di  cose  trovate  (5).  Anche  la  frase 
« cum  id  se  invito  domino  facere  iudicare  deberet  » non  è punto 
esatta.  Se  uno,  infatti,  pensa  stoltamente  che  il  padrone  debba 
consentire,  mentre  un  altro  più  riflessivo  avrebbe  pensato  il 


(*)  [Pubblicato  nella  Rivista  penale,  voi.  XXIII,  1886,  pp.  5-19]. 

(l)  Apud  Geli.,  N.  A.,  11,  18,  20. 

(*)  Dirksen  , Die  Ausziige  aus  den  Sdivi  f'ten  iler  ròm.  Rechtsgel.  in  dm 
N.  A.  des  A.  Gellius,  nelle  Hintevlassene  Sdiri/len , ed.  Sanio,  I,  43  sg. 

(3)  Cfr.  D.  47,  2,  20,  I (Paul.  9 ad  Sabinum)  ; fi-.  67  [66]  pr.  eod.  (id.  7 
ad.  Plaut.).  Lo  Sohirmer  (Zeitsdivift  der  Sav.-St.,  R.A.,  5,  208)  osserva  che 
1’  antica  dottrina  considerava  tali  casi  come  eccezionali,  e però  non  li  as- 
sumeva nella  defiinizione  (cfr.  Gai.  3,  200).  Ma  eccezioni  non  erano;  bensì 
applicazioni  del  concetto  di  furto,  quale  ai  era  venuto  costituendo  sotto 
1’  Impero,  non  solo  quale  offesa  al  domiuio,  ma  anche  agli  altri  diritti  reali. 
La  definizione  era  quindi  viziosa. 

(*)  Rbin,  Criminalr.  der  Rómer , p.  306  sg. 

(5)  Geli.,  1,  J,  21. 


108  — 


contrario,  non  v’è  furto,  e tutt’al  più  avrà  luogo  l’azione  con- 
trattuale, se  esiste  un  tale  rapporto  contrattuale  da  potersi 
riputare  leso  da  quel  grado  di  colpa.  Questo  dottrina  i isolo 
per  lo  meno  fino  a Quinto  Muoio  (1).  Nonostante  queste  gravis- 
sime imperfezioni,  la  definizione  sabiniana  del  furtuwi  fece 
fortuna  e la  troviamo  generalmente  accolta  dai  giureconsulti  (2). 

Paolo  nelle  Receptae  Seiitoiticie  (3)  conserva  puie  la  tiadizio- 
nale  definizione : « fur  est  qui  dolo  malo  rem  alienam  con- 
trectat».  Il  quale  passo  si  trova  anche  fedelmente  riprodotto 
nella  Collcdio  (4),  con  la  sola  differenza  che  qui,  o per  errore 
di  copista  o per  arbitrio  del  compilatore,  sono  state  omesse  le 
parole  dolo  maio  (°).  Invece  nel  suo  commentario  all  Editto 
Paolo  diede  un’  altra  definizione  del  furto  : « f urtimi  est  con- 
trectatio  rei  fraudolosa  lucri  faciendi  grafia  vel  ipsius  rei  vel 
etiam  usus  eius  possessionisve  » (6).  Tale  duplicità  di  defini- 
zione in  bocca  dello  stesso  autore  è certamente  meritevole  di 
osservazione,  e da  un  pezzo  i romanisti  e i penalisti  vi  hanno 
posto  attenzione.  Il  Birnbaum  (")  sostiene  che  Paolo  ha  voluto 
dare  una  vera  definizione  del  furto  solo  nel  passo  del  com- 
mento all"  Editto  conservato  nei  Digesti,  mentre  nelle  Sententiae 


(b  Fr.  77  pr.  h.  t.  Cfr.  Pernice,  M.  A.  Labeo,  2,  286  sg. 

(~)  Per  es.  Gaio  (8,  195),  che  qui  calca  evidentemente  le  orme  di  Sabino: 

a tur tum  auteni  fit generaliter  cum  quis  rem  alienam  invito  domino 

contrectat  „.  Alquanto  migliorata  si  trova  la  definizione  stessa  in  TJIpiano 
(tr.  66  [65J  li.  t.),  “ qui  ea  mente  alienum  quid  contrectavit,  ut  lucrifaceret 
. . . . fur  est  „.  Invece  nel  fr.  46,  7 h.  t.  (I.  47  ad  Sab.)  le  parole  “ fur  est  qui 
adtrectavit,  quod  invito  domino  se  facere  scivit.  „ sono  di  Sabino  stesso, 
come  prova  non  siilo  la  materiale  coincidenza  di  tale  definizione  con  quella 
riferita  da  Gellio  , ma  anche  e specialmente  1’  uso  del  verbo  adtrectare  in 
luogo  del  più  recente  contrectave.  Intorno  all’  uso  costante  del  verbo  con- 


notare nei  giuristi  classici  cfr.  Voigt,  Die  XII  Tafeln,  II,  554  n.  4.  Vedi 
finalmente  Trifouiùo,  D.  50,  16,  225. 


(3)  2,  31,  1. 

(4)  7,  5,  2. 

(5)  Tali  parole  furono  da  Paolo  sostituite  alle  tradizioni 
per  le  ragioni  sopra  accennate  nel  testo;  cfr.  Schtrmek,  lo 

(6)  Fr.  1,  3 b.  t.  La  stessa  definizione,  con  P omission 
lucri  faciendi  grada,  fu  accolta  nelle  Istituzioni  imperia 
avanti  nel  testo. 

(7)  Beitrdge  zar  naheren  Erorterung  des  rómischen  Beqri 
in  Arduo  des  Criminalrechts,  1843,  pp.  i-gg 


invito  domino 
cit.,  p„  209. 

del  requisito 

4,  1,  1.  Vedi 
vom  flirtai n, 
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non  ha  voluto  contemplare  che  un  caso  speciale  di  furto  : in 
altre  parole,  ivi  fur  sarebbe  non  soggetto,  ma  predicato.  Ma 
V intenzione  di  Paolo,  di  dare  una  definizione  del  furto  con 
queste  parole  generali  poste  in  capo  al  titolo,  è abbastanza 
evidente.  Lo  Schirmer  (*)  crede  anzi  che  Paolo  nel  § 21  h.  t. 
si  richiami  espressamente  a quella  sua  definizione  con  le  pa- 
role : « rei  enim  nostrae  furtum  fa, cere  non  possumus  » ; ma  a 
me  pare  difficile  che  queste  parole,  a tanta  distanza,  si  possano 
considerare  come  un’  allusione  alle  prime  , tanto  più  che  al 
§ 36  h.  1.  Paolo,  senz’  altra  osservazione,  scrive  : « Qui  rem 
suam  furatur,  ita  deraum  furti  actione  non  tenetur  etc.  ».  Evi- 
dentemente, pertanto,  Paolo  ha  trascritto  in  capo  al  titolo,  pancia 
mutatis , la  tradizionale  definizione,  senza  darvi  però  troppa 
importanza.  Non  si  può  nemmeno  pensare  che  Paolo,  che  in 
principio  avrebbe  accettato  la  solita  definizione,  abbia  poi  cer- 
cato di  migliorarla,  e renderla  più  completa  nel  suo  commento 
all’Editto.  Giacché,  a tacer  d’altro,  le  Receptae  Sententiae  sono 
posteriori  ai  libri  ad  edictum  ; tant’  è vero  che  in  quelle  Paolo 
mostra  di  conoscere  la  or  alio  Severi  et  Antonini  sulle  donazioni 
fra  coniugi  (a.  206),  che  ignora  in  questi  (2).  Ma  per  ciò  appunto 
cresce  la  difficoltà.  Come  può  Paolo,  dopo  avere  creato  una  nuova 
definizione  del  furto  (3),  indubbiamente  migliore  delle  antece- 
denti, averla  abbondonata  nei  lavori  successivi  ? Come  mai  ha 
nelle  sue  Sententiae  avuto  ricorso  ad  una  poco  felice  modifi- 
cazione della  definizione  antica  ? Tal  modo  di  procedere  non 
si  spiega  che  riflettendo  a.1  sistema  abituale  di  compilazione 
tenuto  da  Paolo,  che  ad  una  grande  fecondità  e ad  un  cospicuo 
acume  pratico  unisce  però  poca  diligenza  nei  particolari  ; ed 
anzi  è probabile  che  non  a lui  stesso  appartenga  la  nuova 
definizione,  bensì  a qualcuno  dei  suoi  modelli,  forse  ai  Digesti 
di  Salvio  Giuliano  (4). 


(*)  Loc.  cit.,  p.  208. 

C2)  Cfr.  anche  Pitting,  Alter  cler  Schriften,  pp.  46-48. 

P)  Sarebbe  questo  contro  il  suo  solito;  non  rammenterei  altra  impor- 
tante definizione  che  risalga  a Paolo. 

(»)  Quanto  abbia  Paolo  attinto  da  Giuliano  per  la  teorica  del  furto  si 
può  vedere  per  esempio  nei  Ir.  24;  54,  4;  67  pr.  h.  t.  (qui  la  citazione 
di  Giuliano  appartiene  naturalmente  al  commento  di  Paolo,  non  al  testo 
plauziano). 
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La  precipua  innovazione  che  si  trova  nella  definizione 
esposta  nei  libri  ad  edidum  di  Paolo,  in  confronto  della  vecchia 
sabiniana,  consiste  nell’  aggiunta  « voi  ipsius  rei  vel  usus  eius 
possessionisve  ».  E noto  quante  controversie  esistano  su  queste 
parole,  ed  è noto  altresì  che,  mentre  una  volta  si  credeva  or- 
dinariamente (^)  che  esse  indicassero  tre  distinte  categorie  di 
furto,  ora  invece  si  propende  a ritenere  che  esse  non  signi- 
fichino che  le  modalità  dello  scopo  che  il  ladro  si  prefigge, 
restando  nei  tre  casi  il  concetto  del  furto  uno  ed  immutato  (2). 

L’ intelligenza  di  quelle  parole  dipende  in  gran  parte  dal 
modo  con  cui  si  costruiscono  sintatticamente  : se  si  fanno  cioè 
dipendere  direttamente  da  contredatio  o da  lucri  faciendi  gratia. 
In  tale  ultimo  caso,  quelle  parole  servirebbero  solo,  come  il 
Vangerow  dice,  « die  hauptsRchlichen  verschiedenen  Richtun- 
geli  dieses  Delikts  anzudeuten  ». 

Fu  quest’  ultima  costruzione  già  sostenuta  dal  Yinnio  (3),  e 
recentemente  da  parecchi.  Vari  argomenti  arrecò  in  favore  di 
essa  il  Birnbaum.  Egli  affermò  anzitutto  che  contredatio  non 
può  riferirsi  che  a cose  corporali,  epperò  mal  si  direbbe  con- 
tredatio  usus  possessionisve.  La  frase  lucri  faciendi  gratia  si 
può  tradurre  semplicemente  «con  l’animo  di  acquistare»,  e 
si  costruisce  benissimo  con  i genitivi  indicanti  gli  oggetti  del- 
P acquisto.  A tali  ragionamenti  si  oppose  strenuamente  il 
Rein  (4).  Gontredare , nel  suo  significato  posteriore  di  « attrarre 
a sè,  usurpare  »,  potrebbe  benissimo,  tutt’  al  più  per  mezzo  di 
uno  zeugma,  unirsi  ad  usus  e possessio  (5).  Nega  poi  che  lucri 
faciendi  gratia  si  possa  tradurre  come  il  Birnbaum  vuole,  ed 
a maggior  diritto  ancora  nega  che  tale  frase  possa  costruirsi 


(1)  Vedi  per  tutti  Waechtek,  in  Weiske,  Rechtslexicon,  3,  358;  Rein, 
C riminalr.  der  Rbvier,  p.  302  sg.  ; Haimberger  , Diritto  romano  puro  (trad. 
Fulvio),  pp.  408  sg.  ; Buchholtz,  Jur.  Abh.,  p.  323  sg.  ; Marezoll,  Archiv 
fui  die  civ.  Praxis,  8,  284  ; Mackeldey,  Manuel  de  droit  romain  (trad.  Be- 
ving),  p.  260.  Vedi  ancora  Serafini,  lstit.,  § 153. 

(2)  Specialmente  dopo  il  già  citato  articolo  del  Birnbaum.  Cfr.  Van- 
gerow, Leitfaden,  3,  551  sg.  ; Bachem,  Der  Unterschied  zwischen  dein  furtum 
etc.,  p.  6 ; Schirmer,  Ztsclir.  der  Sav.-St.,  V,  209  sg. 

(3)  Ad  List.  4,  1,  1.  Cfr.  anche  Grotofredo,  ad  fr.  1,  8 h.  t. 

(4)  Criminalr.  d.  Romer,  p.  305  sg. 

( ) Lo  zeugma  qui  sarebbe  tanto  più  probabile  in  quanto  che  coni  re- 
Uatio  ipsius  i ei  è frase  tecnica,  e non  si  presta  ad  essere  modificata. 
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con  un  genitivo  indicante  l’oggetto  dell’acquisto.  Finalmente 
adduce  la  Parafrasi  dello  Pseudo-Teofilo («).  Lo  Schirmer(2)  poi 
calcando  le  orme  di  WUchter  (*),  respingeva  l’interpretazione 
del  Birnbaum,  specialmente  sull’autorità  del  testo  delle  Isti- 
tuzioni, 4,  1,  1 ; ma  poi,  nel  suo  recente  contributo  alla  dot- 
trina del  finto  in  diritto  romano  (4),  ha  completamente  mutato 
opinione,  e non  si  perita  di  chiamare  la  costruzione  del  Birn- 
baum  1 unica  possibile.  Il  passo  delle  Istituzioni  non  è per 
lui  criticamente  sicuro  (5),  e ad  ogni  modo,  essendo  tolto  dal 
fr.  1,  3 h.  t.,  « eine  selbstàndige  Bedeutung  nicht  beanspru- 
chen  darf  » . I dubbi  del  Birnbaum  sulla  possibilità  di  riferire 
la  voce  contrectatio  a cose  incorporali  gli  sembrano  fondati,  e 
d’  altra  parte  non  gli  par  possibile  che  il  giurista  in  una  de- 
finizione, dopo  avere  detto  furtuni  est  contrectatio  rei  etc.,  si 
riprenda  quasi  e si  corregga,  ripetendo  vel  ipsius  rei  etc. 

Il  primo  suo  argomento  mi  sembra  debole.  Che  la  defini- 
zione delle  Istituzioni  sia  presa  dal  frammento  pauliano,  nemo 
sanus  vorrà  negarlo  ; ma  che  i compilatori  abbiano  omesso  le 
parole  lucri  faciendi  grntia  e congiunto  direttamente  contrectatio 
con  i tre  negativi,  non  è punto  cosa  indifferente.  Vuol  dire 
che  in  un  tempo,  in  cui  il  linguaggio  giuridico  latino  era  an- 
cora ben  conosciuto  e adoperato  discretamente,  la  frase  con- 
trectatio usus  possessionisve  non  urtava  i nervi  di  nessuno  ; 
vuol  dire,  anzi,  che  in  generale  si  era  abituati  a congiungere 
quei  tre  genitivi  precisamente  con  contrectatio,  e che  le  parole 
lucri  faciendi  gratta  erano  meramente  considerate  come  una 
epesegesi  per  sè  stante.  A me  seguita  pertanto  a parere,  come 
già  al  Wachter,  che  da  questo  passo  delle  Istituzioni  si  tragga 
per  la  dottrina  contraria  un  gravissimo  argomento.  L altro 
motivo  addotto  dallo  Schirmer  è certo  alquanto  più  forte , ma, 
come  ognun  vede,  punto  decisivo.  Giacché  non  si  può  negai  e che 
la  definizione  nuova  si  deve  considerare  come  un  ampliamento 
e un  emendamento  dell’  antica:  le  parole  furtum  est  contrectatio 
rei  fraudulosa  rappresentano  appunto  quest  ultima,  omessa  la 


(»)  4,  1,  1.  Su  di  essa  vedi  avanti. 

(*)  Nelle  sue  note  a Unterholznek,  Verjàhrungslehre,  I,  124. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  358. 

(<)  Zlschr.  Sav.-St.,  R.A.,  5,  p.  209  sg. 

(s)  Confesso  d’ignorare  quale  sia  il  fondamento  di  tale  asserzione, 
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voce  aliena  e mutato  1’  invito  domino  in  fraudulosa  . si  capisco 
corno  possa  quindi  seguire,  dopo  il  requisito  aggiunto  lucri 
faóiendi  gratta,  quella,  tricotomia  determinata  : vel  ipsius  rei  ete. 

Lo  Schirmer  non  ha  invece  pensato  a due  argomenti,  che 
avrebbero  — almeno  in  apparenza  — convalidato  molto  la  sua 
tesi.  Il  primo  consiste  in  ciò,  che  le  versioni  greche  di  quel 
passo  dei  Digesti  a noi  conservate  (‘)  congiungono  veramente 
i tre  genitivi  vel  ipsius  rei  etc.  con  le  parole  lucri  faciendi 
gratta. 

Stefano  (2)  traduce  nel  suo  Indice  la  definizione  data  da 
Paolo  così  : vlojtq  Sé  eotiv  q daaxqL'i  tot)  Jtpdyfxaroq  iJtqXdcpqcic;, 
xépSouc  evsxa  yevopiévq  lai  tto  auto  tò  apàypa  xFpSavai  riva  q tqv 
XQqaiv  q tqv  vopqv. 

Cirillo  (3)  rende  il  passo  così  : xXojtq  y dg  lotiv  ditatqXq  roti 
jtodyf.iatoq  ipqXacpqaiq  èjtì  top  xepSàvai  auto  q tqv  /Qijaiv  q tqv 
vopiqv  autoù. 

L’altro  argomento  sarebbe  questo:  che  anche  là  dove, 
secondo  P opinione  una  volta  dominante,  si  dovrebbe  parlare 
di  conlrectatio  usus,  si  trova  invece  parola  di  contrectatio  rei. 
Ofr.  Gai.,  3,  195-196:  « Flirtimi  autem  fit  non  solum , cum 
quis  intercipiendi  causa  rem  alienam  amovet,  sed  generaliter 
cum  quis  rem  alienam  invito  domino  contrectat.  itaque  si  quis 
re,  quae  apud  eum  deposita  sii,  utatur,  furtum  committit  ». 

In  quanto  al  primo  argomento  occorre  però  osservare 
come  tanto  F indice  di  Stefano  quanto  la  somma  emiliana 
(calcata  qui  evidentemente  sul  primo)  non  possono  fare  per 
la  interpretazione  del  testo  piena  prova  ; giacché  si  tratta  di 
elaborazioni  fatte  relativamente  tardi , dopo  la  promulgazione 
dei  Digesti.  Grave  danno  è piuttosto  il  non  possedere  noi  qui 


(*)  E assolutamente  falso  quanto  dice  il  Rein,  loc.  cit.,  p.  306  u.  : “ Die 
Basilikeu  enthalten  keiue  Uebersetzung  der  Paudektenstelle , sonderò  nur 
eine  umschreibende  Erklàrung  „. 


(*)  Sch-  ° Bas-  VIF  315  Fabr.  ; v : cfr.  451  Heimb. 

( ) B.  60,  12,  1,  Hb.,  loc.  cit.  A Cirillo  va  attributa  la  somma,  che  forma 
qui  il  testo  dei  Basilici,  nou,  come  si  fa  comunemente,  all'Anonimo.  Devo 
questa  importante  osservazione  alle  ricostruzioni  inedite  delle  somme  di 
Ornilo  6 dell’Anonimo,  fatte  con  somma  cura  e dottrina  dall’illustre  Za- 
chariae  v.  Lingenthal,  e donatemi  con  incomparabile  generosità,  insieme 
ad  altri  cimeli,  da  quel  maestro  insigne. 
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l’ indice  doroteano.  Le  interpretazioni  surriferite  si  spiegano 
facilmente , pensando  elle  essi  rendevano  contrectMio  con  la 
voce  i|)t|i.acpriois , di  senso  assai  più  ristretto  e che  certo  non 
avrebbe  potuto  congiungersi  nè  con  *^0.5  nè  con  vopp.  Tanto 
è vero  che  lo  Pseudo-Teofilo  ('),  traducendo  il  testo  delle  Isti- 
tuziom,  ove  furono  tralasciate  le  parole  lucri  (arrendi  grati,,, 
ha  dovuto  ricorrere  ad  una  singolare  perifrasi  : àbi 

Kovoa  tòv  ttjv  xWjv  Ujtootdvta  T]  jizqì  auto  tò  jtpàyp,a  f\  jtepì 
coitoli  p JTSQÌ  vojvqv. 


Anche  il  secondo  argomento  ha  un  valore  relativo,  giacché, 
quando  la  voce  contwtatio  acquistò  per  l’uso  generale  un  più 
ampio  significato,  e venne  a dire  « usurpare,  attribuirsi  »,  potè 
benissimo  dirsi  usuiti  rei  coutrectcìre  anziché  rem  utenclo  con- 
trectare.  Gaio  poi  in  quel  passo  riproduce  con  le  idee  anche 
il  linguaggio  di  Sabino. 

A noi  pare  dunque  con  gli  antichi  che  le  parole  « vel 
ipsius  rei,  vel  etiam  usus  eius  possessioni, ve  » si  devono  riferire 
a contrectatio  , tanto  più  che  la  sintassi  latina  non  permette 
una  costruzione  come  questa  : « lucri  faciendi  gratin  alicuins 
rei  ».  Da  ciò  stesso  deriva  che  noi  non  vediamo  in  quelle 
parole  un  semplice  tentativo  per  esprimere  in  breve  le  pre- 
cipue tendenze  che  assume  la  volontà  criminosa  del  ladro,  ina 
piuttosto  una  classificazione  dei  furti.  Se  non  che,  applicando 
allo  scopo  nostro  un’osservazione  dello  Schirmer  (2) , avver- 
tiamo che  qui  non  si  avrebbe  una  tricotomia,  bensì,  come  la 


(b  È noto  come  io  stesso  parafraste  mantenga  il  requisito  della  res 
aliena  (àl^otQiou  jtQàyp.aTOs  xaxiotq  ijiriXacpiiot?),  ripudiato  nella  definizione 
accolta  nel  testo  latino.  Ma  ciò  non  deve  far  meraviglia:  egli  ha  qui,  come 


sempre,  avauti  agli  occhi  un  xortà  Jtóòag  di  Gaio  (3,  195). 

(2)  Loc.  cit.,  p.  210  sg.  Gli  esempi,  ch’egli  adduce  per  dimostrare  che 
i due  concetti  di  usus  e possessio  non  si  possono  qui  nettamente  distinguere, 
sono  abbastanza  curiosi.  Il  commodatario  , die’ egli,  che  si  vale  delU  cosa 
commodata  per  usi  non  concessi  dal  proprietario,  si  fa  ìeo  non  so  o 
illecito  uso  della  cosa,  ma  anche  di  una  sottrazione  di  possesso  Confesso 
di  non  comprendere  questo  linguaggio.  Il  commodatario,  finche  dettene  la 
cosa  a nome  altrui  (non  esprime,  cioè,  con  i fatti  il  volere  di  tenerla  come 
propria),  non  si  usurpa  alcuu  possesso  e non  danneggia  i possesso  e pu 
prietario.  Un  semplice  uso  illecito  della  cosa  non  basta  certo  a tal  fine.  M 
uemmeuo  la  detenzioue  egli  usurpa  : chè  detiene  gu  a 


8 
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condotta  Ionica  del  periodo  dimostrai,  una  dicotomia,  da.  nna 
parte  contrectatio  ipsius  rei,  dall  altra  contrectatio  usus  posses- 
sioni sv&.  I7on  ò g'i clie  io  creda  con  il  \ adente  alemanno  die 
usus  e possessio  non  sieno  concetti  distinti  e da  distinguersi  ; 
ma  io  credo  che  queste  parole  indichino  due  specie  apparte- 
nenti ad  un  genere  solo,  contrapposto  a quello  a cui  ipsn  res 
si  riferisce. 

Vediamo  ora  a quali  casi  1’  opinione  dominante  rapporti 
quelle  parole.  Al  qual  proposito  giova  avvertire  che  le  con- 
troversie che  si  agitano  intorno  a tale  questione  non  hanno 
alcuna  relazione  con  il  modo  d’  intendere  in  generale  l’ ag- 
giunta vel  ipsius  rei  etc.  (1).  Omettiamo  per  ora  d’ indagare  il 
significato  di  contrectatio  ipsius  rei  ; esso  non  potrà  apparire 
chiaramente  che  dopo  esaurito  il  discorso  intorno  alFimts  ed 
alla  possessio.  Tutti  però  (sia  che  costruiscano  contrectatio  ipsius 
rei,  sia  che  preferiscano  lucri  faciendi  gratin  ipsius  rei)  con- 
vengono nel  ritenere  essere  il  caso  precipuo  di  tal  maniera 
di  furto  F arnotio  della  cosa  altrui  dalla  sfera  patrimoniale 
del  proprietario. 

Quali  casi  abbia  avuto  in  mente  il  giureconsulto  parlando 
di  una  contrectatio  usus  (o  lucri  faciendi  gratin  usus),  non  è 
possibile  dubitare,  quando  si  confrontino  passi  come  i seguenti  : 
Gai.,  3,  196-97;  Geli.,  6 (7),  10;  Val.  Max.,  8,  2,  4;  D.  47,  2, 
40;  55  (54)  pr.,  1.  13,  6,  5,  8 etc.  Si  disputa  tuttavia  se  debbano 
tali  passi  intendersi  , come  li  intende  la  maggioranza  degli 
scrittori,  di  ogni  caso  in  cui  alcuno  usi  illecitamente  della 
cosa  altrui,  ovvero  di  quei  soli  casi  in  cui  taluno  detenga  già 
per  volere  del  proprietario  in  forza  di  un  vincolo  contrattuale 
la  cosa  e questa  converta  in  proprio  uso,  senza  tuttavia  l’ in- 
tenzione di  tenerla  per  sè  (2).  A me  questa  seconda  dottrina 


(9  Altro  è infatti  riconoscere  a quali  casi  le  parole  si  riferiscano,  ed 
altro  valutare  convenientemente  tali  casi. 

(-)  Dopo  il  Klien  , Remsion  der  Grundsàtze  iiber  das  Verbrechen  des 
Diebstahls,  I,  177  sgg.,  e il  Luden,  De  furti  notione,  p.  26  sg.,  tale  dottrina 
fu  accolta  da  parecchi  moderni , fra  i quali  specialmente  il  Desjardins, 
Traiti  du  voi,  p.  90,  n.  100.  Ignorano  molti  autori  la  controversia;  per  es. 
Vangerow,  loc.  cit.,  p.  558  sg.  ; Bachem,  loc.  cit.,  p.  19  etc.  Il  Mackeldey, 
loc.  cit.,  p.  260,  accoglie  una  opinione  intermedia,  su  cui  vedi  avanti.  In 
contrario  (senza  alcun  vero  argomento)  il  Waechtmr,  in  WbiSKe’  S Rechts- 
lexikon,  III,  364. 
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pare  decisamente  la  vera.  Non  può  essere  caso  che  tutti  gli 
esempi  sicuri  delle  fonti  si  riferiscano  a persone  aventi  già, 
in  forza  di  un  contratto,  in  loro  detenzione  la  cosa.  Abbiamo 
esempi  di  commodatarii,  locatarii,  depositarii,  creditori  pigno- 
ratizi  ; non  mai  di  persone  che,  non  avendo  già  per  tal  guisa 
in  lor  mano  la  cosa,  debbano,  per  farne  1’  uso  desiderato,  to- 
glierla prima  di  mano  al  proprietario.  Nè  solo  nelle  fonti  ro- 
mane , ma  nemmeno  nella  tradizione  antica  bizantina  (che  è 
pur  tanto  importante)  trovasi  alcuna  eccezione  a questo  ri- 
guardo. Lo  Pseudo-Teofilo,  per  es.,  definisce  (*)  il  flirtimi  usus 
cosi  : rcepi  xQfjoiv  8é,  olov  sàv  rò  8odév  poi  irci  reo  xQifaaaOai  rcpoq 
piav  fjpeQav  rceQaiTSQCo  xQatqcra)  (2).  Lo  scoliaste  formula  la  regola 
generale  in  questa  guisa  : ó tò  dMórpiov  dXktxx;  , rcapò  EÀa|lev, 
XQiiaapevog  xXércrei  (3).  Soltanto  la  più  recente  tradizione  bizan- 
tina ha  deviato  da  questa  regola.  Lo  scolio  ton  avroi)  (4)  spiega 
il  fr.  83,  2 h.  t.  in  modo  veramente  singolare.  Nell’  impiccio  di 
dovere  conciliare  questa  legge  con  1’  altra  di  Ulpiano  (fr.  39 
h.  t.),  il  buon  commentatore  scrive  argutamente  così  : Ulpiano 
dice  che  nell’  involare  l’ancella  altrui  libidinis  causa  non  vi  ha 
furto,  cioè  furtum  rei  ipsius  ; Paolo  dice  che  furto  vi  ha,  cioè 
furtum  usus  (3).  Ma  queste  interpretazioni  dei  greci  recenziori, 
specialmente  quando  vi  abbia  l’ idea  preconcetta  di  conciliare 
discordanze  di  testi,  hanno  una  importanza  assai  relativa. 


(9  ad  I.  4,  1,  i. 

(2)  Cfr.  sch.  Bas.  f,  VII,  315  Eabr.  ; V,  451  Heimb. 

(3)  Sch.  xcù  ex  : Bas.,  Heimb,  V,  492. 

(4)  Cioè  dell’ Agioteorita  : Bas.,  Heimb.,  V,  531  sg. 

(5)  La  ragioue  è,  come  ognuno  già  suppone,  otti  ó xA.éii'a;  8oó?oiv,  eì  ptv 
8ià  toùto  póvov  ex?v.E\|)Ev  ai)tr|v,  (COTE  ànoXavaai  xf|5  si;  ai)  ri)?  f|8ovr)?  xaì  uetò. 
tf|v  àjtóXauaiv  avtiatQÉqiai  jtdA.iv  uveqv  Ttb  Seonórr),  svelerai  pèv  xf|  (poiioti, 
JtL)v  oùx  ei?  Jiàaav  rqv  8oijAtjv,  akX*  eìq  o ExAeipe  Sixcuov.  E poi,  ricadendo 
nella  confusione  già  notata  nello  Schikmkr.  continua:  exÀ.EijiE  8è  trjv  aòri)? 
vop/qv  i)  XQ'n01''-  invece  il  Desjakdins,  Traiti  du  voi,  p.  94  sgg.  , avanti  a 
casi  come  questo  o come  quello  considerato  nel  fr.  52,  20  h.  t.,  st  domanda 
perchè  non  abbia  qui  luogo  uu  furtum  usus,  e risponde  che  ciò  avviene 
“ faut.e  d’  un  lieu  juridique  antérieur  avec  le  propriétaire  „.  La  ragione  è 
giusta,  ma  la  questione  è mal  posta.  È verissimo  die  qui  non  si  dis-orre 

di  furtum  usus,  ma  la  ragione  è die  non  vi  può  esser  furto  di  specie  

laddove  al  giurista  sembra  mancare  l’ animus  lucrandi.  Del  resto  m qm  t due 
passi,  fr.  39  e fr.  52,  20  h t.,  Ulpiano,  volendo  esser  sottile,  cade  nel  falso; 
un  più  giusto  apprezzamento  è in  Paolo,  fr.  83  (82),  2 li.  t.  ; Seat.  2,  31,  12. 
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Di  fronte  a tale  cumulo  di  testi,  che  adducono  come  esempi 
di  fnrium  usus  quei  soli  casi  , in  cui  il  contrectator  si  trova 
già,  in  forza  di  contratto,  ad  avere  la  detenzione  della  cosa, 
non  possono  avere  alcun  valore  poche  espressioni  generali,  le 
quali  anzi  da  quegli  esempi  stessi  vengono  delimitate  e spie- 
gate. Così  per  es.  in  Gaio  (*)  le  parole  generali  sono  spiegate 
dagli  esempi  che  seguono  dopo  itaque.  Nè  un  senso  troppo 
generico  è lecito  attribuire  alle  parole  pauliane  , fr.  40  h.  t.  : 
« qui  iumenta  sibi  commodata  longius  duxerit  alienava  re  in- 
vito domino  usus  sit , furtum  facit  ». 

Chè  ivi  pure  è naturale  supporre  come  soggetto  chi  detenga 
gii)  la  cosa  per  un  vincolo  contrattuale  con  il  suo  padrone  (2). 

Nò  si  deve  pensare  che  dovesse  lasciarsi  impunito  1’  uso 
illecito  che  della  cosa  altrui  avesse  fatto  chi  prima  già  in 
forza  di  tale  vincolo  non  la  detenesse.  Gli  è piuttosto  che  in 
tale  caso  si  avevano  gli  estremi  di  un  flirtimi  rei  ipsius.  Per 
esercitare  l’uso  desiderato  bisognava  prima  sottrarre  (a movere) 
la  cosa  al  proprietario,  e questa  ridurre  in  proprio  potere.  Nè 
s?  indagava  l’ intenzione  del  ladro  , se  egli  volesse  solo  servir- 
sene a qualche  scopo  per  renderla  poi,  o se  volesse  tenerla 
definitivamente  per  sè  stesso.  In  nessuna  definizione,  nemmeno 
in  quelle  che  si  riferiscono  al  furtum  rei  ipsius  soltanto,  è 
detto  che  a consumarlo  occorra  F animo  di  tenere  la  cosa  per 
sè.  È detto  solo  che  occorre  il  dissenso  del  dominus  e F ani- 
mus lucri  faciendi.  La  qual  frase  non  potrà  mai  con  il  Birn- 
baum  e seguaci  interpretarsi  (senza  verun  serio  appoggio  di 
altri  esempi)  come  « animo  di  acquistare»,  e meno  ancora  (a 
ritroso  della  grammatica)  costruirsi  con  genitivi  indicanti  gli 
oggetti  dell*  acquisto.  Essa  non  può  interpretarsi  che  come 
« animo  di  trarre 'lucro  »,  di  conseguire  cioè  tale  profitto,  che 
si  possa  valutare  e rappresentare  in  denaro.  Ora  chi  sottrae 
la  cosa  altrui  al  proprietario  per  servirsene,  contro  sua  voglia, 
a qualunque  fine,  consuma,  come  si  diceva,  tutti  i requisiti  del 
furtum  rei  ipsius.  Si  confronti  anche  il  modo  con  cui  Gaio  (3) 
si  esprime  : « Furtum  autem  fit  non  solum  cum  quis  interci- 


(*)  3,  195-96. 

(z)  Cosi  anche  la  Somma  cirilliana  nel  testo  corrispondente  dei  Basilici. 
(3)  3,  195. 
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piendi  causa  rem  alienam  amovet  ( furtum  rei  ipsius),  sed  ge- 
neraliter  cum  quis  rem  alienam  invito  domino  contrectat 
(furtum  usus  possessionisve)  ». 

La  caratteristica  del  furtum  rei  ipsius  sta  dunque  nella 
amotio  rei.  Giacché  non  si  può  pensare  che  stia  nella  frase 
intercipiendi  causa , che  vuole  dire  soltanto  « per  occupare,  ri- 
durre in  propria  mano  »,  e non  equivale  punto  a sibi  retinendi 
causa  o altra  frase  consimile.  Ora  amovet  intercipiendi  causa 
anche  colui  che,  per  es.,  contro  mia  volontà  stacca  la  mia  rete 
per  pescare  e,  compiuta  la  pesca,  me  la  rimette  al  suo  posto. 
Così  si  può  comprendere  perchè  Paolo  nelle  Sententiae,  dopo 
avere  al  § 29  h.  t.  accennato  ai  soliti  casi  del  furtum  usus, 
ritorni  nei  §§  30  sgg.  al  furtum  rei  ipsius  ed  ivi  (§  31)  faccia 
anche  il  caso  : « qui  ancillam  non  meretricem  libidinis  causa 
subripuit,  furti  actione  tenebitur  ».  Colui  che  per  soddisfare 
una  turpe  passione  invola  l’ancella  altrui  (s’intende,  con  l’a- 
nimo di  renderla  dopo  al  proprietario)  (*)  è reo  di  furto,  e di 
furto  rei  ipsius,  come  la  condotta  logica  del  pensiero  pauliano 
dimostra.  Il  caso  di  cui  al  fr.  52,  20  h.  t.  è risolto  da  Ulpiano 
in  modo  veramente  strano.  L’ Agioteodorita  (2)  crede  che  sia 
deciso  così  per  la  mancanza  di  ogni  danno  al  proprietario,  se 
l’asino  o il  cavallo  fu  reso  toù  èjutqòiuo'u  xaipoù  èri  èv5c/.'i|nÀeuo- 
qévou.  La  quale  ragione  non  è certo  buona.  Comunque  siasi, 
chi  legge  quel  passo  ulpianeo  si  convince  che  il  dubbio  verte 
circa  1’  esistenza  di  un  furtum  rei  ipsius,  non  di  un  furtum 
usus. 


(*)  Come  prova  anche  il  fr.  39  h.  t.  Altrimenti  la  questione  sarebbe 
ridicola.  Il  passo  nega  invece  esservi  furto,  se  1’  ancella  è meretrice.  Donde 
tal  differenza,  non  è troppo  chiaro.  Pothier,  ad  h.  t..  XVJ,  u.  D,  dice  che 
in  tal  caso  milita  la  presunzione  che  il  fatto  avvenne  libidinis  causa  e non 
lucri  faciendi  gratta.  Ma  anche  nel  fr.  83,  2 e nelle  Sententiae  si  parla  come 
se  l’ intenzione  del  rapitore  sia  stata  sicuramente  constatata.  Ma,  come  già 
avvertimmo,  qui  si  deve  pensare  a idee  poco  corrette  di  Ulpiano  sull’ajj/wiMS 
lucri  faciendi  e ad  una  fallace  applicazione  dei  priueipii  intorno  alla  com- 
pensazione di  colpa  ( seenni  facti  iffnomimam  compensai).  Dice  il  Desjakdins, 
op.  cit.,  p.  90  : “ si  ce  genre  de  furtum  (usus)  avait  été  admissible  dans  mie 
telle  hypothèse  , où  1’  usage  coutraire  à la  volontà  du  propriétaire  u’éiait. 
pas  douteux,  la  controverse  n’aurait  raème  pas  pris  naissance  „.  Ma  forsechè 
V animus  lucri  faciendi  è richiesto  solo  per  il  furtum  rei  ipsius? 

(*)  Soli,  xoù  'Ay.,  Bus.,  Hb.  V,  501. 
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E,  per  vero,  si  troverà  sempre  una  notevole  differenza  tra 
colui  il  quale,  avendo  già  nelle  mani  per  voleie  del  padione 
la  cosa  altrui,  se  ne  vale  senza  consenso  di  questo,  pei  qualche 
suo  fine,  e colui  il  quale,  invadendo  arbitrariamente  la  sfera 
patrimoniale  del  padrone,  reca  in  suo  potere  1 oggetto  per 
servirsene  a modo  suo,  sia  pure  con  1 animo  di  tenderlo  poi. 
Questi  ha  veramente  rimosso  la  cosa  altrui  con  1 animo  di 
trarne  profitto,  e però  è fur  rei  ipsius  j il  primo  non  ha  che 
ecceduto  nell’  uso  della  cosa,  non  ne  ha  che  abusato,  e ha 
commesso  perciò  un  semplice  flirtimi  usus. 

Vediamo  ora  come  debbasi  intendere  il  cosiddetto  furtum 
possessioni.  La  maggioranza  degli  scrittori  (')  intende  per  flir- 
timi possessioni  quei  casi  in  cui  il  proprietario  della  cosa  la 
sottrae  ad  altri,  che  hanno  la  facoltà  di  ritenerla  ; i casi  in- 
somma del  flirtimi  rei  propriae.  E precisamente  tali  casi  sa- 
rebbero : 

a)  quello  del  debitore,  che  sottrae  la  cosa  pignorata  al 
suo  creditore  ; 

b)  quello  del  proprietario,  che  sottrae  all’  usufruttuario 
la  cosa  soggetta  all’  usufrutto  di  costui  ; 

c)  quello  del  proprietario,  che  sottrae  la  cosa  al  com- 
modatario  o altri,  aventi  per  spese  fatte  un  ius  retentionis  su 
di  essa. 

In  tali  casi,  si  dice,  che  cosa  fa  il  proprietario?  Ruba  egli 
forse  la  cosa  ? jSTon  già,  chè  questa  gli  appartiene  per  il  suo 
diritto  di  proprietà.  Ciò  eh'  egli  davvero  impedisce  è semplice- 
mente  la  facoltà  di  ritenerla. 

Contro  questa  dottrina  si  può  anzitutto  osservare  che  essa 
non  trova  nelle  fonti  il  minimo  appoggio  (2).  Esse  dicono  che 


(b  Klien,  Revision  der  Lehre  etc.,  p.  126  ; Unterhouzner,  Die  Lehre  des 
rdm.  Rechts  von  den  Schuldverh .,  p.  676;  Vangerow,  Leitfaden,  III,  551  ; Wind- 
SCHeid,  Lehrbuch  des  Pandektenr.  (5*  ed.),  II,  701  ; Desjardins,  Tv.  du  voi, 
p.  91;  Koesltin,  Abhandl.  aus  dem  Strafrecht,  p.  203;  Hablschner,  System 
des  preussiscken  Strafrechts,  p.  393;  Waechter,  nel  Rechtlexikon  di  Weiske, 
III,  361  sg.  ; Feuerbach  nelle  ultime  edizioni  del  suo  Manuale  (cfr.  Ma- 
rezoul  Archiv  far  civ.  Pr.,  Vili,  284);  Schirmer  , Zur  Lehre  des  furtum, 
in  Ztschr.  der  Sav.-St.,  V,  210;  etc. 

809tanza  questa  osservazione  venne  fatta  da  Buchhoutz,  Jur.  Abh,, 
p.  238  ; ma  non  felicemente  espressa. 
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in  tali  casi  vi  ha  certamente  furto  (*).  Ma  non  vi  ha  la  più 
lontana  traccia  che  si  alluda  in  tali  casi  a quella  parte  della 
definizione  concernente  la  contrectatio ....  possessionis.  Non 
solo  si  parla  di  rem  contrectare  (2),  non  solo  si  discorre  di  flir- 
timi rei  (3),  ma  in  nessuno  dei  numerosi  testi  concernenti  il 
furtum  rei  propriae  si  accenna  a una  tutela  penale  del  pos- 
sesso. Si  noti  ancora  come  sarebbe  strano  indicare  sotto  il 
termine  possessio  la  facoltà  di  ritenere.  Nè  tale  significato,  mal- 
grado le  affermazioni  di  Schirmer  (4)  (anzi  già  dello  Huschke(5)), 
senza  appoggi  di  testi  si  può  accettare.  L’  appoggio  veramente 
e lo  Huschke  e lo  Schirmer  hanno  voluto  trovarlo  nel  famoso 
D.  47,  4,  1,  15  (6).  Essi  dicono  così  (7)  : si  tratta  di  un’  opinione 
di  Cervidio  Scevola  (Q.  Muoio  non  viene  mai  citato  dai  clas- 
sici con  il  solo  cognome)  ; ora  non  è credibile  che  Cervidio 
Scevola,  giureconsulto  insigne  e relativamente  moderno,  igno- 
rasse che  certe  volte  si  dà  il  furto  di  cose  da  nessuno  posse- 
dute, per  es.  delle  cose  dal  proprietario  smarrite.  Tanto  più 
che  nessuno  dei  passi,  che  parlano  di  furto  di  cose  possedute 
da  nessuno,  appartiene  a Ulpiano  (8)  stesso.  Vi  è anzi  un 
passo  scevoliano  (9),  che  in  sostanza  ammette  furto  là  dove  non 
esiste  possessore  alcuno  (10).  « Ja  — continua  lo  Schirmer  — 
man  muss  es  geradezu  fftr  unmòglich  erklàren  dass  ein  ro- 
miseher  Jurist  den  Besitz  des  Bestohlenen  fiir  ein  Requisit 
des  Diebstahls  gehalten  liabe,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 


(*)  Cfr.  a.  B,  200;  204.  I.  4,  1,  10;  14.  D.  13,  7,  6 pr.  47,  2,  19,  5;  20  pr„ 
1 ; 15,  1-2;  54  (53),  4;  60  (59). 

(2)  Fr.  20,  1 cit. 

(3)  Fr.  19,  5 cit. 

(4)  Loc.  cit.,  p.  214  sg. 

(5)  Ueber  die  usucapio  prò  herede,  in  Ztschr.  f.  gescli.  RW.,  XIV,  J89. 

(6)  Ulpiano,  38  ad  ed.  : u Scaevola  ait  possessionis  furtum  fieri  : denique 
si  nullus  sit  possessor,  furtum  uegat  fieri  : idcirco  autem  he  redi  tati  furtum 
non  fieri,  quia  possessionem  hereditas  non  habet,  quae  facti  est  et  animi, 
sed  nec  heredis  est  possessio,  antequam  possidenti  quia  hereditas  in  eum 
id  tantum  transfuudit,  quod  est  hereditatis,  non  autem  fuit  possessi»  lie- 
reditatis  „. 

(7)  LI.  citt. 

{»)  Fr.  43,  Il  h.  t. 

(»)  Fr.  70  (69)  h.  t. 

(I0)  Vi  sarebbe  però  almeno  una  naturalis  possessio  , trovandosi  la  cosa 
in  usufrutto. 
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sehon  die  wissentliohe  Verftusserung  einer  fi-omdon  Sache  ale 
flirt  uin 

In  tutti  i casi,  però,  in  cui  la  dottrina  dominante  parla 
di  flirtimi,  possessioni.s , come  pure  nel  finto  di  cose  ti  ovate  o 
di  merci  gettate  in  mare  (per  salvezza,  della  nave),  questo  ab- 
biamo di  comune,  che  vi  ha  in  taluno  la  facoltà  di  iichia.ma.re 
a sè  il  possesso  o almeno  la  detenzione  di  quelle  cose  me- 
diante un’  azione  reale,  sia  questa  la  rei  viudicatio,  la  confes- 
sori, la  serviana  etc.  Ora  tale  facoltà  non  esiste  in  alcuno 
ri àn ardo  agli  oggetti  di  un’eredità  non  peranco  adita,  e perciò 
poteva  Scevola  discorrere  della  mancanza  di  possessio  come 
ra (rione  dell’inesistenza  del  furto.  Bimane  la  difficoltà  per  la 
seconda  parte  : sed  nec  heredis  est.  Di  questa  Schirmer  dà  la 
poco  soddisfacente  spiegazione  che,  anche  dopo  adita  l’eredità, 
non  si  può  parlare  di  una  « subjective  Herrschaft  (possessio) 
des  Erben  ttber  die  einzelne  Sache  » : non  c’  è che  una  possi- 
bilità fondata  sul  diritto  obbiettivo,  che  l’erede  potrebbe  be- 
nissimo trascurare  (*). 

Che  l’opinione  qui  espressa  appartenga  a Cervidio  Scevola, 
e non  al  vecchio  Q.  Muoio,  si  potrà  pur  concedere  (3).  Ma  che 
tale  sia  qui  il  senso  di  possessio  non  è ammissibile.  E non 
importa  che  Scevola  possa  ed  anzi  debba  avere  conosciuto 
casi  di  furto  senza  lesione  di  possesso,  chò  egli  potrebbe  averli 
considerati  come  eccezioni  imposte  utilitatis  causa  o averli 


0 Non  entra  ora  nel  proposito  nostro  mostrare  come  sia  erronea  tale 
sentenza  nella  sua  generalità.  Vedi  Pampai.onf,  Il  possesso  di  mala  fede  in 
rapporto  al  delitto  di  furto , in  Archivio  giuridico,  28,  p.  345  sgg. 

(*)  Loc.  cit.  : cfr.  Huschke  , loc.  cit.,  p.  J89:  “ In  das  persòul ich  facti- 
sche  Interesse  an  der  Sache,  aus  dein  sie  allei n entwandt  werden  kann, 
tiitt  er  (dei  Erbe)  erst  ein,  wemi  er  auch  den  Besitz  derselben  ergreift,,. 

(3)  Altrimenti,  pare,  il  Waechter,  in  Weiske’s  Rechtslexikon , III,  384  u. 

(4)  E questo  senza  pensare,  con  parecchi  giureconsulti  (p.  es.  Doixmann, 
Entwendung,  p.  12),  che  Scevola,  nella  smania  di  trovare  una  teorica  gene- 
rale, si  dimenticasse  di  quei  casi.  Curioso  è il  Bachem  (loc.  cit.,  pp.  9-10), 
il  quale  nelle  parole  sed  nec  heredis  etc.  trova  una  critica  di  Ulpiano  a 
Scevola,  “ indem  er  (Ulpiano)  ausfuhrt  dass  auch  der  Erbe,  der  angetreteu, 
keine  possessio  habe , ehe  er  fòrmlich  den  Besitz  erlangt  habe  , wàhrend 
dodi  eine  Entwendung  von  Erbschaftssachen  nach  dem  Antritt  des  Erben 
wohl  furtura  sei  „.  Possibile  che  ignori  il  Bachem  il  notissimo  frammento, 
pure  di  Ulpiano,  D.  47,  19,  2,  1? 
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altrimenti  motivati  (4).  Ma  che  qui , parlando  di  possessio,  in- 
tenda discorrere  di  possesso  in  senso  vero , non  può  essere 
dubbio.  Dice  : « possessionem  hereditatis  non  habet,  quae  facti 
est  et  animi  » ; nè  so  se  possa  con  maggior  chiarezza  ed  evi- 
denza alludersi  ai  due  elementi  del  possesso  , il  rapporto  di 
fatto  ( corpus ) e 1’  animus  (1).  E dice  che  tale  possessio  non  ha 
neppure  l’erede,  che,  avendo  pure  adito  l’eredità,  non  ha  delle 
singole  cose  acquisito  il  possesso.  Intendere  il  passo  così  : che 
l’ erede  in  tal  caso , pur  avendo  adito  1’  eredità , non  abbia 
ancora  acquisito  « die  subjective  Herrschaft  » o « das  persòn- 
lich  factische  Interesse  » sulle  cose  singole,  mi  pare  un  giuoco 
di  parole.  Chè  egli  può  richiamare  a sè  con  la  hereditatis  pe- 
litio  le  singole  cose  ereditarie  , ed  ha  così  quella  « Befugniss 
zur  Besitzerlangung  » che  Scevola  avrebbe,  secondo  Schirmer, 
designata  con  il  nome  di  possessio  (2).  Del  resto  questo  passo  è 
illustrato  dall’altro  di  Ulpiano,  D.  47,  19,  2,  1 : « Apparet  autem 
expilatae  hereditatis  crimen  eo  casu  intendi  posse,  quo  casu 
furti  agi  non  potest,  scilicet  ante  aditam  hereditatem,  vel  post 
aditam,  antequam  res  ab  herede  possessae  sunt,  nani  in  lume 
casum  furti  actionem  non  competere  palam  est  ».  Mi  pare  che 
sia  ben  chiarito  in  questo  luogo  quale  significato  abbia  nel- 
F altro  la  voce  possessio.  Se  noi  dobbiamo  trascurare  l’aiuto 
che  all’  esegesi  ci  offrono  i testi  paralleli  e crearci  noi  arbi- 
trariamente delle  dottrine  (all’apparenza  almeno  punto  romane), 
arriveremo  ai  risultati  che  vorremo  noi , ma  probabilmente 
senza  molta  soddisfazione. 

Se  dunque  non  ci  è lecito  accogliere  la  proposta  spiega- 
zione , rimane  viva  più  che  mai  quella  difficoltà.  Come  mai 
chiamare  furtum  possessionis  quei  casi  in  cui  non  si  tutela 
punto  penalmente  il  possesso  propriamente  detto,  ma  un  diritto 


(J)  Benissimo  l’indice  di  Stefano  ad  li.  I.  (Bas.  60,  18,  1),  ÌIb.  V,  5*14: 
f|  xA.rp}ovopta  vo|n']V  oóx  E^ev  aiitr]  yaQ  èv  avnp  Tfy  rpdxxo)  tfjg  xaxo/r\g  xai  èv 
x(T)  X.oyio|ì.g)  TOÙ  xaxéxpYToc;  yCvexai. 

(?)  Per  me  non  vedo  differenza  tra  il  proprietario  di  cose  smarrite  in 
tali  circostanze  da  perderne  il  possesso  e l’erede  che,  pur  avendo  adito 
1'  eredità,  non  sia  entrato  nel  possesso  delle  cose  singole.  0 almeno  1’  unica 
differenza,  poco  difficile  a trovarsi  (e  forse  quella  che  balenava  alla  mente 
di  Scevola),  si  è che  il  primo  ha  perduto  il  possesso,  il  secondo  non  l’ha 
mai  avuto. 
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di  ritenzione  della  cosa  ? L’  unico  dei  casi  accennati  , in  cui 
al  derubato  competerebbe  un  possesso , benché  anormale,  sa- 
rebbe quello  del  debitore  che  al  creditore  sottrae  la  cosa  pi- 
gnorata (*).  Ma  che  i giureconsulti  romani  non  abbiano  punto 
pensato  in  questo  caso  a un  flirtimi  possessioni , mi  sembra 
risultare  evidente  dal  fatto  che  essi  fanno  insieme  il  caso  del 
debitore  ipotecario  , che  vende  contro  o senza  la  volontà  del 
creditore  la  cosa  mobile,  specialmente  ipotecata  (2).  Qui  certo 
non  v’ha  lesione  di  possesso.  Ciò  che  si  vuole  tutelare  non 
è il  fatto  del  possesso  (il  quale  anzi  di  regola  come  tale  non 
ò mai  tutelato  con  l’azione  di  furto),  ma  l’ importantissimo  di- 
ritto di  pegno  : se  si  volesse  determinare  tale  furto,  diceva  già 
bene  il  Bachem,  bisognerebbe  discorrere  di  furtum  pignoris  (3). 
Si  noti  poi  anche  che,  qualunque  sia  il  diritto  e lo  scopo  del 
debitore,  il  suo  furto,  se  la  cosa  è in  mano  del  creditore,  non 
può  compiersi  che  con  una  amozione  di  questa,  prendendo  la 
figura  di  un  vero  furto  di  cosa  (/i).  E,  poi,  qual  è lo  scopo  del 
debitore?  Non  è quello  di  ricominciare  sulla  cosa  l’illimitato 
esercizio  della  sua  proprietà  ? E allora  — per  dirla  con  lo 
Schirmer  (5)  — , poiché  il  diritto  di  pegno  si  riferisce  al  valore 
della  cosa  e può  arrivare  sino  alla  distruzione  della  proprietà 
del  debitore,  non  è vero  che  in  certo  modo  il  furto  del  debi- 
tore si  rapporta  alla  cosa  intera  e si  può  anche  in  questo 
senso  chiamare  furtum  rei  (6)  ? 

Nè  io  crederei  punto  che  si  possano  spiegare,  come  ordi- 
nariaulente avviene,  i casi  di  furtum  rei  propriae , della  cosa 
propria  su  cui  altri  ha  un  ius  retentionis.  Chè,  essendo  tale 
diritto  un  informe  diritto  di  pegno  , è spiegabile  come  si  sia 
estesa  ad  esso  quella  tutela  penale  che  all’  ultimo  compete. 


(*)  Fi*.  19,  5-6;  20  pr.  h.  t. 

(2)  Cfr.  specialmeQte  fr.  19,  6 h.  t.  ; per  gli  altri  passi,  vedi  per  es.  in 
Vangekow,  Leitfaden,  I,  2,  991  sg. 

(3)  Loc.  cit.,  p.  19  sg.  Il  fr.  19,  6 comprende  tali  casi  sotto  il  nome  di 

furtum  rei  pioneratae. 

\ 

(4)  E ceito  che  qui  il  debitore  rem  amovet  inter cipiendi  causa:  cfr.  Ma- 
hezoll,  Archiv  fìir  civ.  Pr.,  Vili,  205. 

( ) Loc.  cit.,  p.  217  (nella  critica  alla  definizione  pauliana). 

(6)  Con  manifesto  errore  il  Mackeldby,  loc.  cit.  , p.  260  , pone  invece 
questo  caso  fra  quelli  del  cosiddetto  furtum  usus. 


\ 
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Finalmente  non  è facile  che  i romani  (i  quali,  come  si  è 
detto , non  tutelavano  di  regola  il  possesso  come  tale  con 
1’  azione  di  furto)  abbiano  designato  come  furtum  possessione 
la  sottrazione  della  cosa  fatta  dal  padrone  all’usufruttuario. 

Dovremo  noi  perciò  con  il  Dollmann  ( 1 ),  con  il  AVachter  (2) 
e in  sostanza  con  il  Vangerow  (3)  sostenere  che  furtum  posses- 
sione non  fosse  appo  i romani  una  espressione  tecnica  , ma 
affatto  indeterminata  ? 0 dovremo  noi  andare  ancora  più  in 
là , come  fa  per  es.  il  Bachem  (4) , e negare  che  anche  nella 
mente  di  Paolo  quella  espressione  alludesse  ad  una  determi- 
nata categoria  di  furti  ? 

Se  la  scelta  fosse  solamente  fra  1’  opinione  dominante  e 
questo  rifugio  di  disperazione  , io  credo  che  dovremmo  appi- 
gliarci a questo.  Ma  fortunatamente  abbiamo  una  ben  più 
probabile  spiegazione,  che  non  solo  è molto  antica,  ma  trova 
anche  appoggio  nelle  fonti , mentre  pur  si  collega  benissimo 
a tutta  la  dottrina  sul  furto.  Si  tratta  cioè  di  quella  derisa  e 
scomunicata  spiegazione  (5) , che  del  cosiddetto  furtum  posses- 
sione ha  data  lo  Pseudo-Teofilo  (6).  Abbandonata  da  qualche 
tempo,  era  stata  difesa  dal  Marezoll  (7)  e dal  Bucholtz  (s),  che 
furono  seguiti  da  qualcuno  (9).  Ma  ora,  dopo  i nuovi  assalti  del 
Wàchter  (10)  e di  altri,  sembra  che  tale  dottrina  abbia  affatto 
abbandonato  il  campo  della  scienza  (dl). 


P)  Loc.  cit. 

(2)  Loc.  cit,.,  p.  358. 

(3)  Leitfaden . S,  554-55.  Questi  però  osserva:  “ unsero  Ansicht,  dass  Pau- 
lus  mit  dem  Worte  ( 'possessioni ) uur  ira  Allgeraeineu  diese  Richtuug  des 
Diebstakls  habe  andeuteu  wollon,  wird  dadurch  offenbar  nicht  getroffeu  „. 

(4)  Loc.  cit.,  pp.  6-14. 

(5)  Il  Vangerow,  per  esempio,  dichiara  essere  tale  dottrina  “ nichts  als 
eineu  Missgriff.  . . welohen  neuere  Juristeu  uicht  hàtten  adoptiren  sollen  „ 
( Leitfaden , III,  553). 

(6)  Ad  I.  4,  1,  J. 

(7)  Archiv  fiir  civ.  Praxis , Vili,  284  sg. 

(8)  Jurist.  Abh.,  p.  323  sg. 

(9)  Per  es.  Haimbebger,  Diritto  romano  puro  (trad.  Fulvio),  p.  408  sg.  ; 
Mackeldey,  loc.  cit.,  p.  260. 

(10)  In  Weiske,  Rechtslexikon,  III,  362  sg. 

(41)  Cfr.  per  es.  Vangerow,  loc.  cit.;  Wjndscheid,  Lehrbuch  des  Pan- 
dektenrec/Us  (5a  ed.) , II,  701  ; Bachem  , lcc.  cit. , p.  8 : “ ist  diese  Ansicht 
beute  all  gemei  u verworfeu  „. 
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Lo  Pseudo-Teofilo  scrive  : Jtepi  vo|ii]v  òè  oti  tò  òotìèv  p.jtl 
tù)  (4)  vépeodou  w?  èvéxupov  f)  (ó?  SejtóoiTOv  véqoput  u> q Òeam'm)g. 
Si  renderebbe  così  reo  del  cosiddetto  furtum  possessioni  il 
depositario,  o anche  il  creditore  pignoratizio  , che  prendesse 
la  risoluzione  di  tenere  la  cosa  a nome  proprio  , e tale  in- 
tenzione esternasse  coi  fatti.  In  tal  caso  il  contrettatore  si 
arrogherebbe  il  possesso  civile  della  cosa  a scapito  del  pro- 
prietario e verrebbe  così,  senza  rimuovere  la  cosa  dalla  sfera 
patrimoniale  di  costui,  ad  usurparsene  il  possesso.  Si  è osser- 
vato anzitutto  che  1’  esempio  del  creditore  pignoratizio  è male 
scelto  , avendo  costui  già  prima  della  contrectatio  il  possesso 
civile  (2).  Ma  si  può  rispondere  che  si  tratta  di  un  possesso 
anormale,  il  quale  esiste  nel  creditore  parallelo  alla  possessi 
ad  usucapionem  nel  dominus  ; con  l’usurpazione,  il  creditore 
priva  il  dominus  di  tale  suo  possesso  , che  pur  mantiene , e 
converte  il  suo  possesso  derivato  in  un  vero  e normale  pos- 
sesso in  proprio  nome.  Si  è osservato  ancora  che  qui  il  depo- 
sitario, il  creditore  etc. , mediante  la  interversione , vogliono 
per  se  tutta  la  cosa,  e però  si  dovrebbe  discorrere  di  furtum  rei 
ipsius  (3).  Questo  scopo  lo  confessa  apertamente  il  parafraste 
(vépoqui  cos  5eaa:ÓT)ìq)  : ma,  come  si  ò già  visto,  non  è lo  scopo 
che  il  ladro  si  propone  quello  che  costituisce  il  criterio  della 
distinzione  pauliana,  ò il  modo  dell’atto  suo.  Ora,  questo  non 
è amotio  rei  dalla  altrui  sfera  patrimoniale  , ma  è semplice 
interversione,  è illecita  mutatio  possessionis  e nuli’  altro  ; non 
c’  è quindi  furto  di  cosa  in  senso  stretto  , ma  usurpazione  di 
possesso,  conversione  di  possesso  naturale  in  civile  o di  pos- 
sesso anormale  e derivato  in  vero  e proprio  possesso.  Si  è 


(1)  Cod.  Laur.,  LXXX,  6 : jicqi.  tó. 

(2)  Per  es.  Schirmer,  loc.  cit.,  p.  219.  L’antica  spiegazione  di  Fabrot 
in  h.  I.  (2a  ed.,  p.  556)  non  ai  accorda  più  con  le  dottriue  attuali  intorno 
al  possesso. 

(3)  Vangerow,  Leitfaden,  p.  553;  Wabchter,  loc.  cit.,  p.  362.  Si  è visto 
più  sopra  come,  seguendo  tale  ragionamento,  il  nome  di  furtum  possessionis 
non  calzerebbe  nemmeno  ai  casi  voluti  dall’  opinione  dominante.  Questo 
specialmente  contro  il  Doneleo.  Gli  è piuttosto  quel  ragionamento  che  è 
sbagliato!  Come  poi  il  Waechtbr  , loc.  cit.,  possa  dire  che  “ ilio  Fassung 
des  hieher  gehòrigen  Institutionentitels  gegen  die  Ansicht  des  Theophilus 
sprecheu  dùrfte  non  mi  è ben  chiaro. 
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detto  che  le  fonti  non  confermano  tale  terminologia  (J)  ; ma 
questo  appunto  è per  lo  meno  strano  in  bocca  ai  sostenitori 
dell’ opinione  dominante,  la  quale  non  può,  come  si  è visto, 
addurre  in  suo  appoggio,  nonché  un  sol  testo  delle  fonti,  nem- 
meno la  testimonianza , certo  autorevole  , di  una  così  antica 
elaborazione  qual’  è la  Parafrasi  greca  (2).  Del  resto  non  è poi 
vero  che  manchi  la  conferma  delle  fonti  : precisamente  par- 
lando di  questi  casi  di  furto , le  fonti  usano  le  espressioni 
intervertere  possessionem  e apisci  possessionem. 

Eccone  alcuni  esempi  : 

Marcello  19  dig.,  I).  41,  2,  20  : « Si  quis  rem,  quam  uten- 
dam  dederat,  vendiderit  emptorique  tradi  i usseri t nec  ille  tra- 
diderit,  alias  videbitur  possessione  dominum  intervertisse,  alias 
contra.  nam  nec  tunc  quidem  semper  dominus  amittit  posses- 
sionem, cura  reposcenti  ei  commodatum  non  redditur  : quid 
enim  si  alia  quaepiam  fuit  iusta  et  rationabilis  causa  non 
reddendi,  non  utique  ut  possessionem  eius  interverteret  ? » (3). 

Celso  12  dig.,  D.  47,  2,  86  (67)  pr.  : « Infitiando  depositimi 
nemo  facit  furtum  (nec  enim  furtum  est  ipsa  infitiatie,  licet 
prope  furtum  est)  : sed  si  possessionem  eius  apiscatur  interver- 
tendi  causa,  facit  furtum  » (4). 

Di  fronte  a tali  espressioni,  parrà  a noi  difficile  che  i ro- 
mani indicassero  appunto  questa  maniera  di  furto  con  il  nome 
di  furtum  possessionis  ? Non  si  ha  così  una  spiegazione,  che, 
mentre  è in  pieno  accordo  con  le  fonti,  non  ci  sforza  punto  a 
dare  alla  voce  possessio  un  significato  insolito  ? Dicevo  inoltre 
che  tale  dottrina  si  accorda  benissimo  con  la  intera  teorica  del 
furto.  Da  una  parte  abbiamo  il  furtum  rei,  che  consiste  ap- 
punto nell’  amotio  rei  intercipiendi  causa  , dall’  altra  abbiamo 
il  furtum  usus  possessionisve,  che  si  riferisce  ad  altri  modi  di 


6)  Bachbm,  loc.  cifc.,  p.  8. 

(2)  Cfr.  lo  sch.  /'  (nepi  avrò),  Bas.  VII,  815  Fabr.  ; V,  451  Hb.  Tale  scolio, 
del  resto,  non  fa  che  copiare  quanto  dice  la  Parafrasi.  In  nessun  luogo 
delle  fonti  greche  l’opinione  dominante  trova  un  appoggio,  neppure  indi- 
retto. Cfr.  Maubzolb,  loc.  cit.,  p.  284. 

(:|)  La  Somma  emiliana  (che  forma  qui  il  testo  dei  Basilici)  rende  in- 
tervertere possessionem  con  la  frase  àjtoaTEpeìv  xrjg  "voglie- 

p)  Ot'r.  anche  Sabino  (7.  sing.  de  f'urtis)  ap.  Geli.,  11,  18,  12. 
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contrectatio , che  non  sia  1’  a, mozione  dalla,  sfera  patrimoniale 
del  dominus.  È in  sostanza  la  distinzione,  viva,  ancora,  nel 
nostro  diritto  attuale,  tra  il  furto  propriamente  detto  da,  una 
parte  (Diebsthal)  e l’appropriazione  indebita  (Unterschlagung) 
dall’  altra  : con  la  differenza,  però,  che  il  concetto  di  questa 
ultima  figura  delittuosa  è in  diritto  romano  assai  più  esteso 
che  non  nel  diritto  nostro.  Fondamento  in  entrambi  è l’abuso 
della  confidenza  del  proprietario,  con  l’animo  di  lucro;  ma, 
mentre  è oggidì  necessaria  l’ intenzione  d’  impossessarsi  della 
cosa,  basta  in  diritto  romano  quella  di  servirsi  illecitamente 
di  tale  cosa  a proprio  vantaggio,  pur  non  volendo  tenerla  per 
sè.  In  quest’  ultimo  caso  non  vi  sarà  che  un  furtum  usus  ; 
mentre,  se  l’ intenzione  del  ladro  fosse  quella  veramente  di 
intervertere  dominum  possessione,  vi  sarebbe  un  furtum  posses- 
sioni. 


Così  la  distinzione  addotta  da  Paolo  («  vel  ipsius  rei  vel 
etiam  usus  eius  possessionisve  »)  si  rispecchia  nell’  altra  ga- 
iana  : « furtum  fit  non  solum  cum  quis  intercipiendi  causa 
rem  (alienam)  amovet,  sed  generaliter  cum  quis  rem  alienam 
invito  domino  contrectat  ».  Dove  1’  invito  domino,  aggiunto  solo 
a questa  seconda  proposizione,  merita  osservazione.  Nel  primo 
membro  di  questo  paragrafo  Gaio  lo  ha  omesso,  trattandosi 
che  una  cimotio  intercipiendi  causa  non  può  avvenire  facilmente 
con  il  consenso  del  dominus.  Ma  perchè  lo  ha  aggiunto  nel  se- 
condo ? Evidentemente  perchè  intendeva  qui  alludere  ai  casi 
in  cui  la  cosa  si  trova  già  in  forza  di  contratto  in  mano  al 
contrectator  : qui  la  questione  intorno  al  consenso,  tacito  o 
espresso,  del  dominus  acquista  maggiore  importanza  pratica. 

Il  motivo  dunque  della  distinzione,  che  trovasi  nella  de- 
finizione pauliana,  è ben  semplice  : esso  ci  mostra  a quali 
lontane  origini  la  distinzione  fra  furto  e appropriazione  inde- 
bita risalga.  È innegabile  che  essa  debba  avere  una  radice 
storica  nel  fatto  che  solo  più  tardi  cominciò  l’ ultima  a punirsi 
come  una  specie  di  furto,  inteso  in  senso  lato.  Chè  furtum,  da 
ferre,  doveva  in  origine  significare  l’ ablazione  (anche  violenta) 
della  cosa  dal  potere  del  dominus.  I casi  in  cui  la  violazione 
del  dominio  avveniva  senza  tale  amozione,  come  aggiunti  più 
tardi,  rimasero  nella  tradizione  giuridica  distinti.  Le  antiche 
definizioni  del  furto  non  vi  si  riferiscono. 
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(ili  altri  casi,  in  cui  vi  ha  furto  senza  offesa  del  possesso 
del  riamiti us , per  es.  il  caso  di  furto  di  cose  smarrite,  vennero 
njljireua ti  al  tipo  del  furtum  rei  ipsins.  Giacché,  sebbene  non 
vi  abbia  vera  e propria  amozione  della  cosa  dalla  sfera  patri- 
moniale del  dominnSy  vi  ha  però  la  riduzione  della  cosa  in 
potere  del  ladro,  la  traslazione  di  essa  nel  suo  patrimonio. 
Che  poi  si  considerasse  a tale  effetto  come  permanente  su  tali 
cose  un  possesso  potenziale  del  padrone,  parrebbe  risultare 
dalla  teorica  seevoliana. 


Appunti  sulla  teoria  del  furto 
in  diritto  romano 

nei  suoi  rapporti  con  la  teoria  del  possesso  <*). 


Capitolo  I. 

Natura  del  furto  e in  ispecie  della  roti  trrrfa  fio. 

La  contrettazione  come  apprensione  di  possesso. 
i'u  rtn  iti  jtoMsess ioti  is . 

()ri<Mnariamenlc , cium*  hiu-Ih*  1'  ctimohmia  inspirila,  l' es- 
senza (li*l  furto  stava  arila  anio/.iom*  della  cosa  altrui  a scopo 
di  impadronirsene.  Ciò  risulta  anche  da  <|iiei  passi  delle  fonti, 
in  cui  si  accenna  ai  successivi  svolgimenti  ilei  concetto  di 
tale  reato:  cfr.  (lai.  .‘5  , 1115:  furlum  autem  fi t non  solimi 

cimi  (jais  inlereipiendi  causala  rem  alienala  amovet ...  (!.  4, 

I,  (>  : Cseudo-Tlieoph.  il*,  et  ad  1.  2,  (»,  *i)  ('). 

Con  tale  antica  concezione  del  furto  si  spicca  benissimo  la 
voce  snhripere  usata  a significarlo  ; per  es.  nella  lex  Ai  in  Ut  (’*) 

rA)  1 1 *ti  !•)>!  lento  noi  1‘  Arrhiriu  i/i  a ridirò,  voi.  -17,  18bl,  pp.  428—17  l.  Ina 
prillisi  edizione  uh  era  stata  pubbl imita  tiu  dal  188!*  nei  lìriuliconli  «tei  lì- 
Istituto  Lombardo , sor.  II,  voi.  22,  pp.  888-41;},  452-404.  f» l-l -520.  sotto  il 
piti  semplice  titolo  <li  A/i)innti  sulla  trofia  ilei  /'arto  in  diritto  romano:  non 
abbiamo  mancato  di  tenerla  presento  dovunque  potesse  servire  a vorrej5|fere 
errori  tipoj/ralici  o a chiarire  il  pensiero  dell' A. |. 

(’)  Ctr.  I).  1 7,  2,  45  : “ furi  i a^i  potost,  si  par  fallnciain  dolevo  malo  amovit. 
vc|  rem  cmumuuem  colami i animo  contraeteti,,;  t’r.  ài  pr.  ib.  : cfr.  poi  tutto 
il  titolo  1).  25,  2 per  V urlio  rrrum  uototufum,  e I*.  11,2,  8,  18:  "strani  ’osv 
ami  moerris , plnriqun  veteruiu...  l'espnudcruut  possessorem  me  limiterò,,. 

{•)  Della  seconda  metti  del  VI  secolo  o del  principio  del  VII  ili  lì. 


<;  K cumini,  Stirati  (liuriitici,  V. 


Il 
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quod  subroptum  erti  » (')  : vocìi  puro  1’  iscri.ior.o_  in  Corpus 
[ 403  del  096,  « sei  qui  — ■ subripuoi-it  » (2). 

_ _ 1 1 I »■  I l f \ i Si 


inscr.  latinarum, 


453  , 24  : « far  tu 


m 


E così  pure  la  voce  auferre : Non.  Marceli, 
etiam  non  ablata  res  solum  etc.  »;  D.  47,  2,  19,  0;  etc.  Cfr. 
Gellio  , N.  A.,  11,  18,  9,  passo  che  segue  manifestamente  le 
orme  di  Sabino  : « ne  quis  eum  solum  esse  furem  putet,  qui 


occulte  tollit  aut  clam  subripit  ». 

Quell’  antica  dottrina , di  cui  segnalavamo  le  tracce , do- 
veva naturalmente  presupporre,  come  essenziale  ìequisito,  che 
si  trattasse  di  cose  mobili , su  cui  gravasse  1 altrui  possesso 
e di  cui  il  ladro  usurpasse  il  possesso  medesimo.  Nello  svol- 
gimento del  diritto  romano , tali  concetti  mutarono  notevol- 
mente : si  ammise  che  il  furto  potesse  avvenire  anche  in  altra 
maniera  che  con  rantolio  (3)  ; e così  sul  finire  della  repubblica 
si  potè  estendere  (4)  anche  all’  usurpazione  degli  immobili  il 
concetto  del  furto  f)  ; poi  si  procedette  a trovare  il  furto  anche 
là,  dove  non  c’  era  lesione  del  possesso  altrui  ; finalmente  si 
considerò  possibile  anche  un  furto  lesivo  non  del  dominio,  ma 
di  altri  diritti  reali.  Si  giunse  pure  ad  accordare  azione  di  furto 
in  genere  a chi  vi  avesse  un  interesse  giuridicamente  fondato. 

Su  un  tale  svolgimento  noi  ci  tratterremo  con  qualche 
insistenza.  Notiamo  che  con  esso  sta  in  relazione  1’  uso  delle 
voci  adtrectare  e contrectcìre,  che  oramai  sorgono  per  indicare 
il  modo  di  consumazione  del  reato  (6). 


(*)  Geli.  17,  7,  1 : cfr.  D.  41,  3,  4,  6. 

(2)  Non.  Marceli.,  de propr.  semi.,  310,  8:  “ furtum  est  occulta  subreptio  „. 

(3)  Probabilmente,  come  vedremo,  influì  lo  svolgersi  della  teoria  del 
possesso. 

(*)  Confi  è noto,  però,  non  durevolmente. 


(°)  Che  Sabino  tosse  il  primo  a stabilire  la  possibilità  del  furtum  funài 
(come  dice  per  es.  il  Voigt,  XII  Taf,  2,  554  n.  6)  è inesatto.  Ciò  contrasta 
con  l’espressa  narrazione  di  Gellio,  il  quale  (11,  18)  dice  che  Sabiuo  espo- 
neva molte  cose  “ ex  egregiis  veterum  moribus  accepta  ,„  fra  cui  pur  questa 
ciica  il  furto  degli  immobili,  con  la  notizia  essere  stato  condannato  di  furto 
un  colono  che  aveva  venduto  il  fondo  da  lui  condotto.  Anzi,  che  l’estensione 
del  furto  ai  casi  di  usuipazione  degli  immobili  pendesse  dall’avere  la  giu- 
risprudenza abbandonato  il  concetto  angusto  dell’  amotio , prova  la  stessa 
relazione  che  Gelilo  porge  del  discorso  sabiniano:  “ non  hominum  tantum, 

neque  ìeiuin  moventiura  , quae  auferri  occulte  et  subripi  possunt , sed  fundi 
quoque  et  aedium  fieri  furtum 

09-  tti  afrectare  9i  solamente  in  Sabino  (Geli.,  loc.  cit,  20  ; 

a 47 > 2,  46,  7).  Poi  succede  la  voce  contrectare . 
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Sabino  definisce  il  furto  cosi  : « qui  alienaci  rem  adtrec- 
tavit,  rum  id  hi»  invito  domino  facon*  indicare  doberet  , furti 
tenetur  » (•)  : certo  una  definizione  assai  manchevole,  ma  pur 
ripetuta  nelle  opere  dei  giuristi  posteriori,  (’fr.  Gai.  3,  Ibó  : 
« Furtum  autem  fit  - generaliter  cum  quia  rem  alienam  in- 
vito domino  contiectat  »;  cfr.  Pseudo-Theoph.  2,  fi,  3:  Inst. 
e Pseudo-Tli.  4,  1,(1  (nei  due  passi  l'indice  oreoo  delle  Isti- 
tuzioni aggiunge  tò  véxtcon  f]  pn‘F  qufpav  /.ddoa  /.uuj'luvópfvov, 
evidentemente  per  mettere  i dupondii  in  guardia  contro  una 
fallace  intelligenza  di  Paolo  in  fr.  1 pr.  li.  t.,  riportato  in  Inst. 
4,  1,1). 

Una  speciale  definizione  del  fiu  to  di  cose  smarrite  è pili- 
data  da  Sabino  (2)  : «qui  alienuin  iacens  lucri  faciendi  causa 
sustulit  furti  obstringitur,  si  ve  scit  cuius  sit,  si  ve  nescit  ».  Il 
testo  legge  faceti*;  ; ma  tale  lezione,  nonostante  i recenti  chia- 
rimenti del  Voigt,  non  si  può  difendere.  Il  HuscliUe  propone  f) 
sciens.  Ma  a me  non  pare  opportuno  lo  sforzo  di  fare  delle 
parole  sabiniane  una  generale  definizione  del  furto.  Queste 
parole  si  trovavano,  per  testimonianza  di  Gellio,  in  un  capo  di- 
verso ila  quello  in  cui  si  conteneva  la  surriferita  definizione  : 
non  ò pertanto  da  credere  elle  Sabino  volesse  dare  due  diffe- 
renti descrizioni  del  fenomeno  giuridico  medesimo.  Inoltre  non 
è possibile  dubitare  della  opportunitii  di  correggere  tacens  in 
iacens  f vedendo  il  testo  sabiniano  riprodotto  letteralmente  nel 
commentario  di  bipiano  (41  ad  Sab.),  D.  47,  2,  43,  4:  «qui 
alienuin  quid  iacens  lucrifaciendi  causa  sustulit,  furti  obstrin- 
gitur, sive  scit  cuius  sit  sive  ignoravi!  ».  È ad  ogni  modo  note- 
vele  come  tale  definizione  (che  ò applicabile  anche  alle  cose 
derelitte,  secondo  la  teoria  sabiniana,  giacchi»  su  esse,  secondo 
quella  scuola  , gravita  il  dominio  del  derelinquente  fino  alla 
altrui  apprensione,  e pertanto  è erronea)  faccia  parola  del  requi- 
sito dell'  animus  lucri  faciendi , di  cui  invece  Sabino  tace  nella 
generale  definizione  del  furto.  Ohe  influissero  forse  incerte 
teoriche  dei  veteres,  di  cui  si  contiene  probabilmente  un  saggio 


(')  A pini  Unii. , lo»;.  «;it. , 20;  ofr.  Hip. , 42  mi  S„l> ..  IV.  40.  7 .-ir . : ••  tur 
ohI.  qui  itti i mil avi I,  quoti  invito  domino  ho  fuooro  noivit  „. 

(')  Aplltl  Citili.,  loti.  <;it.,  21. 

(•*)  tur.  untei usi.*,  p.  121. 
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in  Paul.,  7 ad  PI.,  fr.  07  (00),  2 h.  t.  0)  ? Vedremo  poi  V impor- 
tanza  che  può  avere  tale  definizione  speciale  di  Sabino,  basti 
por  ora  avvertire  che  essai  non  era  punto  considerata,  quale 
tentativo  di  caratterizzare  in  genere  il  reato  di  furto. 

L’introduzione  del  requisito  della  cavila  lucri  faciendi  nella 
definizione  del  furto  troviamo  in  Hip.,  1 ad  ed.  aed.  cur.,  fr.  66 
(05)  h.  t.  : « qui  ea  mente  alienum  quid  contrectavit,  ut  lucri- 

faceret fur  est».  E forse  questa  definizione,  più  corretta 

della  sabiniana,  pende  dal  commento  all’editto  edilizio  di  Celio 
Sabino;  forse  deriva  da  Viviano.  Più  generalmente  Paolo  (2) 
scrive  : « fur  est  qui  dolo  malo  rem  alienali!  contrectat  » ; ma 
non  lodevolmente:  nella  definizione  sua  si  comprendono  casi, 
che  certamente  non  sono  di  furto  ; si  pensi  per  es.  ai  casi  in 
cui,  secondo  Pedio  f),  « sine  furto  fieri  potest,  ut  quis  arbores 
furtim  caedat  ».  Invece  la  breve  e indiretta  definizione  di 
Trifonino  (4) , «(fur  est)  qui  alienarli  rem  invito  domino  .sub- 
ir axerit  »,  risponde  più  alle  vedute  degli  antichi,  che  non  allo 
svolgimento  del  diritto  classico. 

I tentativi  di  definizione  finora  accennati  avevano  in  com- 
plesso i difetti  seguenti  : accennavano  al  requisito  invito  do- 
mino, che  per  altro  poteva  essere  paralizzato  dalla  buona  fede 
dell’  agente  ; altri  ricorreva  alla  frase  « quod  se  invito  do- 
mino facere  iudicare  deberet  » o simili,  ma  non  felicemente, 
per  la  ragione  suddetta  e poi  per  il  pericolo  di  far  pensare 
clic  si  trattasse  di  un  atteggiamento  soggettivo  ; altri  metteva 
iu  vista  il  requisito  del  dolo  , ma  senza  indicare  la  tendenza 
specifica  e caratteristica  di  questo  reato:  finalmente  c’era  chi, 
pur  contemplando  tale  tendenza  ( lucri  faciendi  causa) , non  si 
avvedeva  che  essa  non  esauriva  l’elemento  soggettivo  del  reato. 

A togliere  i precipui  fra  gl’  indicati  inconvenienti  mira 
una  definizione  accolta  da  Paolo  nel  suo  commento  all’Editto. 


(')  E am , qui  mulioaem  dolo  malo  io  ius  vocasset , si  iuterea  mulae 
perissero.,  turbi  teneri  veteres  responderuut  Naturalmente  per  il  diritto 

classico  e nuovo  è necessaria  l’interpretazione  dell’ Agioteodorita  (toù  ’Ay., 
Bas.,  Hb.  V,  5! 8).  ou/  aj^còi;  oiav  dv  eijrpg  a7id>A.eiav,  àXtax  (iva)  xXajicòcn 
mxQa  xivoq.  Nel  caso  di  furto  di  cose  smarrite,  poi,  far  rilevare  l’ animus 
lucri  faciendi  era  soprattutto  importante  : efr  D 47  2 43  7 
(*)  R-  S.  2,  31,  1.  Cfr.  Coll.  7,  5,  1. 

(3)  Apud  Ulp.,  38  ad  ed.,  D.  47,  7,  7,  4. 

(4)  1 disp.,  D.  60,  16,  225. 
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Anello  giudicando  dai  brani  sconnessi  , che  di  questo  passo 
importantissimo  del  libro  30  conserva  il  fr.  1 h.  t.,  si  scorto* 
che  Paolo  aveva  veramente  V intenzione  di  dare  una  definì- 
ziotie  scientifica  e ponderata.  Comincia  a esaminare  1' etimo- 
logia. Doveva  seguire  un  brano  sulla  peculiare  tendenza  e 
sull*  elemento  soggettivo,  di  cui  nulla  hanno  conservato  i Di- 
cesti. Invece  si  aggiunge  non  bastare  però  1‘  intenzione  co- 
miuique  manifestata,  che  non  si  estrinsechi  in  una  vera  curi- 
trettazionc.  Qui  pure  verosimilmente  seguivano  delle  osserva- 
zioni sui  modi  vari  di  contrettaziom*  , sicché  restava  (M  inai 
pienamente  giustificata  la  definizione,  a cui  il  giurista  arri- 
vava: «flirtimi  est  contrectatio  rei  fraudulosa  lucri  faciendi 
gratia  voi  ipsius  rei  vel  etiam  usus  eius  possessionisve  ■>. 

K veramente  strano  clic  nello  Sententiae , posteriori  al  com- 
mento all*  Editto  (') , Paolo  non  abbia  conservato  questa  Mia 
definizione,  ma  abbia  sostituito  una  poco  felice  modificazione 
della  tradizionale.  Ciò  dipende,  a mio  avviso,  dalla  natura 
essenzialmente  pratica  dei  libri  delle  Sentenliue,  dove  non  ora 
tanto  noeessario  darò  definizioni  seieiit  i fica  mente  rigorose  e 
inappuntabili,  quanto  ricordare  quelle  tradizionali  nel  foro. 
1/ imprecisione  di  esse  trovava  un  antidoto  nella  casistica,  clic 
in  un  modo  per  i pratici  più  efficace  segnava  i veri  limiti 
dell' applicazione  di  ogni  concetto  giuridico. 

Come  intendere  la  definizione  pauliana,  e anzi  come  rico- 
struirne la  sintassi,  non  è da  tutti  ugualmente  ammesso. 

Sullo  varie  opinioni  in  proposito  noi  ci  siamo  giù  larga- 
mente trattenuti  altrove,  e non  crediamo  che  ora  sia  il  caso 
di  maggiormente  insistere  (~).  Bisogna  però  convenire  che  la 
unica  costruzione  ammissibile  è la  seguente.  Il  giurista  co* 


(*)  Paolo  «ombra  ignorare  in  questo,  ma  conosce  in  quelle  la  onttio  ni 
So  vero  e Antonino  sulle  donazioni  tra  i coniugi  (a.  20l>)  Fitti  NO.  A/irr  </«v 
Si-hrijii,it>  pp.  'lli—lH  : efr.  dello  stesso  il  / 'mitili  iti  ritstmixr.  p.  XXXtl,  e le  alt  re 
notevoli  osservazioni  del  K Itti !«.; Idi , t ìrsrfiir/itr  r/rv  ( Jurttni,  j>.  ‘207,  n.  oU. 
Cima  Pelli  delle  Srnlrntiur  e.t’r.  aurora  il  KiuucOKlt.  lue.  eit.,  212  •«£'. 
ib-eeii  lomento  vorrebbe  rei  roda  la  re  la  roinposiziooo  delle  Sruirntùit'  il 
Kniki*,  \tirun  /Hissrssiti,  1,  22!»  sj,  ma  poco  tblii-emente.  Fjjli  noti  combatte 
«die  ttiiu  defili  argomenti,  e neppur  (piello  in  mode  ila  persuadere. 

(•)  l'i'iilliiln  rimi  flirto  iti  itirillo  /irmitr  , Vallardi  ISSO,  voi.  I . p,  Pl  : /*» 
iillu  firini/r  ninnino,  p lìt2Mf»e'.  |Ct‘r.  ime, Ite  lo  studio  prt’eedtmte,  e dn  ultimo 
I l\nrir(oji.  itr.t  (titillo  finititi'  di  PidSSINA,  t,  p.  I Sii  see.). 
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mincia  a definire  in  genere  il  furto  : « furtum  est  contrectatio 
rei  fraudulosa  lucri  faciendi  gratin  » (')  : indi,  a ino  di  opose- 
aesi,  si  riprende  e meglio  specifica  cosi  : « vel  ipsius  rei  («rii. 
contrectatio)  vel  etiam  usus  eius  possessione  ». 

La  voce  contrectare  ha  un  senso  alquanto  vago  ; per  cui 
non  è facile  tradurre  questa  epesegesi.  Ad  ogni  modo  giova 
fare  precedere  un’osservazione.  Paolo  non  vuole  evidentemente 
distinguere  tre  modi  coordinati  di  contrettazione,  ma  solamente 

due  ( vel vel  eticim)  (2)  ; la  contrettazione  dell'  uso  e quella 

del  possesso  si  contrappongono,  come  specie  del  medesimo  ge- 
nere, al  genere  della  contrectatio  rei.  Si  potrebbe  quindi  ren- 
dere la  definizione  pauliana  a un  dipresso  così  : 

« Il  furto  è un’  azione  dolosa  sopra  una  cosa  a fine  di 
lucro  ; tanto  se  essa  azione  cada  direttamente  sulla  cosa  me- 
desima, quanto  se  invece  cada  sull’uso  di  essa  o sul  possesso  ». 

Dunque  Paolo  verrebbe  a significare  esservi  due  categorie 
di  contrettazione  : la  prima  cade  direttamente  sulla  cosa  e im- 
porta ablazione,  materiale  usurpazione  di  essa;  l’altra  invece 
consiste  in  una  usurpazione  dell’uso  o del  possesso,  che  non 
implica  un’ ablazione  della  cosa  medesima.  Insomma  la  distin- 
zione non  può  riferirsi  che  alla  forma  della  contrettazione  ; 
altrimenti  la  distinzione  fra  contrectatio  rei  e contrectatio  pos- 
sessionis non  avrebbe  ragione  di  essere:  il  ladro  non  può  mai 
acquistare  più  del  semplice  possesso  della  cosa  rubata.  Tale 
senso  della  definizione  pauliana  si  conforta  , a mio  credere, 
grandemente  con  il  confronto  della  gaiana  (3,  195),  che  lo 
Pseudo-Teofilo  ripete  con  particolare  compiacenza  : « Furtum 
fit  non  solum  cura  quis  intercipiendi  causa  rem  alienam  amo- 
vet,  sed  generaliter  eum  quis  rem  alienam  invito  domino  con- 
trectat  ».  A illustrare  la  seconda  parte  seguono  subito  casi  di 
furto,  in  cui  l’oggetto  si  trovava  già  prima  in  mano  del  ladro  (3). 


(*)  Le  Istituzioni  (4,  l,  J)  omettono  le  parole  lucri  faciendi  gratin.  Lo 
Pseudo-Teolilo  pai. la  di  res  aliena  (àXkoxQiov  jtQdypaTog).  Ciò  non  è esatto  ; 
e Paolo  omise  la  voce  aliena  in  vista  del  furtum  rei propriae.  Ma  lo  Pseudo- 
Teofilo  non  poteva  dimenticare  del  tutto  1’  indice  gaiano  (3,  195). 

(2)  Cosi  parzialmente  già  lo  Schikmer,  Zeitschrift  der  Sav.-St.,  R.A.,  5, 


( ) Gaio,  13  ad  ed.  piov.,  fi*.  55  (54),  1 h.  t„,  parla  di  un  furtum  usus  del 
commodatario,  e da  questa  specie  passa  all’altra  di  chi  “ideo  vera  ainovet, 
ut  eam  aln  donet  Sono  insomma  i due  tipi 
gorie  di  contrectatio. 


caratteristici  delle  due  cate- 
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E conforma  lo  stesso  fr.  1 h.  t.  il  nostro  modo  di  vedere  : por 
quanto,  conio  dicevamo,  ormo  contenga  vari  brani  malamente 
cuciti  insieme.  Nelle  osservazioni  introduttive  alla  propria 
definizione  il  giurista  parlava  certo  anche  di  casi,  in  cui  il 
furto  si  commette  da  chi  ha  già  presso  di  si'*  la  cosa  2). 
Ed  A naturale  che  egli  ne  parlasse  per  giustificare  appunto 
la  formula  della  definizione  stessa.  Si  aggiungano  tutti  gli 
argomenti  che  si  possono  ricavare  dalla  figura  del  flirtimi 
usus,  a cui  il  flirtimi  possessioiiis , addotto  come  specie  del 
medesimo  genere,  deve  pure  risultare  affine.  La  maggior  parte 
degli  scrittori  opina  assai  a torto  che  reo  di  flirtimi  usus  possa 
rendersi  chiunque  si  serva  di  una  cosa  altrui  (senza  appro- 
priarsela) a fine  di  lucro  e contro  il  volere  del  domino  (*).  Il 
vero  si  è piuttosto  che  nelle  fonti  la  figura  del  flirtimi  iisus 
è sempre  ricondotta  a casi,  in  cui  taluno,  che  per  volere  del 
domino  già  detiene  la  cosa,  ne  usa  oltre  i limiti  delle  sue  fa- 
coltà e contro  la  conosciuta  volontà  del  domino  stesso  (2). 

La  più  antica  formulazione  della  dottrina  pervenuta  fino 
a noi  è quella  che  Q.  Muoio  Seevola  dava  nel  1(>°  dei  suoi 
libri  iuris  civilis  (:1)  : v quod  cui  serva  mi um  datimi  est,  si  id 
visus  est,  sive  quod  utendum  accepit,  ad  aliam  rem  atque  ac- 
ce pi  t usus  est,  furti  se  obligavit  -.  La  quale  elegantissima 
definizione  trova  adeguato  riscontro  in  tutti  i passi  delle  fonti 
relativi  al  flirtimi  usus.  Lo  stesso  tosto  pauliano  (!)  ad  Sub.), 
fr.  40  li.  t.,  « qui  iumenta  sibi  commodata  longius  duxerit, 
alienavo  re  invito  domino  usus  sit,  furtuni  faeit  non  costringe 
a una  più  lata  interpretazione.  La  specie  è pur  quella  ili  ehi 
ha  nelle  mani  per  volere  del  domino  la  cosa  : procedo  un 
esempio  di  uso  illecito  e furtivo  e quindi  una  frase  generale, 
che  pili)  benissimo  intendersi  nel  senso  che  qualsiasi  eccesso 
nell  uso  di  cosa  detenuta  per  volere  del  domino  possa  costi- 
tuire materia  per  un  reato  di  furto. 

(')  Itosi  minile  il  Wakciitmk  nel  /ù-i-lits/r.cihnil  ,ti  W'kiskk.  ;>  , :»ll  1 : «> 

• In  nliiiiio  Lanohhkumì,  lina  /intuiti  tlcs  hiisi/l.  Ih'sit ìri's,  j>[>.  IIH»-H>_»,  » I sj;. 

(")  (.ohI  leggermente  In  fonnoln  stist.iur/inliueute  esitile  ili 

Ki.ikn,  Unisiuu  tiri • llrunilsiìtii’  lihrr  i/,is  \ fr/n't'i'/irit  tlrs  I )irf‘stit/i/s,  1,  17*  ss;.  ; 
«li  Inmi'iN  , Ih-  fin  ti  niitiuiir,  |>.  20  ; n ilei  1 > ms.l  auhins  , /Vii  to’  t/u  re;  ru 

liroit  riunitili,  p.  1)0  ».  |(K). 

C)  Aim.l  (itili,,  N.  A.,  7 ((5),  t»,  2. 
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Lo  Pseudo- Teofilo  (4,  l,  1)  esemplificaci  furtum  usua 
precisamente  così  : oiov  èàv  tò  Sodév  poi  éju  tco  %Qr\ou.o\) ai  Jipoc; 
piav  fipspav  jteQaiTÉQCi)  xpat^aw  : © un  vecchio  commentatore 
(Doroteo  ?)  riassume  benissimo  il  contenuto  di  D.  lo,  1,  1(> 
così  (sch.  xaì  ex,  Bas.  Hb.  Y,  492)  : ó aMórgiov  «Uwg  Jtapò  SXapev 
ad, uevog  xXéjttei. 

Di  fronte  a così  concordi  testimonianze  delle  fonti,  a così 
sicura  interpretazione  del  primo  e migliore  periodo  della  giu- 
risprudenza bizantina,  non  è ammissibile  il  dubbio,  e non  pos- 
sono rivendicare  alcuna  importanza  i diversi  conati  delle  scuole 
successive  costantinopolitane  (1). 

Insomina  le  fonti  accennano  a casi  caratteristici  del  fur- 
tum usus , sempre  presupponendo  un  abuso  di  cosa  che  già 
per  volere  del  domino  si  trovi  appo  il  ladro.  Costui  non  si  è 
usurpato  il  possesso  della  cosa,  non  la  sua  detenzione;  il  suo 
torto  cade  solo  nell’ eccesso  di  uso,  il  suo  furto  è un  furtum 


usua. 

Legittima  è la  conseguenza  che  là,  dove  chi  vuole  usare 
della  cosa  altrui  contro  il  volere  del  dominila,  sia  pure  senza 
l’animo  di  impadronirsene,  deve  portarla  via  prima  al  padrone, 
sorga  un  furtum  rei  e non  semplicemente  un  furtum  usu s : 
il  che  può  avere  molta  importanza  pratica  sul  modo  di  calco- 
lare la  pena  da  chiedersi  con  Vactio  furti.  Infatti  noi  sappiamo 
che  per  il  furtum  rei  la  base  della  pena  del  doppio  e del 
quadruplo,  quando  attore  sia  il  proprietario,  non  può  mai  es- 
sere inferiore  al  veruni  rei  pretiuni:  così  va  inteso  il  disputa- 
tissimo passo  di  Paolo,  37  ad  ed.,  fr.  50  pr.  h.  t.,  come  dimo- 
strano anche  gli  esempi  ivi  addotti. 

Il  rapere  vel  celare  l’ancella  altrui  a scopo  di  libidine,  con 
1 animo  di  renderla  poi  al  proprietario,  costituisce  un  furtum 
rei:  nelle  Sententiae  di  Paolo  (2,  31,  29-31  : cfr.  D.  47,  2,  82,  2)  si 
la  il  caso  di  un  furtum  usua,  poi  si  procede  a parlare  di  casi 
di  furtum  rei  ipsius  e fra  queéti  si  accenna  precisamente  a 
quella  specie.  Si  decide  poi  non  esservi  alcun  furto  se  l’ancella 
fosse  meretrix  (arg.  a contr.  dai  luoghi  citati;  fr.  39  h.  t.) ; 
e la  ragione  è pur  quella  che  nel  tollerare  tale  condizione 
dell  ancella  il  domino  si  espone  volontariamente  a che  altri 


(9  Cfr.  V Agioteodorita,  sch.  xoO  avxov,  Bas.  Hb.  V,  531  sg, 
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ne  abusi  in  siffatto  modo  (1).  Ma  da  ciò  stesso  risulta  che,  non 
esistendo  alcun  rapporto  contrattuale  o quasi  contrattuale  in 
forza  del  (piale  si  detenga  la  cosa  altrui,  e però  non  essendovi 
uno  speciale  abuso  di  fiducia,  si  va  più  a rilento  nello  sta- 
bilire 1'  esistenza  di  un  furto  e si  è più  rigorosi  neirannnettere 
un  animus  lucri  faciendi. 

Notevole  è il  caso  deciso  da  ripiano  nel  fr.  .">2,  2<t  h.  t. 
Taluno  ha  immesso  nsinnm  menni  — in  eqnas  snus  Tip  yovfp 
ilninta.ral ! /upiv  : il  giureconsulto  risponde  : furti  non  leiietur , ni. si 
furatali  quoque  animimi  Imbuii.  Il  semplice  uso  dell'asino  altrui 
non  basta  (per  quanto  contrario  alla  volontà  del  domino)  ad 
esaurire  il  concetto  del  furto:  eppure  qui  c'è  indubbiamente 
lo  scopo  di  lucro.  Non  si  sarebbe  deciso  così  se  l'asino  (an- 
ziché essere  stato  preso  dal  padrone  delle  cavalle:  si  ipiis 

asin  il  ni  menni  coeyisset  ),  fosse  oià  stato  per  eommodato  o 
deposito  o altra  ragione  presso  di  lui.  ripiano  non  avrebbe 
in  tal  caso  potuto  decidere  come  ha  deciso.  Più  difficile  é 
stabilire  che  cosa  significhi  < nisi  furandi  animimi  ha  Imi  il  . 
La  frase  ha  tutto  il  carattere  di  un' animila  dei  compilatori, 
e rientrerebbe  così  in  una  tipica  categoria  di  interpolazioni 
studiata  dallo  Pisele  p).  I oreci  hanno  addirittura  i-l  uij  v. <<ì  q’i’XM v 
ìVr/K  y.ÀrarovToc  ròv  dvov  (')  : e credo  a ragione,  benché  ciò  paia 
contrastare  alle  parole  con  cui  viene  esposta  la  fattispecie, 
Tip  yovfp  dnmliurat  yuoiv.  Si  veooa.  come  altrove  (')  ho  cercato 
di  dare  un  significato  accettiibile  alla  spiegazione  dell'  Ao'io- 
leodorita  (pensando  cioè  ad  un  furiant  semini. s).  .Ma  contro 
quella  mia  interpretazione  credo  ora  essere  ripiano,  41  Sub.. 
1).  IH,  r>,  14, 

<■  Si  ohiiis  ex  arbori*  tua  in  niellili  fundum  cadat  eamqiie 
eoo  immisso  pecore  depasca m , Aristo  scribit  non  sibi  occor- 
rere looitimam  aetionem,  (pia  experiri  possila  » . 

(’iò  che  «pii  si  ilice  delle  ohiande,  si  può  i\i  a forfiori 
dire  del  seme;  noli  ci  sono  oli  estremi  della  confrcctutio.  Porse 


(')  fimi.  ‘J,  ai,  l ‘J  ii  (•tiriti  un  giuMHHinii.  l/io  | un*  »‘mil fiitltiirt*  il  I.won 
IIKItii.  Itir.  rii.,  |(.  f)fl , 

( ( /tst'lii'.  tir,-  Snr.-St.,  |{.  A.,  IO,  ‘Jlllì 
(■*)  S’Ii  Ttiv  i’|oiv.  Ili  *.  Il  li.,  V,  fiOI. 

f)  thiilln  jifUttlr  limili  un,  |i.  if,7. 
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vai  meglio  accettare  senz’altro  la  definizione  dell  Agioteodorita  : 
o 1’  uso  è innocuo  per  il  domino,  ovvero  è tale  da,  recargli  un 
danno  con  la  intenzione  di  trarne  il  corrispettivo  profitto. 

Ci  possiamo  pertanto  riassumere  con  il  dire  che , se  la 
cosa  non  è in  detenzione  dell’  utente  , 1 uso  non  costituisce 
furto  che  quando  sia  accompagnato  da  un  danno  del  domino 
e dall'intenzione  di  trarne  un  profitto  corrispettivo;  che,  però, 
in  tali  casi  non  si  lia  da  vedere  un  f urtimi  usus,  ma  sì  piut- 
tosto un  furtum  rei,  essendovi  amozione  della,  cosa  e,  insomma, 
una  contrectatio  rei  ipsius. 

Un  carattere  affatto  diverso  ha  la  cancellazione  a scopo 
di  lucro  di  scritture  esistenti  in  documenti  altrui  , senza  che 


1’  agente  miri  a impossessarsi  del  documento  medesimo.  Cfr. 
Hip.,  fr.  27,  3 e 31,  1 li.  t.  Qui  si  ammette  furto  e la  dottrina, 
che  si  deve  probabilmente  a Labeone , trovò  un  autorevole 
propugnatore  in  Fabio  Mela  : fr.  52,  23  h.  t. 

Noi  qui  dobbiamo  scorgere  un  furto  della  scrittura,  come 
tale,  indipendente  dal  materiale  a cui  aderisce.  Non  c’è  usur- 
pazione di  possesso  perchè  la  scrittura  appena  levata  , anzi 
nell’  atto  stesso  con  cui  si  leva,  si  distruggo  ; c’  è però  sottra- 
zione della  cosa  al  domino,  fatta  con  fine  di  lucro  e non  con 
il  mero  animo  di  danneggiare  (J). 

Configurato  così  il  vero  furtum  usus , si  comprende  che 
debba  essere  accettabile  la  spiegazione  che  del  cosiddetto  fur- 
tum possessioni  dà  lo  Pseudo-Teofilo  (4,  1,  1),  e dietro  lui  i 
Basilici  (V,  451).  Lo  Pseudo-Teofilo  scrive  che  « v’  è furtum 
possessioni  nel  caso  che  io  cominci  a possedere  a mo’  di  pa- 
drone ciò  che  prima  detenevo  come  pegno  o deposito  ».  Ab- 
biamo insomma  dei  casi  in  cui  taluno  priva  altrui  del  possesso 
della  cosa  senza  sottrarre  la  cosa  medesima,  senza  bisogno  di 
toglierla  all  altrui  signoria.  E questi  casi  ben  s’ appaiano  con 
quelli  in  cui  taluno,  già  detenendo  lecitamente  la  cosa,  se  ne 
vale  contro  il  volere  del  domino.  E 1’  una  e 1’  altra  categoria 
ben  si  configurano  come  specie  del  medesimo  genere  di  fronte 
alla  categoria  dell'  amotio  rei,  contrectatio  rei  ipsius. 


(b  Sulle  luterete  come  cosa  accessoria  al  materiale  cfr.  Gai.  2,  77;  Inst. 
2,  1,  83.  E uguale  l’atto  di  chi  cancella  le  lettere  a quello  di  chi  per  es. 
svelle  un  albero  o coglie  un  frutto. 


189  - 


Si  sono  fatto  molto  critiche  a questa  spiegazione.  Fu  ossa 
difesa  «lai  Marozoll  (')  o dal  Buchholtz  (2)  : tua  poi  fu  avversata 
o negletta  e,  soprattutto  dopo  oli  assalti  dol  AYìtehter  (’),  ninno 
lia  |>iù  il  coraggio  di  sostenerla.  S*  (*  arrivato  a dire  " essere 
un  malinteso  (die  i giuristi  odierni  non  avrebbero  dovuto  adot- 
tare ('):  elio  oggidì  è affatto  repudiata  ->(’)• 

I /argomento  precipuo  è (die  l'esempio  stesso  del  creditore 
pignorai  izio,  il  quale  si  appropria  la  cosa  pionorata,  mostra  elle 

10  scrittore  greco  equivocava  e batteva  una  via  fallace.  t/omo 
si  può  dire  ci  si  oppone  • che  si  usurpi  il  possesso  * il 
creditori*  pignoratizio  , il  quale  ha  eia  il  possesso  della  cosa 
e nulla  di  più  acquista  con  il  suo  criminoso  procedere?  Ma 
non  si  vede  che  qui  si  parla  non  di  ciò  che  il  ladro  usurpa, 
bensì  di  ciò  che  il  derubato  perde.  Nell'  a mot  io  rei  è addirit- 
tura la  cosa  medesima  che  viene  sottratta  al  derubato:  nel 
furto  di  uso  è un  uso  illecito  e contrarie»  alla  volontà  del  do- 
mino , a cui  si  sottopone  la  cosa  di  lui:  nel  flirtata  posses- 
sioìtis  è il  possesso  del  domino  medesimo  clic  senza  abla- 
zione della  cosa  va  perduto  per  1 opera  delittuosa.  Infatti, 
se  il  creditore  pignoratizio  possiede  ad  interdirla  , il  debitore 
continua  a possedere  ad  uaaeapionent  (")  , ed  è precisamente 
questo  possesso  che  tramonta  per  opera  del  furto,  fi  diciamo 
pure  (")  che  il  creditore  lui  il  possesso  della  cosa  e il  debitore 

11  possesso  del  diritto  di  proprietà  : il  primo  si  usurpa  preci- 
samente il  possesso  del  diritto  di  proprietà  > (véiiouui  e»; 
òeimÓTqc)  : e allora  la  terminologia  del  f nrtum  possessioni*  di- 
stinto dal  furiant,  rei  viene  ad  acquistare  proprio  per  questo 
caso  una  meravigliosa  convenienza.  Si  è detto  (s)  che  qui  il 

(Vi  Arrfiic  f'iìr  rici/.  Prn.ris,  8,  28-1  sgg. 

(•)  .1  n ristisrhe  Ahlinntl/.,  p.  ;>28  sg.  Ct'r.  (tura  IIaimkkiuìkk,  /tirino  volito  no 
(inni.  Fulvio),  p.  KlS  sg.  ; Mackki.okY,  I > voi/  canuti ii  (trad.  Hkvinuì,  p.  2(50. 

C1)  lleeftlslc.r.  di  WkISKM,  B,  8(>2  «g. 

(b  Vaniiicuow,  /‘uni/.,  8,  r».riB. 

('■)  Haciikm,  I'ii treschici/  ziriselieii  /netti ni  otc.,  p.  8. 

('')  Il  li',  ila,  1 li.  !..  dico  esser  simili)  il  fuso  del  creditore  pignoni  tizio 
idm  si  appropria  la  (tosa  a <|\tol)o  del  depositario  o eonunodatario  che  taeeia 
lo  stasso, 

C)  Da  li  I Li  ino  v.  SetAl.o.iA,  Per  I'  Vili  centenario  i/c/t'  Pitie,  ili  Itolo 
p 2117  sg. 

(h)  V.  sopiaU.nl, l.o  NV  Aiseinioit,  lue.  eit.(  p.  Ititi! . 
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ladro  vuole  per  sè  tutta  la  cosa , e che  1 intenzione  sua  o 
l' effetto  non  differiscono  da  quelli  del  ladro  comune , che 
amuove  la  cosa  altrui.  Ma  tutto  questo  argomento  cade,  so  si 
riflette  che  qui  la  distinzione  non  può  riferirsi  nò  all  animo 
del  ladro  nò  all’effetto  del  furto  ina  solo  al  modo  in  cui  questo 
si  compie.  E di  ciò  abbiamo  ragionato  a suo  luogo. 

La  maggioranza  degli  scrittori  moderni  (*),  volendo  trovare 
la  ragione  del  distinguere  nella  peculiare  efficacia  dell’atto  cri- 
minoso, hanno  pensato  ai  casi  del  furtum  rei  propriae , ai  casi 
cioè  in  cui  il  ladro,  avendo  già  il  diritto  di  proprietà,  non  può 
mirare  ad  usurpare  la  cosa  stessa,  quanto  piuttosto  a procu- 
rarsene l’attuale  godimento  o possesso,  che  ad  altri  legittima- 
mente  compete.  Tali  sarebbero  i casi  del  debitore  che  ruba 
al  creditore  pignoratizio  la  cosa  pignorata  (il  caso,  insomma, 
inverso  di  quello  dello  Pseudo-Teofilo),  quello  del  domino  che 
sottrae  all’  usufruttuario  la  cosa,  quello  finalmente  del  domino 
che  sottrae  la  cosa  a chi  ha  un  ius  retentionis  sulla  medesima. 

Ma  non  solo  tale  dottrina  non  ha  il  menomo  appoggio  nelle 
fonti  : essa  vi  trova  molti  ostacoli.  Prima  di  tutto  possessio  do- 
vrebbe qui  significare  detenzione  o iris  retentionis  : significato 
tanto  più  strano,  in  quanto  che  nei  casi,  in  cui  c’è  vera  perdita 
di  possesso  da  una  parte  e vera  usurpazione  di  possesso  dal- 
1'  altra,  non  si  parlerebbe  di  furtum  possessionis  ! E ciò  in  una 
teoria,  che  fonda  la  distinzione  sull’  intenzione  e sull’  effetto, 
non  sul  modo  con  il  quale  1’  atto  si  configura  ! Il  solo  fra  tutti 
i casi  citati,  in  cui  il  ladro  si  usurperebbe  un  possesso,  sarebbe 
quello  del  domino  che  sottrae  la  cosa  pignorata.  In  secondo 
luogo,  le  fonti  dicono  esservi  furto  non  solo  della  cosa  pigno- 
rata, ma  anche  della  cosa  semplicemente  ipotecata,  e per  es. 
commette  furto  il  domino  che  venda,  invito  creditore,  la  cosa 
mobile  su  cui  il  creditore  stesso  abbia  un’  ipoteca.  Ora  chi 
avrà  il  coraggio  di  parlare  qui  di  furtum  possessionis  ? Eppure 
le  fonti  trattano  i due  casi  come  perfettamente  analoghi  : v. 
fr.  19,  6 h.  t.  : 


(9  Ki.ikn,  Revisi on  de  Lehre  cit.,  p.  126;  Untkrholzniììu,  Die  Le/tre  des 
rcini.  lìeehts  von  den  Schuldverh. , p.  676;  Vangkrow,  Pand.,  8,  851  ; Wìnd- 
soiieid,  Pand.5,  2,  701  ; Dbsjaudins,  Tr.  du  vói , p.  91  ; Koestlin  , Abhundl. 
aus  dem  Strafreeht , p.  208;  Haelscuner  , System  des  preuss.  Slrafreehies , 
p.  883  ; Waechtku,  loo.  cit.,  p.  361  sg. 
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« Furtuin  auto  in  mi  pignorata!!  dominila  non  tantum  tune 
fa  coro  videtur,  omn  possidenti  sivo  tenenti  creditori  aufert, 
veruni  et  si  co  tempori*  abstulerit,  quo  non  possidebat,  utputa 
si  rem  pignoratali!  vondidit  ». 


A torto  si  è voluto  (‘)  invocare  per  la  presente  questione 
il  passo  di  ripiano,  1.  38  ad  ed.,  D.  47,  4,  1,  15:  * Scaevola 
aif  fiossrssionis  furtum  fieri : deniquo  si  nullus  sit  possesso!*, 
furtuin  negat  fieri  ».  t^ui  si  tratta  di  possesso  vero  e proprio, 
come  prova  tutto  il  brano  che  segue,  nonché  l’altro  passoni- 
pianeo  parallelo  in  I).  47,  11),  2.  1.  Scevola  dice  che  il  furto 
implica  lesione  del  possesso  altrui,  e che  quindi  non  è conce, 
pillile  furto,  dove  non  vi  sia  un  possesso  sulla  cosa:  e cosi 
spiega  perchè  non  si  commetta  furto  delle  cose  ereditane,  ben- 
ché l’erede  abbia  adito,  prima  elle  ne  abbia  appreso  il  pos- 
sesso. Tale  è T unica  possibile  interpretazione  del  passo  sec- 
volia no  (-).  Si  dice  che  tale  interpretazione  contrasta  assoluta 
niente  con  alcuni  casi,  in  cui  la  giurisprudenza  classica  ha 
almeno  dai  tempi  di  Sabino  in  poi  riconosciuto  esservi 
reato  di  furto:  per  es.,  nel  caso  d'illecita  appropriazione  'li 


cose  smarrite.  Si  dice  pure  che  tale  interpretazione  contrasta 
con  la  dottrina  esposta  dal  medesimo  Scevola  nel  Ir.  <<>  (■>!))  h.  t. 
Noi  qui  ci  accontentiamo  di  osservare  che  Scevola  non  vuole 
esporre  un  principio  assoluto:  celi  ragiona  così:  In  tesi  ge- 

neralo (e  dove  noli  ci  siano  particolari  ragioni)  il  furto  implica 
lesione  < I i possesso:  e quindi  noli  ci  può  essere  furto  di  COSI* 
ereditarie,  ancorché  I*  eredità  sia  stata  adita,  se  di  esse  non 
venni*  appreso  il  possesso  ('osi  tentava  Scevola  spiegare  un 
fatto  spiegabile  solo  storicamente. 


('lo*  poi  furtuin  possessioni s si  consideri 
mani  precisa  mente  il  caso  dell’  interversione,  è 


dai  giuristi  ro- 
ehiaro  dal  modo 


stesso  in  cui  le  fonti  si  esprimono  : 


I1)  II  uscii  rio,  Urhrr  dii'  nsitra/no  fir<>  hfiuulc,  notiti  Xtsr/ir.  fìir  </rs<.  !t.  t\  W .. 
M,  l'.lH;  Schiumici!,  Xtsc/ir.  tlsr  Sur.-St.,  R.À.,  5,  *21-1  sg.  Contro  Iti  spiegti- 
zitnif.  <Ih tu  da  notasti  mi: ri t, tori,  « fornitila  sopra  un  significato  insolito  e non 
provato  dalla  vomì  possrssio  , st.ii  — por  tuo  or  d'altro  Iti  notti  ingoiti  . 
“ <|uut-.Hitt<|ua  rutilino  dominimi)  imitatimi  sit.,  domino  piovo)  furti  urlio  coni 
patii  „ : rfr.  infra,  cttp.  11. 

(*)  (Jfr.  soli.  "t'ArYrv  ì’iY* >v v,  Mas.  lfn.  V,  r»-!4  : Agiotoodorila  ? 
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Marcello  19  dig.,  D.  41,  2,  20:  « Si  qui»  rem,  qtiain  uton- 
dam  dederat,  vendiderit  eraptorique  tradi  iusserit  noe  ilio  tra- 
diderit,  alias  vidobitur  possessione  dominum  intervenisse,  alias 
contra.  nani  nec  tum  quidem  semper  dominus  amittit  posse s- 
sionem,  cum  reposcenti  ei  commodatum  non  redditur  . quid 
enim  si  alia  quaepiam  fuit  iusta  et  rationabilis  causa  non 
reddendi,  non  utique  ut  possessionem  eius  interverleret  ? ». 


Celso  12  dig-,  D.  47,  2,  08  (07)  pr.  : « Infittendo  deposita m 
nerao  facit  furtum  (nec  enim  furtum  est  ipsa  infitiatio,  licet 
prope  furtum  est)  : sed  si  possessionem  eius  apiscatur  interver- 
tendi  causa,  facit  furtum  ». 


Sabino  apud  Geli.  11,  18,  12:  « Condempnatum  quoque 
furti  co  lo  nu  m,  qui,  fundo  quem  conduxerat  vendito,  possessione 
eius  dominum  interver tisset  ». 


Invece,  in  un  caso  di  furtum  rei,  la  frase  adoperata  è res 
inlervertilur  : Celso  apud  Ulp.,  fr.  48,  10  h.  t.  E tanto  più  note- 
vole è la  frase  rem  intervertit  usata  precisamente  in  un  caso  di 
furtum  rei  propriae,  ossia  di  furtum  possessioni  secondo  l’opi- 
nione da  noi  combattuta  : Paul.,  9 ad  Sab.,  fr.  20  pr.  h.  t. 

Io  non  tornerò  a sostenere  che  nella  distinzione  tra  furtum 
rei  e furtum  possessioni  sia  la  radice  storica  della  distinzione 
tra  furto  e appropriazione  indebita  (d)  ; ma  è certo  che  il  con- 
cetto non  è troppo  dissimile  e l’un  caso  riceve  luce  dall’altro. 

La  fiducia  che  il  domino  pone  nel  detentore  della  cosa  si 
può  tradire  tanto  con  1'  intervertirne  il  possesso,  quanto  sem- 
plicemente con  1’  abusarne  ; in  ugual  modo  si  possono  ledere 
i diritti  del  domino,  quando  si  va  ad  occupare  la  cosa  nel  di 
lui  patrimonio,  sia  con  1’  usurparne  il  possesso,  sia  con  1’  as- 
soggettarla ad  un  uso  contrario  alla  di  lui  volontà.  Mentre  però 
là  si  distingue  tra  furtum  usus  e furtum  possessioni,  qui  non 
si  parla  che  di  furtum  rei.  La  ragione  è che  qui  in  ambo  i casi 
la  forma  dell  atto  criminoso  è la  stessa  : ablazione  della  cosa. 

.Naturalmente  è di  gran  lunga  più  frequente  il  caso,  in  cui 
il  ladro  mira  ad  usurpare  il  possesso  della  cosa  : è questo  il 
caso  tipico  e normale  del  furtum  rei.  Ed  è precisamente  per 
questo  caso  che  soprattutto  si  svolse  la  teorica  del  furto  in 
genere  e,  in  ispecie,  della  contrectatio.  E noi  pure  ci  occupe- (*) 


(*)  [Cfr.  supra,  p.  126]. 
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mino  soprattutto  di  questo  caso,  non  scompagnandolo  pori»  da 
quello  del  furtnm  possessioni*,  che,  so  non  nella  forma,  nella 
sostanza  ha  con  esso  la  massima  attinenza. 

Contreciatio,  nel  senso  che  per  le  accennate  figure  di  furto 
si  era  svolto  nella  giurisprudenza  romana,  era,  come  insegna 
lo  Pseudo-Teofilo,  « un  comportarsi  come  padrone  verso  la 
cosa  e fare*  ciò  che  ai  padroni  spetta  ,>  (').  Dunque  anzitutto 
contreciatio  doveva  essere  1"  apprensione  della  cosa  altrui  con 
1'  intenzione  d'  impadronirsene.  Ma  dopo  che  fu  riconosciuto 
che  là,  dove  la  detenzione  precede,  il  possesso  sorge  con  la 
sola  manifestazione  dell'  animus  possidenti ',  nei  casi  di  cosid- 
detto furtnm  )>o*sessionis  si  dovette  riconoscere  necessario  e 
sufficiente  alla  consumazione  del  reato  1‘  affermarsi  di  quella 
intenzione,  por  quanto  non  vi  fossi1  concomitanza  alcuna  di 
azione  materiali»  sulla  cosa.  A torto  credono  alcuni  scrittori  (2) 
che  qui  si  commettesse  furto  senza  eontrettazione  : la  eontret- 
fazione  c*  era  nel  fallo  stesso  elio  la  precedente  detenzione  ora 
assorgeva  a possesso.  .Naturalmente  non  può  esserci  nè  acquisto 
di  possesso  nè  furto,  se  non  c’  è una  chiara  manifestazione  di 
quell ' animus  (•’).  Il  depositario,  per  es.,  che  si  rifiuta  a conse- 
gna re  la  cosa  non  commette  furto  : potendo  egli  avere  un  di- 
ritto di  ritenzione,  o dei  duòlo  fondati  sulla  persona  di  chi 
domanda  la  consegna,  cte. 

La  questione  pertanto  sul  sorgeri»  del  furto  s'identifica  con 
1'  altra,  sull'  usurpazione  del  possesso  : il  nesso  strettissimo  che 
intercede  fra  le  due  cosi»  fu  sempre  visto  dai  romanisti  (*),  e 
non  può  certo  venire  negato  oggi  dopo  i recenti  conati  in  con- 
trario del  Landsherg  (r>).  Si  vegga  soprattutto  il  passo  di  Celso, 
fr.  (>H  (t  17 ) pr.  li.  t.  : 

P)  A<1  I.  \ , (! , 8:  'Iò|tatcpàv  Sé  tori  tù  <oq  SeajciYrqv  ùvaaT£éq>raOm  afe* 
xù  ;rj>ÙY(ia  xuì  Jtyatteiv  tà  «(jénovra  StOTCÓxaiq  tir’  crùr<o. 

(-)  lvNUfii»,  Vanta  jiossessio,  1,  p.  »28. 

(:t)  Uiih  manifestazione  , anzi  , rispetto  all’antico  possessore:  etV.  Jutc- 
hiniì.  Itesi  tuoi  Uè,  p.  ‘209. 

P)  1 quali  però  troppo  spesso  hanno  errato,  credendo  insudiciente  tanto 
all’acquisto  del  possesso  quanto  al  furto  il  mero  attenuarsi  del  Vaili  mtis  rem 
siili  lailw aiti  (ufi-,  soprattutto  Saviony,  tieniti 7.  p.  8(>-l  sg.).  17  opinione  cor 
retta  si  vegga  specialmente  in  ScillltMWk,  Xt  sette.  ('tir  Vieileeelit  tutti  -l'roiess, 
N.  Il,  1197  sgg.  ; e IIahon,  Jtt/trh.  pie  die  Dot/ in.,  7,  1-1(5  sgg. 

(!‘)  Dos  Furi  uni  tlrs  titisi/tiintiit/rn  llesitiers,  pp.  188-1  nò. 
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« Infittendo  depositum  nomo  facit  furtum  (noe  onim  flir- 
timi est  ipaa  infitiatio,  licet  prope  furtum  est):  sed  si  posses- 
sionom  eius  apiscatur  intervertendi  causa,  facit  furtum  : noe 
refert,  in  digito  habeat  anulum  an  dactyliotheca  quem,  cum 
deposito  teneret,  habere  prò  suo  destinaverit  ». 

La  semplice  infitiatio , per  quanto  possa  rasentare  il  furto, 
non  è ancora  tale,  chè  in  un  mero  rifiuto  a restituire  non  ò 
necessariamente  manifestata  quella  intenzione,  che  fa  sorgere 
il  possesso.  Occorre  un'  affermazione  di  quella,  perché  si  ac- 
quisti il  possesso  e quindi  si  commetta  il  furto.  Ma  come  a far 
sorgere  il  possesso  non  occorre,  quando  precede  la  detenzione, 
un  atto  materiale  sulla  cosa,  così  neppure  a far  sorgere  il 
furto.  E quindi  il  depositario  di  un  anello,  che  prenda  l’ in- 
tenzione di  tenerlo  per  sè  e tale  intenzione  manifesti,  com- 
mette furto,  ancorché  1’  anello  sia  riposto  in  un  astuccio  ed 
egli  neppure  lo  tocchi.  Anche  in  D.  41,  2,  3,  18  (Paul.  54  ed.) 
appare  evidente  P intimo  nesso  fra  acquisto  del  possesso  e con- 
sumazione del  furto.  Il  passo  presenta  qualche  difficoltà,  non 
tanto  per  la  teorica  del  furto,  quanto  per  quella  del  possesso  : 

« Si  rem  apud  te  depositaci  furti  faciendi  causa  contrecta- 
veris,  desino  possidere.  sed  si  eam  loco  non  moveris  et  infi- 
tiandi  animimi  habeas,  plerique  veterum  et  Sabinus  et  Cassius 
recto  responderunt  possessorein  me  manere,  quia  furtum  sine 
contrectatione  fieri  non  potest  nec  animo  furtum  admittatur  » (*). 

•Nell'opinione  dei  veleres  troviamo  una  traccia  dell’antico 
concetto  del  furto  compenetrato  nell’ amolio  rei;  in  questo  caso, 
non  essendo  possibile  una  vera  emozione  dalla  potestà  del  do- 
mino, si  esigeva  almeno  una  « mozione  dal  luogo  ».  Tale  teo- 
rica sembra  essere  stata  tenuta  ferma  dai  più  antichi  Sabiniani, 
a cui  — come  non  di  rado  — accede  Paolo.  Alla  teorica  si 
opposero  strenuamente  i Proculiani,  anche  molto  prima  di 
Celso.  Cfr.  Ulp.,  D.  12,  1,  9,  9 : « Deposui  apud  te  decem,  postea 
permisi  tibi  uti  : Nerva  Proculus  eliam  antequam  moveantur 
condicere  quasi  mutua  tibi  haec  (me)  posse  aiunt.  et  est  verum, 
ut  et  Marcello  videtur  : animo  enim  coepit  possidere  ». 


(*)  Cfr.  Marcello,  D.  41,  2,  20. 
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Qui  In  questione  ri <rn:i r<l;i  puramente  I’  acquisto  del  pos- 
sesso (o  por  osso  del  dominio):  la  questiono  del  furto  è del 
tutto  oliminata.  Ora,  la  «cuoia  proculiana  si  trova  costretta  ad 
affermare  elio  il  sorgere  del  possesso  non  esine  che  la  cosa  si 
muova  dal  luono,  in  evidente  contrasto  con  quanto  Sabino  e 
Cassio  sostenevano. 

l’or  Xerva,  a cui  specia Inionto  sembra  dovuta  l'autorità 
di  questa  dottr  ina,  è notevolissimo  il  I).  41,  2,  47  : 


Si  rem  mobilem  apud  te  depositali!  aut  ex  commodato 
libi  (concessa  ni)  possidere  ncque  roddero  constitncris,  coti festini 
ami  si  use  tue  i>ossessiottem  eri  iguorautem  responsttm  esf . . . . 
i tigne  Neera  fi/itis  libris  de  usucagionibus  rettali f •■>. 

La  dottrina  proculiana,  quindi,  propugnata  da  Proculo  e 
Xerva  (figlio),  accettata  da  Celso,  seguita  da  Marcello,  Papi- 
ninno,  bipiano  ('),  insegna  elle  là,  ove  la  detenzione  precede, 
la  sola  manifestazione  del I'  animus  gossidrutli  fa  tramontare  il 
possesso  antico  e converte  in  un  possesso  nuovo  la  detenzione. 
K coerentemente  tale  dottrina  insegna  che  con  il  semplice  ma- 
nifestarsi di  tale  animus  si  consuma  anche  il  furto.  Invece  la 
teoria  sabiniana  non  riconosceva  che  la  detenzione  potesse 
mutarsi  in  possesso  senza  un'azione  materiale  sulla  cosa  : non 
riconosceva  che,  se  qui  il  possesso  semiira  soroero  solo  animo, 
in  realtà  c'è  anche  il  corgits  nello  sfesso  procedente  rapporto 
di  detenzione  : per  conseguenza  essa  trovava  insufficienti»  un 
tale  affermarsi  dell'  animus  anche  per  la  consumazione  del 
furto.  Cn  tal  modo  di  vedere  è accolto  da  Paolo:  oltre  il  citato 
frammento,  vedi  pure  fr.  1,  2 Ir.  t.  : 

« ....  is  qui  depositimi  ab  neon  t non  statini  etiam  furti  te- 
netur,  sed  ita,  si  id  interci  girndi  causa  occulta  erri I ». 

Xon  è corretto  il  voler  trovare  qui,  come  fanno  lo  Sehir- 
mer  e il  Ita  roti  (~),  lo  stesso  ragiona  mento,  che  trovammo  por 
es.  in  f ad  so,  L chiaro  che  il  giurista  esine  un'azione  sulla 
cosa,  (die  esprimo  con  il  verbo  « occultare  ". 


<’)  t’i-r  bipiano,  nitrii  il  passo  citato  più  sopra,  v.  audio  1>.  lo,  |,i>, 
M|M-c.ialiiiciiio  allo  parola:  “ lame,  nnim  titiam  possidt'ro  viilotur 

("’)  Jù  corno  foci  io  hi.dhho  : olr.  Diritto  penale  romano,  pp.  lòo-òl. 


e Kictonm,  Sortiti  O turiti M,  V 
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Tu  pochi  punti  il  succedersi  c il  contrastarsi  delle  opinioni 
si  delinea  così  lucidamente  come  in  questo.  La  teoria  del  furto 
pende  ad  ogni  modo  da  quella  del  possesso  ; chi  acquista  di- 
rettamente (*)  il  possesso  di  una  cosa  mobile  altrui,  invito  do- 
mino e con  P animus  lucri  faciendi,  commette  furto. 

Il  Landsberg  (2)  adduce  in  contrario  il  passo  ulpianeo  nel 
fr.  52,  19  h.  t.,  in  cui  si  dice  che  « neque  verbo  neque  scriptum 
quis  furtum  facit  : hoc  enim  iure  utirnur,  ut  furtum  sino  con- 
trectatione  non  fiat  ».  Ma  la  citazione  ò disgraziatissima.  TU- 
piano  dice  benissimo  che  le  parole  o la  scrittura  non  bastano 
a costituire  il  furto  ; con  altrettanta  ragione  si  può  dire  che 
non  bastano  ad  acquistare  il  possesso.  Occorre  che  si  stabilisca 
anche  un  rapporto  fra  P uomo  e la  cosa  ; occorre  almeno  che 
preceda  un  rapporto  di  detenzione,  che  con  il  rivelarsi  del- 
P animus  possidendi  si  colori  in  possesso.  Ora  niuno  dirà  che 
qui  il  possesso  si  acquisti  e il  furto  si  compia  solo  con  la  pa- 
rola o la  scrittura  ; si  acquista  P uno  e si  compie  P altro  per 
il  concorrere  della  naturale  detenzione  con  P animo  di  tenere 
per  sè  la  cosa.  Lo  stesso  Landsberg  è costretto  a riconoscere 
che  il  rifiuto  del  detentore  a restituire,  quando  vi  sarebbe  ob- 
bligato, basta  a esaurire  il  concetto  del  furto,  se  vi  ha  P animo 
in  lui  di  lucrare  la  cosa.  Si  vegga  infatti  il  fr.  08  (67)  pr.  h.  t.  ; 
D.  41,  1,  44  i.  f.  (Ulpiano);  etc.  Ora,  che  differenza  vi  ha  tra 
il  caso  in  cui  il  depositario,  per  es. , non  restituisca  la  cosa, 
dicendo  di  volerla  per  sè,  e il  caso  in  cui  egli,  per  es.,  senza 
aspettare  che  gli  venga  richiesta,  scriva  al  deponente  che  non 
s' incomodi  a venirla  a prendere  , avendo  egli  concepito  P in- 
tenzione di  tenerla  per  sè  ? Il  passo  ulpianeo  non  ha  quindi  in 
tale  questione  alcun  valore.  Piuttosto  erra  il  Landsberg,  cre- 
dendo giurisprudenza  pacifica  in  Roma  che  il  non  reddere  re- 
poscenti  con  P animus  rem  sibi  habendi  costituisca  furto  ; i Sa- 
biniani  e Paolo  non  erano  di  questo  avviso  : per  essi  occorreva 
anche  un  loco  movere,  un  occultare  intercipiendi  causa. 

Si  condanna  poi  da  sè  il  Landsberg,  citando  la  definizione 
pseudo-teofilina  della  contrettazione.  Se  è contrettazione  « il 
comportarsi  riguardo  alla  cosa  come  se  se  ne  fosse  padrone  », 
quale  migliore  esempio  di  contrettazione  di  quello  del  deten- 


(*)  Cfr.  più  avanti. 
(2)  Loc.  cit.,  p.  148. 
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fon»,  ohe  ormai  si  afferma  padrone  (lolla,  pomo,  ohe  disconosce 
scientcnient o i diritti  dol  domino,  olio,  così  operando,  ho  no 
usurpa  il  possesso  ? S<*  vi  lia  principio  che  logicamente  scenda 
da  (juclla  definizione,  ò corto  quello  che  costituisce  controtta 
zione  l'acquisto  in  mala  fede  (direttamente)  del  possesso  del- 
l'altrui cosa  mobile. 

Nulla  provano  poi  le  opinioni,  da  lui  addotte,  dei  penalisti 
odioimi,  i quali  o partono  da  altri  concetti,  o sono  deviati  dalla 
fallace  interpretazione  dei  testi  romani  , o fanno  concessioni 
al  senso  giuridico  molto  ottuso  dei  nostri  tempi.  La  teorica 
proeuliana  deve  invece  considerarsi  come  quella  accolta  nel 
diritto  giustinianeo,  visto  il  numero  ben  prevalente  di  testi 
die  la  insegnano  e la  presuppongono  e visto  ancora  come  par- 
lano i bizantini.  Io  citerò  solo  due  testi,  che,  pur  appartenendo 
alla  scuola  rinnovata  di  Costantinopoli,  contengono  una  buona 
e sicura  tradizione. 

AI  fr.  OS  si  annota  (soli.  Orfici; , Bas. , Uh.  V,  520): 

ooòè  yùo  (duo  Torio  rò  ùpvqoitnìbu  rùv  ryovru  rqv  annidi)')  xt|v 
curuyc  i tòv  h orotov  (') , u/./.ù  ypi|  tVi/.vroilui  xal  rò  yviópqv  ayetv 
oixei.(i>auovI(Xi  tò  jiuoutfOÈv  ano;  rò  uimpTip'b'ivui  xÀoaqv. 

Al  fr.  1 , • > (soli,  tor  \\y.,  Bas.  1 1 1 >.  \ , 451),  l’Agioteodorita 
spiega  in  modo  perfettamente  simile  il  passo  pauliano.  L‘  inter- 
pretazione è un  po'  sforzata,  e certo  non  rende  l'idea  di  Paolo: 
ma  è pure  il  modo  migliore  per  conciliare  i testi  nel  diritto 
giustinianeo. 

Si  confrontino  inoltre  le  definizioni  che  del  fnrtum  pos- 
sesxioìiis  danno  e lo  Pseudo-Teofilo  e Io  scolio  citato  dei  Ba- 
silici. 

Non  é del  resto  neppure  per  la  teorica  $a  hi  ninna  neces- 
Karia  una  vera  rimozione,  un  vero  mutamento  di  posto  della 
coKa  ; occorre  tuttavia  sempre  per  questa  scuola  una  partico- 
lare azione  materiale  sulla  così»,  perché  si  acquisti  il  possesso 
e si  commetta  il  furto. 

Nel  fr.  21  li.  t.  (Hip.  40  ad  Sab.)  si  riferiscono  vario  specie, 
in  cui  I auferre  si  distinguo  egregiamente  dal  contrectare  ('-).  11 


( ) |(  umÌ  il  I'aiìkot  tttl  l.  : i rollìi,  limino  piti,  xui 
(’)  |<!lr.  «ni  Ionio  Sfritti,  II,  p.  1*22  h££-|- 
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Indro,  olio  taglia  In  mosso  altrui  con  V animus  furnndi,  acquista 
il  possesso  non  solo  di  ciò  che  asporta,  ina  puro  ili  ciò  elio 
1 n se* in  sul  lucido  por  venire  a prenderlo  più  tardi,  o quindi  di 
tutto  commette  furto  ; il  Indi  o,  elio  apre  un  armadio  o scioglie 
un  involto  e tocca  gli  oggetti  contenutivi  con  l’animo  d’  impos- 
sessa rsene,  commette  furto  non  solo  di  quelli  che  ha  asportati, 
ma  pur  eli  quelli  che  ha.  lasciati  sul  luogo  con  1 animo  di  ve- 
nire a prenderli  più  tardi.  Tutto  ciò,  s’intende,  pel  caso  che 
l’oggetto  sia  tale,  che  il  ladro  l’ avrebbe,  volendo,  potuto  aspor- 
tare. Altrimenti  non  c’è  effettiva  presa  di  possesso,  e quindi 
non  c’è  furto.  Chi  si  prova  invano  a rimuovere  una  trave 
altrui  con  l’animo  di  appropriarsela  non  ne  acquista  il  pos- 
sesso e non  commette  furto;  s’ egli  parte  per  chiamare  altri 
in  aiuto,  ancora  non  sorge  la  figura  furtiva,  tanto  più  che  il 
diritto  romano  respinge  1’  incomodo  concetto  del  tentativo. 
Cfr.  § 8 fr.  cit.  : 


« Item  si  maioris  ponderis  quid  aperuit  ant  refregit,  quod 
tollero  non  possit,  non  est  omnium  rerum  cum  eo  furti  actio, 
sed  earum  tantum  quas  tulit,  quia  totani  tollere  non  potuit. 
proinde  si  involucrum,  quod  tollere  non  potuit,  solvit,  ut  con- 
trectet,  deinde  contrectavit  quasdam  res  : quamvis  singulas  res, 
quae  in  eo  fuerunt,  tollere  potuerit,  si  tameu  totum  involucrum 
tollere  non  potuerit,  singularum  rerum  quas  tulerit  fur  est,  ce- 
terarum  non  est  ». 


Anzi  i veteres , seguiti  qui  pure  da  Sabino,  andavano  oltre. 
Se  la  contrettazione  cadeva  sopra  un  complesso  di  cose  (tutte 
insieme  asportabili),  riunite  in  un  recipiente  comune,  o sopra 
una  cosa  intera  , ancorché  il  ladro  non  asportasse  che  alcune 
cose  o una  parte  della  cosa  contrettata  e l’ animo  suo  fosse 
ab  initio  limitato  a impossessarsi  di  quelle  cose  o di  quella 
parte,  i veteres  e Sabino  ammettevano  furto  di  tutto  il  com- 
plesso o di  tutta  la  cosa.  Tale  teoria  fu  poi  abbandonata  nella 
giurisprudenza  classica,  e messa  così  in  accordo  la  dottrina 
del  furto  con  quella  del  possesso.  Forse  quell’  antica  dottrina 
ìiproduce  oscillazioni  della  giurisprudenza  circa  l’acquisto  del 
possesso,  forse  riproduce  l’incertezza  che  si  generò  quando 

dal  concetto  di  auferre  si  passò  a quello  di  tangere  e di  ad- 
trectare. 
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Ohe  i reteres  fossero  di  tale  avviso,  è sicuro:  vedi  fr.  21  pr.  : 

« Volga  ria  est  quaestio,  an  is , qui  ex  acervo  frumenti 
medium  sustulit,  totius  rei  furtuin  faciat  an  vero  eius  tantum 
quod  abstulit.  Ofilins  totius  acervi  furein  esse  pntat  : nani  et 
qui  anrem  alicuius  letigit , inquit  Trebatius  , totuni  enm  rirteri 
tetigisse.  proinde  et  qui  doliuin  aperuit  et  inde  parvum  vini 
abstulit,  non  tantum  eius  quod  abstulit,  veruni  totius  videtur 
fur  esse  ». 

L'opinione  di  Sabino  qui  non  è esposta:  I lpiano  segue, 
con  la  dottrina  del  suo  tempo  : 

« sed  veruni  est  in  tantum  eos  furti  aetione  teneri,  quantum 
abstulerunt  ». 

Appunto  le  parole  v sed  veruni  est  > provano  che  Sabino 
era  di  parere  opposto,  eioò  la  pensava  come  i reteres  ('). 

K ciò  poi  si  prova  confrontando  le  ultime  parole  del  £ S 
citato  : 

«.  quml  si  (olii in  vas  (oliere  potuit,  dieiimis  mini  totius  esse 
furem,  licei  solrent,  ut  stuyulas  rei  ijuasdam  lotterei  : et  ita 
Sabinus  ait  ». 


Più  corretta  era  in  proposito,  come  si  avvertiva,  la  giuris- 
prudenza classica.  Questa  operava  con  Y animus  fu  ranci/,  che 
<1  ti  i s'incontrava  e s’identificava  con  Y animus  possirìendi  (o  al- 
meno sempre  lo  presupponeva):  e Paolo  nel  9°  libro  cui  Sub., 
molto  verosimilmente  commentando  quella  stessa  parti1  a cui 
si  riferisce  il  surriferito  frammento  ulpiaueo,  scriveva  (fr.  22, 
I b.  t.)  : 


« Si  co  eonsilio  arca  rcfracta  sit  , ut  uniones  puta  tulle- 
rentur,  bique  furti  faciendi  causa  contrcctati  sint,  eornni  tan- 
tummodo  far  bum  factum  rideri  : quod  est  veruni,  nani  colerne 
ros,  quae  seponunlur,  ut  ad  uniones  pervoniatur,  non  furti  fa- 
eiendi  causa,  conl.rectaul  tir  ». 


I1)  Un  pii  ra  I Ioli  > i;li  isirissi  ino  in  III|I.,  f»|  i ni  tV.  'Jò  |>r.  li.  t : “ I e- 

limi  rst,  ijiioii  |i|ioii|iio  prillimi  I.,  riunii  flirti  ìi«i  non  posse  Sabino,  domo 
sappiamo,  oih  ili  rnn  l.mr  in  avviso.  ('fi*,  mirilo  fr.  •)(>,  S li.  t.  Poi  roste  pur 
1 1 i-Hliotsiiiim  (|o|  i'iiiii-oii o di  (urto  ni  tondi  pomiovit  (renio  si  viilo)  tlalla  roti 
lilsiolin  sul  la  in  militi l.n  all’ nliliiiutlniio  dot  roiirotte  llmitillo  'li 
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Il  risultato  di  queste  osservazioni  ò pertanto  che,  soprat- 
tutto nel  diritto  classico,  la  contrettazione  (iniziale)  nel  furtum 
rei  ordinario  e nel  flirtimi  possessionis  coincide  con  1 appren- 
sione del  possesso.  Ciò  avviene  normalmente  nella  forma  di 
occupazione.  Ma  anche  1’  accipiente  in  una  tradizione  può  com- 
mettere furto,  se  scientemente  riceve  e se  il  tradente  versa  in 
un  errore  circa  l'oggetto  o la  persona,  il  quale,  togliendo  ogni 
efficacia  alla  sua  volontà  e riducendola  ad  essere  solo  appa- 
rente, impedisce  (se  il  tradente  è domino)  il  trapasso  del  do- 
minio, e ad  ogni  modo  fa  sì  che  si  possa  dire  che  1’  accipiente 
apprenda  contro  il  volere  del  tradente  il  possesso.  E la  ragione 
è certo  quella,  che,  non  avendo  alcun  valore  l’atto  del  tradente, 
non  si  considera  che  quale  occupazione  l’ atto  dell’  accipiente. 

Questa  era  una  diversa  (giacché  in  tutt’ altro  senso),  ma 
non  meno  notevole  vittoria  sull’  antico  limitato  concetto  del- 
V auferre.  Tracce  sicure  rimandano  l’affermarsi  di  questa  dot- 
trina all’autorità  di  Mela  e di  Sabino: 

Pomp. , 19  ad  Sab.,  fr.  44,  1 h.  t.  : « Si  rem  meam  quasi 
tuam  tibi  tradidero  scienti  meam  esse,  magis  est  furtum  te  fa- 
cere , si  lucrandi  animo  id  feceris  ». 

Cfr.  Ulp. , 40  ad  Sab. , fr.  21,  1 h.  t.  : « Si  is,  qui  viginti 
nummorum  saccum  deposuisset,  alium  saccum,  in  quo  scit  tri- 
ginta  esse,  errante  eo  qui  dabat  aeceperit,  putavit  autem  illic 
sua  vigiliti  esse,  teneri  furti  decem  nomine  placet  ». 

Qui  cade  anche  la  specie  risolta  da  Fabio  Mela,  su  cui  ri- 
ferisce ITI  piano,  37  ad  ed.,  fr.  52,  22  h.  t.  : « Maiora  quis  pon- 
dera tibi  commodavit,  cura  emeres  ad  pondus  : furti  eum  ven- 
ditori teneri  Mela  scribit  : te  quoque , si  scisti  : non  enitn  ex 
voluntate  venditoris  accipis,  cimi  erret  in  pondere  ». 

La  merce  che  sorpassa  il  peso  reale  è data  dal  venditore 
per  un  errore  in  obieclo  : il  compratore  dolosamente  riceve 
«non  ex  voluntate  venditoris».  Il  passo  va  naturalmente  in- 
terpretato come  l’ interpretano  i bizantini  (*).  E cioè  si  suppone 
« che  il  compratore  sappia  ; giacché  in  tal  caso  colui  che  fornì 


(‘)  Lo  scolio  Toù  ctUToC  (Bas.,  Hb.  V,  502)  è dell’Agioteodorita.  Lo  scolio 
EtSóxe^  (ibid.)  è della  stessa  scuola.  Invece  probabilmente  lo  scolio  é<p’4> 
appartiene  a un  ordine  più  antico  di  commeuti. 


— 161  — 


i posi  ò tornito  por  l'aiuto  prestato  al  furto  altrui,  il  compra- 
tolo poi  por  aver  commosso  il  furto...  Gilè  se  il  compratore 
non  avesse  conosciuto  la  differenza  di  peso  , non  ci  sarebbe 
nò  contrettazione  nò  furto  ....  e non  resterebbe  che  1‘  azione 
di  dolo  contro  colui,  che  ha  coni  mudato  i pesi  ».  Questa  inter- 
pretazione dell'  Agioteodorita  è così  lucida  ed  esatta,  che  non 
si  può  toccarne  una  parola.  Bisogna  dunque  intendere  il  si 
scisti  » del  testo  latino  come  una  condizione  riferita  non  solo 
a « te  quoque  (teneri)  »,  ma  anche  ad  * eum  — teneri  ». 

Errano  invece  gli  altri  scoi i i bizantini  che  presuppongono 
fra  commodante  e commodatario  il  patto  di  dividersi  il  super* 
fino  di  merce  carpito  nel  peso  fallace.  Tale  ipotesi  non  è certo 
necessaria,  giacche  il  requisito  dell* animus  lucri  faciendi  non 
si  estendi*  ai  complici,  i quali  sono  tenuti  con  l' ad  io  furti 
non  per  avere  commesso  un  furto  (Bai.  *>.  202-U.4),  ma  per  avere 
aiutato  un  furto  altrui  : vedi  (Vis.  apud  l 1 ]».,  fr.  .i(),  1 h.  t.  : 
Gai. , fr.  ”>")  (”)4),  4 ih. 

Circa  r errore  et  i persona  sono  notissimi  i seguenti  testi: 

Kr.  SI  (SO),  (1  li.  t.  (l’ap.  12  quarti/.)  : . Kalsus  autem  prò* 
curator  ita  demmo  furtum  pecuniae  faciet.  si  nomine  quoque 
veri  proeuratoris , quelli  ereditor  habuit,  adsumpto  debitorem 
alienum  circumvem*rit.  quod  ncque  prol»atur  et  in  co,  qui  sibi 
deboli  pecuniali!  ut  heredi  Sempronii  creditoris  adsevcra vii, 
eum  esset  alias  ». 

Cip.,  .‘17  ad  ed.,  fr.  ”)2,  11  h.  t.  : Apud  Lnbeonem  ridatimi 

est,  si  siliginario  quis  dixerit,  ut  quisquis  nomine  eius  siligi- 
nem  petissct,  ei  darei,  et  quidam  ex  t ra nseu ut ibus  eum  audis- 
sel  , pctiit  (*ius  nomine  et  accepit  : furti  actionem  adverstis 

cimi,  «pii  su ppotel , siliginario  competere  etc.  ». 

l’aul.,  7 ad  PI. , fr.  07  (00),  4 h.  t.  : v.  Si  tu  'Bit ium  milii 
commenda veris  (piasi  idoueuni,  cui  crcderem,  et  ego  in  Titillili 
impiisii,  deinde  t u al i it ni  adducas  (piasi  Titilliti,  furtum  facies, 
quia  Titillili  esse  lume  credo,  soilieet  si  et  ilio  qui  addueilur 
seit  : (|iiod  si  nesoiat,  non  facies  furtum,  lire  Ilio  qui  adduxit 
o pelli  tallisse  poi, est  voleri,  clini  flirtimi  non  sii  ". 

Invece  si  disputa  so  commetta  furto  chi  scientemente  ri- 
ceve un  indebito,  c (piindi  non  passi  in  lui  il  dominio.  Qui 
si  aggiungono  i dubbi  o le  incertezze  derivanti  dalla  dottrina 
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della  tradizione  e specialmente  della  causa  traditioms.  I so- 
stenitori del  principio  che  non  c è furto  , e che  ò valida  la 
tradizione  (1),  ragionano  così  : Da  una  parte  abbiamo  la.  volontà 
di  trasmettere , dall’ altra  quella  di  ricevere  , e tanto  basta 
perchè  l’efficacia  della  tradizione  debba  esplicarsi;  in  niun 
luogo  è detto  che  vi  si  debba  aggiungere  la  buona  fede  dell’  ac- 
cipiente.  Inoltre,  poiché  abbiamo  un  ricevei  e pei  volontà  del 
domino,  non  ricorre  il  requisito  « invito  domino»,  indispensabile 
a costituire  il  furto.  Tali  ragionamenti  ha  fatti  sopiattutto  il 
Franche  (2).  Il  Vangerow  (3)  risponde  che  però  tale  efficacia 
non  esplica  la  tradizione,  quando  la  nullità  della  causa  è nota 
all’  accipiente  ; sicché  il  dolo  di  costui  in  tanto  non  nuoce 
all'  efficacia  della  tradizione,  in  quanto  non  affetta  la  veritas 
causaci  qui  il  dominus  -è  — a ben  vedere  — invitus  e,  1’ acci- 
piente lo  sa. 

Veramente  non  si  può  addurre  alcun  passo  a favore  di 
questa  teoria.  Il  Vangerow  cita  tre  testi  (I).  41,  10,  3.  41,  3, 
48.  41 , 4,  2 pr.),  in  cui  si  dice  non  farsi  luogo  all’usucapione 
(ove  il  tradente  non  fosse  stato  proprietario),  se  l’ accipiente 
conosceva  l’ inesistenza  della  causa.  Ma  qui  F usucapione  è im- 
pedita perchè  essa  esige  naturalmente  la  buona  fede;  ed  è 
chiaro  che  nel  caso  nostro  di  buona  fede  dell’ accipiente  non 
si  può  discorrere. 

L’antichissima  giurisprudenza  beritese  era  di  contrario  av- 
viso; e lo  scolio  oqpeicoaui  (Bas.  FIb.  V,  445)  ci  conserva  l’opi- 
nione di  Taleleo,  il  quale  aveva  senz’altro  definito  « òtl,  et  pèv 


jcyoarivéxDr)  rivi  tò  indébiton 
slvui  indébiton,  oi>x  dpaptuvei 


xaì  aioojtqcag  èxelvo  la6r)  onx  dyvocòv 
xA.OJtrjv*  ftoxet  yÙQ  xatà  yvcópqv  toc 


òsojtóron  i(ji]lacpàv  tò  xatafMqdév  ».  E cioè  : « se  ad  alcuno  viene 


offerto  un  indebito  ed  egli  tacendo  lo  riceve  , pur  non  igno- 
rando che  è indebito,  non  commette  furto;  giacché  appare  che 
egli  prende  il  pagato  con  la  volontà  del  domino  ».  La  vecchia 


tradizione  delle  scuole 
D.  13,  1,  18  di  Scevola 


greche  fu  turbata  con  la  recezione  del 
; del  qual  frammento  la  memoria  s’in- 


contra spesso  nei  commentarii  bizantini  (4).  Ma  quel  frammento 


(J  ultimo  Pbrozzi,  Tradizione,  p.  40  sgp-. 

0 Beitriige  sur  Erlduterung  einzelner  Eechtsmaterien,  J V. 

; ’ ' 8 ut:  <*'■  § «05,  ».  I ; II,  3 sub  f. 

» fm\.\  V ' |,ei’  Ba“É  11  “ v-  485  <1“‘  lo  soh.  Zrjrai,  ib., 

p.  50o)  e le  citazioni  a p.  144. 
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così  isolato  non  può  avere  grande  importanza  ; esso  si  può  e 
si  devo  spiegare  alla  stregua  degli  altri  più  chiari  e completi. 
Infatti  un  brano  così  staccato  da  tutto  il  ragionamento  di  Sco- 
vala non  ci  può  far  capire  a quale  figura  di  nummi  indebiti  egli 
andasse  pensando.  Nummi  indebiti  sono  pur  quelli  pagati  a chi 
fa  credere  di  essere  il  creditore  ('):  nella  quale  specie  1 errore 
nella  persona  terrebbe  ogni  efficacia  alla  tradizione  e lascerebbe 
sorgere  la  figura  del  furto. 

OS 

Xè  si  potrebbe  addurre  quanto  scrive  ripiano,  40  ad  Sab., 
I).  40,  15,  18: 

«...si  debitori  meo  mandavero,  ut  Titio  peeuniam  sol- 
ve re  t,  deinde  Titillili  vetuero  accipere  idque  ignorans  debitor 
Titio  simulanti  se  procuratocela  solverit,  et  debitor  liberabitur 
et  Titilla  furti  actione  tenebitur  ■*. 

K certo  erroneo  interpretare  il  passo  nel  senso,  che  Tizio 
acquisti  il  dominio  con  la  tradizione  (c  perciò  risulti  liberato 
il  debitore)  e tultavolta  commetta  furto:  la  tradizione  è inef- 
ficaci* e la  liberazione  del  debitori*  ha  luogo  ape  exceptionis , 
come  assai  meglio  spiega  Africano  ('-).  Il  l'erozzi  , ricordando 
I).  24,  1,  .*>,  12,  preso  dal  *12"  libro  di  ripiano  ad  Sab.,  ha 
anzi  ritenuto  che  per  ripiano  delibatisi  considerare  come  av- 
venute due  tradizioni,  una  del  debitore  al  creditore,  l'altra  dei 
creditore  a Tizio:  quest*  ultima  sarebbe  nulla  per  mancanza  di 
volontà  del  tradente,  quella  efficace:  e così  risulterebbe  libe- 
ralo il  debitore.  K verissimo  che  ivi  ripiano  riferisce  un  ten- 
tativo di  (Viso,  eh»*  remissivamente  aveva  creduto  « coloritale 
ooniiingendn rum  inter  se  aetionum  imam  actionem  occultali 
ma  ripiano  sembra  non  avere  accettato  questa  costruzioni* 
eolsina:  efr.  .‘il  ad  ed.,  I).  12,  1,  15,  e gli  ampi  commenti  greci 
in  li.  1.  ('*). 


(’)  <-lr.  soprat.t  ul  to  I ).  47,  2,  -Ut,  2 non  il  ;5  ildd.  Ivi  ooliti  **  u i in- 
lirliilinn  acci  piedini.  „ il  fini  indicalo  conio  tino,  city  u in  /itTSit/M  si/i ; mcntilus 
•alt.,.,  o coni  ni  ppwst.o  «osi  a colui,  olio  solo  “ vorliis  t'raiidcin  additimi 
(•)  7 i,n. irsi.,  I).  Ili,  !ÌH,  I. 

( ')  /'rutti iintt i\  ji.  44  sg, 

l1)  In  I).  gl,  J,  il,  lì»  si  adduco  ( l iiilia.no,  conio  so  tosso  dall' avviso  di 
• i-l.i  Ma  elio  ( ì i ii  I in  io  i lusso  ili  divorali  avviso,  prova  il  citalo  pn-.so  vii 
A li  iouiio  , mi  vr.  “ inaiiHiiros  mm  (iiuinitios)  dolntoris  Il  passo  otuliauco. 
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Ad  ogni  modo,  che  qui  siamo  davanti  a una  tradizione 
inefficace  è chiarissimo.  Il  fatto  è che  qui  non  si  bada  alla 
opinione  di  chi  trade  materialmente,  ma  alla  intenzione  del 
mandante,  a cui  quello  crede  di  conformarsi.  Ora,  essendo  la 
volontà  del  mandante  contraria  alla  tradizione  (vetuit  accipere), 
la  volontà  del  mandatario  che  pende  da  quella  , e da.  quella 
dovrebb’  essere  informata  e determinata,  non  viene  in  conside- 
razione. 

Notevolissimo  è il  già  ricordato  frammento  papinianeo  (12 
quaest.,  fr.  81  (80),  6 h.  t.)  : 

« Falsus  autem  procurator  ita  demum  furtum  pecuniae 
faciet,  si  nomine  quoque  veri  procuratoris,  quem  creditor  ha- 
buit,  adsumpto  debitorem  alienum  circumvenerit.  quod  aeque 
probatur  et  in  eo,  qui  sibi  deberi  pecuniam  ut  heredi  Sempronii 
creditorie  adseveravit,  cum  esset  alius  ». 

Qui  è detto  chiarissimo  che,  se  non  vi  è errore  di  per- 
sona, non  ci  può  essere  furto  nel  caso  di  falsus  procurator. 
Cfr.  il  citato  fr.  43,  3 : si  nihil  in  persona  sua  mentitus  est.  Se 
quindi  io  credo  che  A sia  procuratore  di  B e gli  offro  un 
pagamento,  ed  egli  lo  accetta,  se  la  mia  mente  è di  far  pro- 
prietario A,  perchè  poi  costui  paghi  a B,  non  sorge  il  furto  (*). 
Perchè  io  voglio  fare  proprietario  A,  ed  A riceve  in  conformità 
di  questo  mio  volere.  Se  invece  io  voglio  tradere  ad  A perchè 
egli  riceva  a conto  di  B,  a cui  insomma  io  voglio  trasmettere 
il  dominio,  se  A riceve  con  Y animo  di  appropriarsi,  commette 
naturalmente  furto  : 

hip.  41  ad  Sab.,  D.  47,  2,  41,  1 : « . . . . si  hac  mente  ei 
dederit  nummos  debitor,  ut  eos  creditori  perferret,  procurator 
autem  eos  iutercipiat , vera  sit  ( sdì . haec  sententia  : falsum 
procuratorem  furtum  facere)  : nam  et  manent  nummi  debitoris, 


a cui  TJI piano  si  riferisce,  è certo  quello  contenuto  in  D.  24,  1,  4 (17  dig.  : 
clr.  Soaev.,  8 quàest.,  fr.  56  h.  t.).  Ora  iu  questo  passo  Giuliano  non  rico- 
nosceva che  il  domiuio  fosse  già  trapassato  nel  mandante  e da  costui  uel 
donatario  ; ma  solo  osservava  come  praticamente  il  caso  non  fosse  troppo 
dissimile.  Per  Ulpiano  cfr.  anche  D.  47,  2,  43,  2 (41  ad  Sab.). 

(')  Chiarissimo  in  proposito  il  fr.  43  pr.  : “ si  ita  det  debitor,  ut  nummi 
procuratori»  (falsi)  fiant,  nulloinodo  eum  furtum  facere  alt  (Neratius)  voluti- 
tate  domini  eoa  accipiendo  „.  / 
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cimi  procurato!’  eos  non  eius  nomine  aceepit  , cuius  eos  de- 
bit  or  fieri  volt,  et  invito  domino  eos  contrectando  sine  duino 
flirt  uni  facit  ». 


K così  A commetterebbe  flirto,  se  io  lo  credessi  C procu- 
ratore di  1*  <‘d  egli  si  avvedesse  di  questo  mio  errore.  Poiché 
qui  1*  errore  non  cadrebbe  sulla  qualità,  ma  sull*  individuo  e 
sulla  persona. 

Distruggere  con  il  Vangerow  la  forza  probante  di  un  fram- 
mento così  lucido  ed  elegante  con  1*  osservazione  che  qui  si 
tratta  di  una  datio  oh  reni , non  è un  troppo  valido  argomentare. 
Io  mi  acconteuto  di  osservare  come  il  fr.  43  non  si  possa  in 
alcun  modo  scindere  dal  fr.  $1,  ’)-(>.  Xell*  uno  e nell'altro  si 
distinguono  due  casi  di  falsai*  procuratori  il  caso  cioè  in  cui 
l’errore  del  tradente  cada  sulla  qualità  della  persona  (e  allora 
non  sorge  il  furto,  se  animo  del  tradente  era  di  costituire  pro- 
prietario I*  aeeipiente),  e il  caso  in  cui  1*  errore  cada  sull'indi- 
viduo, sulla  persona  stessa  (e  allora,  por  1 inefficacia  della  tra- 
dizione, il  furto  ha  certamente  luogo).  Ora  Papiniano  estende  il 
ragionamento  anche  oltre  la  cerchia  del  falsa*  procurato!’,  entro 
quella  del  fatali  a creditor  {').  L’errore  del  tradente  può  qui  pure 
essere  duplice.  Può  cadere  sulla  qualità  di  creditore:  io  imma- 
gino di  dovere  cento  ad  A e gli  pago  questa  somma.  Lgli  riceve, 
anche  scientemente,  un  indebito,  ma  non  commette  furto:  poiché 
riceve  conformemente  al  volere  del  domino,  che  era  di  costituire 
lui  proprietario.  1/ errore  può  invece  cadere  sull  individualità 
ilei  creditore  : io  credo  che  A sia  11  mio  creditore,  e in  questo 
errore  gli  pago,  ed  egli,  approfittando  del  mio  errore,  riceve. 
<)ui  sorge  il  furto,  poiché  l’errore  sulla  persona  vizia  la  vo- 
lontà del  tradente.  K nel  caso  di  falso  creditore  ninno  potrà 
immaginare  che  si  tratti  di  lina  datio  oh  reni. 

L'esame  quindi  dei  lesti  non  è favorevole  alla  tesi,  che 
pure  in  questo  caso  si  commetta  furto.  Non  possiamo  per  ora, 
senza  allontanarci  troppo  dal  nostro  argomento,  valutare  questi 
risultali  in  rapporto  alla  dottrina  della  causa  nella  tradizione. 


(’)  I*  r.  HI,  li  15  il,.  : 11  . . . . « J litui  H4H|UO  C’ioò  Jll't'lMSHIIll'll  t*'  III  stossii  itisi  in 
/min-,  «-,  la  coiianfrumil.K  «Inrisiimu)  prolmMii'  iti  tm,  i|iii  siiti  itt>l>«>ri  |><viiuihiu 
ut  Ium'imÌi  .Sititi |ii'uti il  i-itnliiuris  uiisn voru vii-,  rum  <‘xsrt  it/iux 
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Capitolo  II. 

Contrettazioni  successive.  Loro  eventuale  efficacia. 

Considerazioni. 

L’  apprensione  del  possesso  nei  modi,  di  cui  ragionammo 
nel  capitolo  antecedente,  non  esaurisce  il  concetto  della  coti- 
trectatio , come  ò dato  dallo  Pseudo-Teofilo.  Il  giurista  dice 
consistere  la  contrettazione  furtiva  nello  àvaotpétpeotìai  wg  Sbojzó- 
ri|v  Jit-pi  tò  jtQàypiu  xal  npatteiv  tà  jtQéjtovta  Òeojrótaig  Èn’  untò)  : 
e certamente  in  tale  condizione  continua  ad  essere  il  ladro 
anche  dopo  aver  consumato  la  contrettazione  iniziale,  qua- 
lunque volta  egli  usa  o dispone  dell’oggetto  furtivo;  tutto 
quanto  il  suo  possesso  ù criminosamente  eretto  conlro  il  do- 
minuti  e,  siccome  il  diritto  di  questo  è sempre  suscettibile  di 
nuove  offese,  così  il  ladro  commette  il  furto  tante  volte,  quante 
volte  dispone  della  cosa  rubata. 

Ogni  contrettazione  successiva  (siccome  ha  luogo  con  gli 
estremi  della  contraria  volontà  del  domino  e dell’  animus  lucri 
faoiendi)  genera  a sua  volta  un  furto  nuovo. 

Questo  principio  è riconosciuto  egregiamente  dei  giuristi 
romani  : 

Paul.  9 ad  Sab.}  fr.  6 li.  t.  : «...  saepe  furtum  contrectando 
fiat ...»  (4). 

Celso  12  dig .,  fr.  68  (67),  2 ibid.  : « Infans  apud  furem  ado- 
levit:  tam  adulescentis  furtum  l’ecit  ille  quam  infantis . . . » (2). 


(9  [Ma  vedi  sul  passe  1’  Enciclop.  del  Pessina,  I,  p.  38  u.  3]. 

0 Le  parole  che  seguono  “et  unum  tamen  furtum  est,,  non  s’accor- 
dano troppo  bene  cou  il  ragionamento  celsino,  e verosimilmente  non  sono 
di  Gelso:  ofr.  piu  avanti.  Del  resto  esse  non  vogliono  dire  che  material- 
mente ci  sia  un  furto  solo;  vogliono  dire  che  si  tratta  di  una  serie  conti- 
nuata di  furti , di  cui  uno  solo  vieue  in  considerazione  rispetto  all’  azione 
penale.  La  migliore  dimostrazione  dell’affermazione  sostenuta  nel  testo  offre 
la  lettola  degli  altrettanto  infelici  quanto  ingegnosi  conati  dagli  autori  che 
vollero  ammettere  il  contrario,  per  es.  Landsbekg,  Furtum  des  bosgl.  Des., 
p.  185;  e Czyhlakz,  Eigenthumserwerbsarten , I , 371  sg.  (contili.  Glukck, 
Comm.  alle  Pand.,  libro  XLI,  p.  338).  Quanto  segue  contiene  la  confutazione 
delle  loro  avvertenze. 
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E da  tuie  principio  discendo  un  gruppo  di  notevolissime 
conseguenze,  il  cui  nesso  (di’  io  snppin  non  è stato  bone 
afferrato  ancora. 

Anzitutto  notiamo  che  la  serie  continuata  dei  furti  com- 
messi dal  ladro  con  le  successive  contrettazioni  non  genera 
una  serio  corrispondente  di  azioni  penali.  Già  questa  sarebbe 
in  pratica  impossibile:  à poi  un  canone  generale  che  là  dove 
abbiamo  una  serie  di  atti  criminosi  diretti  al  medesimo  scopo, 
di  cui  1’  uno  appare  come  la  continuazione  del  precedente,  poi- 
quanto  effettivamente  si  abbiano  altrettante  infrazioni  dell' or- 
dino giuridico  e altrettanti  reati  per  se  stanti,  in  ordine  alla 
azione  penale  quegli  atti  s'  intendono  costituire  un  unico  reato. 
Se  io,  per  es.,  infliggo  dieci  ferite  successive  al  servo  di  Tizio, 
commetto  indubbiamente  dieci  volte  il  reato  contemplato  dalla 
legge  A <i  u i 1 ia , ma  Y ari  in  leyis  Aquiline  non  si  dà  controdi  me 
elio  una  sola  volta.  Se  io,  volendo  uccidere  il  servo  di  Tizio, 
gl'  inferisco  due  colpi,  di  cui  solo  il  secondo  mortalo,  è certo 
che  ho  violato  il  capo  e il  capo  l.°  della  legge  Aquilia, 
ma  I'  delio  leqis  Aquiline  ha  luogo  una  sola  volta  e ha  luogo  de 
ucciso.  Diversamente  dicasi  del  caso  in  cui  tra  il  ferimento  e 
1'  uccisione  non  ci  sia  quel  carattere  di  continuità  e d’ identità 
di  scopo. 

Gai.  7 ad  ed.  pror .,  D.  W,  2,  -ìli,  1 : «-Si  idem  dindoni 
servimi  vulneraverit,  posfen  deinde  etiam  ocoiderit,  tenebitur 
et  de  vulnerato  et  de  ucciso:  duo  cairn  stint  delieta,  aliter  ntquc 
si  quis  uno  impelli  pluribus  vulneribus  aliquem  oeciderit  : 
lune  eniin  una  (»rit  actio  de  ucciso». 

Si  noti  quanto  cautamente  si  (‘sprima  il  giurista.  Xon  dice 
che  nel  secondo  caso  vi  ha  unum  delictum , come  ci  si  aspette- 
rebbe dopo  1’  osservazione  che  nell'  altro  caso  ci  sono  duo  de- 
ttela. Dice  elio  vi  ha  una  actio  : e infatti,  se  impropriamente  si 
potrebbe  dire  che  rispetto  all*  azione  penale  gli  atti  successivi 
s'  intendono  costituire  un  delitto  unico,  la  realtà  <>  che,  nono- 
stante la  pluralità  dei  delitti,  razioni»  penalo  à concessa  una 
volta  sola.. 

Dump.,  (»  ad  Sub.,  fr.  1)  pr.  li.  t.  : « Ei,  qui  furti  aetionom 
habet,  adsidua.  eontroctatione  furis  non  magis  furti  actio  nasci 
potcst ». 

(’eltto,  1 2 diu.,  fr.  (»8  (C.7),  2 li.  t.  : 
furti  agi  ....  potetti  ». 


. . . . semel  dumtavat 
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Paul.,  0 ad  Sai.,  fr.  28  h.  t.  : «...  si  subripuit  (instrumenta.) 
priusquam  deleat . . . delendo  . . . nihil  ad  poenam  adicit  » (1). 

Lo  stesso  fenomeno  dell  assorbimento  delle  singole  con- 
trettazioni  in  un  solo  oggetto  di  persecuzione  penale  ha  luogo 
nel  caso  che  un  terzo  sottragga  al  ladro  V oggetto  furtivo  e il 
ladro  con  un  furto  novello  se  lo  ripigli.  liuna  azione  penale 
compete  per  quest’  ultimo  furto  al  terzo  in  pena  della  sua  im- 
probitàil  domino,  benché  offeso  nuovamente,  non  acquista 
perciò  un’  altra  azione  di  furto  (2). 

Tuttavia  anche  rispetto  all’azione  penale  non  sono  sempre 
indifferenti  le  successive  contrettazioni.  Noi  qui  non  ci  occu- 
piamo del  contenuto  di  tale  azione  ; sì  della  sua  esistenza  e 
competenza. 

l.°  Può  darsi  che  la  contrettazione  iniziale  (presa  di  pos- 
sesso), pur  costituendo  furto,  non  generi  per  le  speciali  condi- 
zioni dell’agente  azione  furtiva.  Qui  l’azione  furtiva,  che  non 
scaturisce  dalla  contrettazione  iniziale,  può,  ove  intanto  si  mu- 
tino le  circostanze,  scaturire  da  una  successiva. 

Hip.,  39  ad  Sab.,  fr.  17  pr.-l  h.  t.  Dopo  avere  detto  che 
servi  et  fìlii  nostri  flirtimi  quideni  nobis  faciunt,  ipsi  autem  furti 
non  tenentur,  considera  il  giurista  il  caso  che  il  servo  sia  poi 
alienato  o manomesso.  E risponde  che  le  contrettazioni  avvenute 
durante  la  potestas  non  possono  generare  azione  di  furto,  nep- 
pure dopo  il  mutamento  delle  condizioni  : « neque  enim  actio, 
quae  non  fuit  ab  initio  nata,  oriri  (postea)  potest  adversus 
hunc  furem  » ; ma  tale  azione,  ove  lo  stesso  agente  perseveri 
a tenere  la  cosa,  può  benissimo  nascere  da  una  successiva 
contrettazione,  consumando  egli  continuamente  un  nuovo  furto 
con  ogni  atto  di  disposizione  sulla  cosa  : 

« piane  si  manumissus  contrectabit,  dicendum  erit  teneri 
eurn  furti  iudicio,  quia  hodie  furtum  fecit  ».  Cfr.  D.  4,  4,  11 
pr.  etc. 


(')  Cfr.  sch.  tofi  Ay. , Bas.  Hb.  V,  477:  extote  oti  JtQocréxopev  ttòis  ó 
xXéttrrp;  étti  tò>  jtQdypan  Siayi'vetau 

(2)  Celso,  loc.  cit.  : “ si  subreptus  (il  servo  furtivo)  furi  foret  ac  rursus 
a fuie  altero  euro  recuperasset , quamvis  duo  furta  fecisset,  doo  ampline 
quam  semel  cum  eo  furti  agi  posset  „. 
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2.°  Noi  diritto  classico,  in  caso  di  più  domini  consecu- 
tivi della  cosa  stessa,  V nrtio  furti  compete  all1  attuale,  non  già 
a quello  che  era  tale  al  tempo  del  commosso  delitto.  Così,  per 
es.,  se  la  cosa  legata  viene  rubata  vivente  il  testatore,  V actio 
furti  spetta  al  legatario  e non  all’  erede,  quale  successore  uni- 
versale del  defunto.  Ma  è credibile  che  in  origine  non  fosse 
così:  e lo  prova  l'analogia  di  altre  azioni  nascenti  da  delitto, 
come  la  condictio  furtiva,  Y actio  legis  Aquiline.  Y actio  arborata 
furtivi  caesarum.  In  origine  l'azione  rimaneva,  secondo  ogni 
verosimiglianza,  a colui  che  aveva  avuto  il  dominio  al  tempo 
del  furto  , non  al  domino  successivo.  Sembra  però  che  sulla 
autorità  di  Ottaveno  si  cominciasse  a concederla  a quest'  ul- 
timo nel  caso,  che  anche  dopo  il  trapasso  della  proprietà  av- 
venisse pei-  opera  del  ladro  una  nuova  contrettazione. 

Ofr.  fr.  157  (f>(>),  1 h.  t.  : « Si  is,  cui  res  subrepta  sit,  dum 
apuci  furetti  sit , legaverat  enm  mihi,  un,  si  posteci  (dopo  la  morte 
del  testatore)  far  catti  contreclet,  furti  acfiouetn  h abea  tu?  et  se- 
condimi Octnveni  senlentiam  mihi  soli  eompetit  furti  actio». 

La  motivazione  successiva  <•  quia,  quaeumque  radono 
dominion!  mutatimi  sit,  domino  competere  furti  actionem  con- 
sta t .■•>  è di  Paolo,  come  prova  chiaro  anche  il  confronto  col 

fr.  47  h.  t.  Infatti  tale  motivazione  ben  si  adatta  alla  posteriore 
condizione  del  diritto:  ma  contrasta  con  tutte  le  restrizioni  e 
cautele,  di  cui  il  (piesito  per  Ottavini»  si  circonda.  Io  non  esito 
quindi  a vederi*  per  l’acoeimato  periodo  intermedio  nella  specie 
del  fr.  (57,  1 un  nuovo  esempio  di  efficacia,  delle  contrettazioni 
successi  ve. 

K notevole  come  i bizant  ini,  sotto  l' impressione  di  questo 
I rammento , vogliano  interpretare  restrittivamente  anche  il 
Ir.  47  (•).  AI ;i  la.  limitazione,  vera  per  il  tempo  di  Ottaveno, 
non  b»  è più  per  il  tempo  di  Paolo.  Ancora  più  insistente  è 
l'Agioleodorita  (-),  il  quali*  esige  anche  che  il  ladro  sappia  del- 
I' avvenuto  trapasso  del  dominio.  Ciò  in  coerenza  alla  tendenza 
dei  bizantini  di  vedere  nel  furto  un*  offesa  alla  persona 


I1)  Si-li.  Uhm.  Ita.  V,  491  : ore.  [it-'.rà  xi|V  tìjs  {tauro-miu;  v.-utX- 

/.uyi|v  i/mxo/.oiri)  ijoy  ■«(> i| rttc;  : “ sciluatt  emù  post,  ilomiiui  uiultitionoin 

MiilwmiuUi  hit  c.onl  i'nc.1  litio 

(•)  Soli . toù  *Ay.,  Uhm.  Hit.  V,  517  h#. 

(•’)  lìti*,  lo  Ht.HMMn  A^iott'oiloriln,  loi*.  «Ut.,  p.  52*2;  o Schiumici!,  Ztsrhr.  ((.-■»• 
Suo -Sii.,  f»,  ili ‘2  Hg. 
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8°  L’azione  potrebbe  anche,  in  seguito  allo  successive 
contrettazioni,  mutare  natura,  generandosi  per  le  speciali  cir- 
costanze da  qualche  successiva  contrettazionc  un’azione  po- 
ziore, che  eserciti  una  funzione  di  assorbimento.  Può  soprat- 
tutto darsi  che , mentre  dalla  con  fretta  zione  iniziale  sarebbe 
nata  un’  actio  furti  nec  manifesti , questa  in  forza  di  una  suc- 
cessiva contrettazionc  si  converta  in  un’acro  furti  manifesti. 
Una  scuola  di  giuristi  romani  insegnava  anzi  che  tale  muta- 
mento di  azione  era  sempre  possibile  « quandoque  eain  lem 
fur  tenens  visus  fuerit  »,  come  Gaio  (3,  184)  c insegna:  tale 
scuola  non  arrecava,  altro  argomento,  se  non  quello  che  ogni 
novello  atto  del  ladro  sulla  cosa  costituiva  un  furto  novello, 
e potenzialmente  generava  una  particolare  actio  furti.  Ciò  ap- 
pare chiarissimo  dal  modo,  con  cui  tale  dottrina  è confutata, 
in  Paolo,  9 ad  Sab.,  fr.  6 h.  t.  : 


« quamvis  enim  saepe  flirtimi  conlrcolando  fiat,  tamen  initio, 
id  est  faciendi  furti  tempore,  consti  tuere  vi  su  in  est,  manifestus 
nec  ne  fur  esset  ». 


Dove  Vinitium  non  va,  come  tutti  sanno,  riferito  alla  con- 
trettazione  iniziale.  Si  tratta  piuttosto  di  tutta  quella,  prima 
serie  di  contrettazioni,  che  ha  luogo  « priusquam  (il  ladro)  eo 
loci  rem  pertulerit  quo  destinaverat  ».  Così  almeno  le  contro- 
versie si  compongono  per  l’autorità  di  Salvio  Giuliano. 

Cfr.  Ulp.,  40  ad  Sab.,  fr.  21  pr.  h.  t.  : «...  si  quis  armarium, 
quod  tollero  non  poterat,  aperuerit  et  omnes  res,  quae  in  eo  erant, 
contrectaverit  atque  ita  discesserit,  deinde  reversus  unam  ex  his 
abstulerit  et  antequam  se  reciperet  quo  destinaverat  deprehensus 
fuerit , eiusdem  rei  et  manifestus  et  nec  manifestus  fur  erit  ». 

Ma  naturalmente  l’azione  si  dà,  nonostante  la  pluralità  dei 
furti  nati  dalle  contrettazioni  diverse,  una  volta  sola;  e si  dà 
1 azione  di  furto  manifesto,  benché  nascente  da  una  contretta- 
zione  successiva  anziché  dall  iniziale.  Così  « qui  segetem  luce 
secat  et  contrectat,  eius  quod  secat  (si  partem  deinde  asportans 
deprehenditur  antequam  se  recipiat  quo  destinaverat)  mani- 
festus et  nec  manifestus  fur  est  ». 

4.  Inoltie  la  teoria  dell’  efficacia  delle  successive  contret- 
tazioni  è molto  importante  per  stabilire  il  contenuto  dell’acro 
furti.  Come  si  dovrà  misurare  il  valore  della  cosa  ? Secondo 
la  dottrina,  che  prevalse  a ragione  nel  diritto  romano,  « quanti 
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nn<)untn  opini  oum  (il  ladro)  plurimi  fuorit  ».  Infatti,  so  ò vero 
olio  1* esercizio  del  possesso  da  parte  del  ladro  ii  una  succes- 
siva ripetizione  del  furto,  cadendo  il  furto  sulla  cosa  anche 
(piando  osssa  raggiunge  il  massimo  valore,  è naturale  che  si 
prenda  questo  come  base  per  commisurare  la  pena.  Lo  stesso 
dicasi  per  la  condictio  furtiva.  Veramente  alcuni  giuristi  hanno 
preso  abbaglio.  Pomponio,  partendo  dal  principio  giustissimo 
che  razione  di  furto  compete  una  sola  volta  nonostante  le 
molteplici  contrattazioni,  riteneva  a torto  che  essa  si  dovesse 
ritenere  generata  dalla  iniziale  e che  le  successive  non  potes- 
sero mutarne  il  contenuto  : 

Pomp.  b ad  Sab . , fr.  1)  {ir.  h.  t.:  « Ei,  qui  furti  actionem 
habet,  adsidua  eontroctatione  finis  non  mngis  furti  actio  nasci 
potest , ne  in  id  qitidcm,  in  quod  crevisset  postea  res  subrepta 

.Ma  tale  opinione  (elio  secondo  ogni  apparenza  risale  a Sa- 
bino) fu  così  efficacemente  criticata  da  Celso  (1-  die/. , fr.  cit.), 
che  (*ssa  ha  dovuto  probabilmente  presto  (malgrado  la  difesa 
di  Pomponio)  abbandonare  il  campo  india  letteratura  giuridica 
romana.  « .Nani  diceva  l'argutissimo  uomo  -,  quod  semel 
diimtaxat  furti  agi  cum  co  potest,  quid  refert  propositae  quae* 
siioni  ? >.  qtuesta  India  ragione,  (die  si  può  intentare  una  sola 
actio  farti , (dii*  cosa  ha  a vedere  col  nostro  quesito?  Se  Fazione 
si  genera  una  sola  volta,  non  si  vuol  dir»*  idi»*  1 azione  si  ge- 
neri sempre  e necossariam«*nte  dalla  prima  contrcttazionc.  Ogni 
contrettaziom*  potenzialmente  dà  luogo  ad  un  actio  farti : ma 
una  seda  azione  di  furto  si  esperisce,  e questa  assorbe  tutte 
le  altre.  I singoli  atti,  con  cui  il  ladro  esercita  il  suo  possesso, 
sono  tanti  furti  distinti,  cono*  è indubbiamente  un  nuovo  e di- 
verso furto  la  sottrazione  ohe  il  ladro  fa  della  cosa  che  egli 
aveva  rubato  e un  terzo  aveva  poi  portato  via  a lui,  benoliò 
<1  u ì pure  non  si  dia  ohe  un  actio  furti:  tutti  questi  atti  sono 
<1  ni  mi  i potenzialmente  generatori  di  un'azione  di  furto.  K si* 
il  ladro  ruba  un  servo  infante,  chi*  poi  diventa  adolescente 
presso  di  lui,  ò sempre  vero  (die  egli,  come  ha  commesso  furto 
usurpando  l'infante,  cosi  ne  commetti*  dei  nuovi  disponendo, 
come  fosse  il  padrone,  dell' adolescente  (tam  adutesevutis  fiutino 
fedi  (/itant  iafantis),  ed  è pertanto  giusto  che  1 unica  azioni*  di 
furto  si  fondi  piuttosto  nuI  valore  maggiore  dell' adolescente 
(die  non  su  quello  doli’  infante.  Volete  vedere  a quali  ridicoli 


V Futtmui,  Sortili  Oiurùlioi,  V. 
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risultati  si  arriverebbe  con  la  teorica  contraria  (seguita  da 
Pomponio)?  Colui,  il  quale  ruba  il  servo  infante  e per  molti 
anni  Io  trattiene,  privandone  il  domino  ed  avvantaggiando  sè 
stesso,  verrebbe  condannato  a pena  minore  di  colui,  che  avesse 
invece  rubato  ora  quel  servo,  dopo  eh’ è giunto  all’adolescenza, 
e non  ne  avesse  per  tanto  tempo  primato  il  padrone  ». 

Cosi  ho  cercato  di  parafrasare  questo  bellissimo  passo; 
sembra  che  l’opinione  celsina  abbia  poi  prevalso.  Cfr.  pure 
Paul.  39  ad  ed.,  D.  13,  1,  13:  un  passo  che  si  riferisce  alla 
condiciio  furtiva,  ma  presuppone  un  ragionamento  analogo. 

Prescindendo  poi  dall’  importanza  che  può  avere  circa 
l’azione  penale,  la  teorica  delle  successive  contrettazioni  può 
addursi  opportunamente  a spiegare  taluni  fenomeni  giuridici. 
Ecco  qualche  saggio  : 

A)  Circa  ì fruiti  della  cosa  furtiva.  È chiarissimo  con 
questa  teorica  perchè  il  ladro  renda  furtivi  i frutti  che  egli 
percepisce;  la  stessa  percezione  dei  frutti  è uno  di  quegli  atti, 
per  cui  egli  jrpdttei  tà  jtpértovta  òeajtótaig  circa  la  cosa,  e però 
commette  furto.  È vero  — almeno  secondo  l’opinione  ch’io 
reputo  migliore  — che  il  frutto  è una  nova  res;  ma  è cosa 
nuova  avente  causa  sostanziale  nella  cosa  madre,  di  cui  prima 
il  frutto  era  parte  ; e,  come  commette  indubbiamente  furto  colui 
il  quale,  senza  possedere  la  cosa  madre,  se  ne  usurpa  i frutti 
(cfr.  D.  47,  2,  25,  2.  43,  24,  7,  5 etc.),  così  commette  furto  il 
ladro,  il  quale  percepisce  i frutti  della  cosa  rubata.  Tale  spie- 
gazione (se  anche  proprio  non  formulata  così)  non  è nuova  0); 
e invero  essa  scaturisce  abbastanza  lucida  dalle  fonti.  Confesso 
anch’io  che  non  arreca  un  sufficiente  argomento  C.  6,  2,  12  pr.: 
« Ancillae  subtractae  partus  apud  furem  editi,  priusquam  a 
domino  possideantur,  usucapì  nequeunt  : matris  furem  etiam 
eorum  causa  furti  teneri  convenit  actione  ».  Giacché  il  dover 
rispondere  nell  azione  di  furto  anche  dei  parti  della  madre  ru- 
bata non  implica  senz  altro  che  proprio  anche  dei  parti  si  sia 
commesso  furto,  dovendo  il  ladro  rispondere  nell’azione  di  furto 
in  misura  dell’ interesse  dell’attore.  Ma  difficilmente  si  potrà 
contrapporre  qualche  cosa  al  notissimo  fr.  61  (60)  h.  t.  del 
libro  ( delle  questioni  africanee  : « Ancilla  fugitiva,  quemad- 


(b  Contro  , ma  senza  buone  ragioni 
Furtum  des  bósgl.  Bes.,  p.  185  8g. 


(v.  anche  avanti)  , il  Landsberg, 
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m od u ni  sui  furtiim  facere  intellegitur,  ita  partum  quoque  con- 
frontando furtivum  facit  ».  Meglio  ancora  se  si  legge,  con  la 
Vulgata,  « furtu in  facit  »;  anche  1’  armonia  del  contesto  è assai 
più  mantenuta.  Ma  pur  nella  lezione  della  Fiorentina  il  pen- 
siero del  giurista  appare  evidente.  Perchè  è furtivo  il  parto 
doli' ancella  fuggitiva?  perchè  l'ancella  fuggitiva  si  ritiene 
ladra  di  sè  medesima,  e quindi  si  ritiene  che  contrettando  il 
proprio  parto  commetta  un  furto. 

Non  è qui  il  momento  di  entrare  nella  intricata  materia 
dei  prodotti  delle  cose  furtive  , nella  quale  gli  stessi  giuristi 
romani  non  erano  pervenuti  a conclusioni  concordi  ; tuttavia 
non  possiamo  a meno  di  avvertire  fuggevolmente  — come 
la  teorica  delle  contrettazioni  successive  si  adatti  benissimo 
alla  dottrina  , che  distingue  fra  il  parto  dell’  ancella  furtiva 
concepito  presso  il  ladro  e quello  concepito  presso  un  altro 
possessore,  che  non  sia  incorso  nel  reato  di  furto  rispetto  alla 
cosa  madia*.  Nel  primo  caso  il  parto  è furtivo,  presso  chiunque 
venga  poi  alla  luce:  nel  secondo  caso  non  è furtivo  e,  date  le 
opportune  condizioni,  può  anche  usucapirsi.  La  ragione  è evi- 
dentemente questa  : che,  finche  la  cosa  si  trova  appo  il  ladro, 
essa  è oggetto  di  una  scric  continuata  (li  furti,  e (piindi  il  feto, 
comi*  parte  della  cosa  madri*,  ili  cui  ha  causa  sostanziale  il 
parto  futuro,  è viziato  di  furtivitù  : 

rip.,  42  ad  Sab. , l'r.  4S,  h.  t.  : « Ancilln  si  subripiatur 
praegnas  rei  apud  f arcui  concepii,  partus  furtivus  est,  sivo  a pud 
fu  reni  edatur  sive  apud  bornio  l'idei  possessorem  : sed  in  hoc 
posteriore  casti  furti  actio  cessa t-.  sed  si  eoncepit  apud  bornie 
ridei  possessorem  ibiquo  peperoni,  evoniot,  ut  partus  furtivus 
non  sit,  veruni  etiam  usucapì  possit  ». 

Si  noti  come  il  giurista  parifichi  affatto  il  caso,  in  cui 
l'ancella  subripiatur  praegnas , e quello  in  cui  apud  farcia 
eoncepit:  la  contrettazione  iniziale  ha  precisamente  la  mede- 
sima efficacia  delle  successive  ; tutte  cioè,  per  sè  stesse,  costi- 
tuiscono furto. 

Marcello  estendeva  lo  stesso  principio  anche  ai  parti  degli 
animali  (I).  41  , .4  , 10,  2);  ma  sembra  che  tale  opinione  non 
abbia  trovato  molto  seguito  (l).  47,  2,  4S,  (i)  (l). 


(‘)  V (tramonto,  l»t  rolaziono  elio  troviamo  tu  Hip.  Ui  ad  ed.  (t’r.  IO,  - eu.) 
fe  molto  coniuga,  voroHÒuìliuouto  audio  por  volpa  ilei  compì  lai  ori.  “*  Sono  voi  a 
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B)  Circa  la  specificazione  della  cosa  furtiva.  Che  il  ladro 
rubi  disinserendo,  mediante  la  specificazione,  la  vecchia  specie 
per  sostituirvi  la  nuova,  ò,  dopo  tutto  quanto  si  è detto,  sicuro. 
In  qual  caso  più  che  in  questo  fa  egli  tà  jiqéjiovtu  8eoi tótuu;  ? 

Ora  è naturale  intanto  che  (nei  limiti  in  cui  si  ammette 
che  domino  della  nuova  specie  sia  quello  dell’antica)  il  ladro 
commetta  furto  anche  della  specie  nuova,  e quindi  sempre  per 
i Sabiniani  e almeno  riguardo  alle  specie  riducibili  per  la 
media  doctrina.  Infatti  la  specie  nuova,  se  anche  è una  cosa 
tutta  diversa  dall’anteriore,  pure  ha  in  questa  la  causa  sostan- 
ziale, e secondo  le  dottrine  accennate  l’acquisto  che  il  domino 
dell’antica  specie  fa  della  nuova  riposa  su  una  ragione  ana- 
loga a quella  dell’acquisto  dei  frutti.  Finché  vi  ha  proprietà 
del  derubato,  vi  ha  la  possibilità  della  sua  lesione  e quindi 
del  furto. 

Intorno  alla  dottrina  sabiniana  abbiamo  un  passo  notevo- 
lissimo di  Giuliano  (*),  22  dig.  (D.  13,  1,  14,  2-3)  : 


« Bove  subrepto  et  oeeiso  condictio  et  bovis  et  corii  et 
earuis  domino  competit,  scilicet  si  et  corium  et  caro  contrectata 
fuerunt  (il  che  equivale  a dire  « se  fu  il  ladro  1’  autore  della 
specificazione  »)  (2)  : cornila  quoque  condicentur  . . . Idem  iuris 


libro  undecimo  quaestionum  scribit  Marcellum  ex isti masse , si  bos  apud 
furem  concepii  vel  apud  finis  lmredera  pariatque  apud  furia  heredem,  usu- 
capì ab  herede  dist.ractum  iuvencum  non  posse  „.  Le  parole  vel  apud  furis 
heredem  sono  interpolate,  o almeno  sono  reliquia  di  un  ragiouainento  can- 
cellato. Il  fatto  che  il  concepimento  ha  luogo  presso  l’erede  del  ladro  im- 
pedisce a costui  di  usucapire  il  parto;  e ciò  non  per  vizio  oggettivo,  ma 
perchè  il  suo  possesso  si  colora  (supponendo  ch’egli  ignori  l’origine  furtiva) 
della  mala  fede  del  suo  autore:  cfr.  lui.,  44  dig.,  D.  41  , 3 , 33  pr.  Ma  non 
imprime  alla  cosa  il  vizio  oggettivo  della  furtività  sì  da  sottrarla  all’usu- 
capione dei  terzi  acquirenti  di  buona  fede.  La  confusione  fra  le  due  cose 


ha  mosso  i compilatori  a racconciare  in  tal  modo  il  testo. 

( ) Sull  adeieuza  di  Giuliano  alle  idee  sabiniane  in  questa  materia  cfr. 
Vangerow,  Pand.,  I7,  515  ; Ferrini,  Legati , p.  599. 

(0  Che  questo  sia  un  vero  caso  di  specificazione  mi  pare  tanto  più  si- 
curo, depo  aver  letto  la  tentata  dimostrazione  del  contrario  in  Czyhlarz, 
Eigenthumserwerbsarten,  1,  263  sg.  Le  quali  discordanze  non  implicano  che 
io  di  sconosca  i pregi  di  questo  libro,  e .tanto  meno  che  io  non  abbia  la 
debita  stima  del  suo  valente  autore.  Cfr.  quanto  ho  scritto  nel  Bull.  Ist. 

il.  rom.,  -,  198  sgg.  [e  in  Scritti,  voi.  TV,  Appunti  sulla  dottrina  della  spe- 
cificazione]. 
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est  et  iivis  subroptig;  nnrn  et  mustum  et  vinaeia  iure  condici 

pOSS  U II  I ». 

Non  pare  elle  la  scuola  proeuliana  accettasse  il  risultato 
medesimo;  almeno  da  Gai.,  ’2,  71),  sembra  ohe  la  condictio  fur- 
tiva contro  il  ladro  non  si  accordasse  da  essa  che  in  riguardo 
alla  specie  estinta.  Si  potrà  opporre  che  Gaio  non  dice  ivi 
proprio  che  il  ladro  sia  anche  1‘ autore  della  specificazione: 
ma  ninno  negherà  essere  pur  questa  1‘  interpretazione  più  na- 
turale. E infatti  ciò  è perfettamente  consono  allo  spirito  della 
dottrina  proeuliana,  por  eui  non  si  bada  alla  causa  sostanziale 
della  nuova  specie,  ma  al  fatto  della  produzione  e al  rapporto 
di  paternità  dello  specificatola.*  rispetto  ad  essa  : con  il  tra- 
monto dell'antica  specie,  tramonta  anche  il  diritto  del  vecchio 
domino,  e cessa  quindi  la  possibilità  di  nuove  lesioni  : non  è 
pili  possibile  cout retlazione  furtiva. 

L'opinione  di  Eulcinio,  elle  inscenava  ex  argento  sub- 
re pto  poetila  farla  rondit  i posse  , non  può  valutarsi  nella 
presente  questiono,  perché  noi  ienorianio  la  vera  posizione  di 
Eulcinio  in  materia  di  specificazione.  Non  ò da  credersi  (areo- 
montando  dall' esempio  addotto)  (di' eoli  fosse  uno  dei  precur- 
sori dei  rode  e.risfi  ina  ulva,  ciacche  la  dottrina  di  costoro  sembra 
risalire  appena  ai  tempi  di  Paolo  (’).  Assai  più  verosimile  è 
eli' culi  accettasse  le  idee  di  Saldilo  e di  ('assiti.  La  mia  con- 
traria asserzione^)  riconosco  ora  infondata.  Io  dicevo  che 
« secondo  la  dottrina  sabiniana  tale  conseuiionza  si  sottinten- 
derebbe >,  e quindi  non  sarebbe  stato  necessario  E insistervi. 
Ora,  che  tale  risultato  ben  eonvenoa  alle  idi***  sabiniano  è 
sicuro;  ma  che  esso  sia  così  semplice  e intuitivo  da  non  me- 


(')  Diversamente  (V.YlM.AiiZ,  op.  ci t. , 1 , 8ù5  «}••.  Ma  Pomponio  (tàtaro  ti n 
lui)  muniva  in  ijuesta  muti-aia  le  dottrine  protali  inno  : v.  ipianto  ho  riavuto 
ili  provare  nel  Unii,  eit-.,  pp.  ‘2lili-i!l.  in  ipianln  a («aio,  spero  rito  nessuno 
eretlerà  gonnimi  Iti  parte  relaùva  rie!  I>.  Il,  I 7,  7 pn  eoiit'ronto  a ti  ri. 
i'.l),  alte  Ita  lutti  i sentii  ili  manile-ln  interpolazione.  1 ,o  ('ZYlll.AUZ  non  m 
propone,  neppure  il  ijnesito  del  I’ a uteu I lei l a.  K per  reazione  al  nuovo  unii- 
rizzo  ? Non  si  può  intatti  erodere  eli’ eoli  is*-nori  la  questione.  Ma  anello  la 
una  reazione  nureldio  deplorevole!  Vedi  ora  Parlinolo  tird  Piati'/..:' 1 , No  /,• 
t'f'ln iimtr  eie.,  in  Unni.  Ist.  /.inni).,  *j:ì,  I SMt »,  f>00  s^. 

(*)  I'‘n/cinin , p.  Ili  s**.  | Scrini,  11,  p.  SI  sg.|;  otr.  PiCliNH'i', 

I. ulivi i,  o,  1 ,r,0. 
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ritare  di  essere  esposto  e dimostrato,  non  si  potrebbe  certo 
affermare.  Che  Paolo,  trattandosi  di  specie  riducibile,  accolga 
tale  risultato,  non  è strano.  In  quanto  poi  a bipiano,  37  ad  ed., 
D.  47,  2,  52,  14,  non  c’è  nessuna  difficoltà,  quando  si  ammetta, 
come  pur  si  deve  ammettere,  che  egli  seguiva  in  questa  ma- 
teria le  teorie  sabiniane  (1).  Tutto  quello  che  da  tali  passi  si 
può  ricavare  è che  i compilatori,  senza  badare  alla  logica  coe- 
renza del  loro  sistema,  ma  intenti  a scopi  pratici,  hanno,  pur 
seguendo  in  materia  di  specificazione  la  inedia  doctrina,  accolto 
rispetto  al  furto  i risultati  dei  Sabiniani  (2). 

C)  Alienazione  fatta  dal  ladro  della  cosa  furtiva.  Che  il 
ladro,  alienando  la  cosa  furtiva,  commetta  un  nuovo  furto  (es- 
sendo anzi  questo  per  eccellenza  un  àvaoTQÉcpeodai  dx;  beoaótpv 
' jreoì  tò  jipdyj-Kx),  non  può  essere  dubbio,  in  seguito  alle  cose 
discorse  finora.  Ora  questa  contrettazione  ultima  del  ladro, 
con  cui  egli  si  spoglia  del  possesso,  ha  molta  importanza,  non 
tanto  per  riguardo  a lui  quanto  per  riguardo  all’  acquirente  ; 
il  quale,  so  è conscio  dello  stato  delle  cose,  viene  così  a farsi 
coautore  di  quel  furto  e risulta  necessariamente  ladro. 

Inst.  4,  1,4:  « cum  manifestissimum  est,  quod  omnes,  qui 
scientes  rem  furtivam  susceperint ....  furfi  nec  manifesti  ob- 
noxii  sunt  ».  Cfr.  C.  6,  2,  12  : « Ancillae  subtractae  partus  apud 
furem  editi,  priusquam  a domino  possideantur,  usucapì  ne- 
queunt  : matris  furem  etiam  horu m causa  furti  teneri  convenit 
actione  ....  cum  etiam  hi  qui  aliena  mancipia  comparaverint, 
si  hanc  causavi  non  ignorant  (cioè  di  acquistarli  dal  ladro), 
furti  actione  tenentur  ». 

Da  questi  passi  si  rileva  chiarissimo  che  commette  furto 
colui,  che  sciens  suscipit  a fure  ; e la  ragione  non  può  essere 
altra  se  non  quella,  che  egli  si  rende  coautore  di  una  delle 
contrettazioni  del  ladro  : cfr.  cap.  III. 


(‘)  Vedi  la  dimostrazione  nel  citato  Ballettino,  pp.  225-28. 

(5)  Non  appartiene  direttamente  alla  questione  Paul.,  54  ad  ed.,  D.  41, 
3,4,  20:  ctr.  soprattutto  Pfersche,  Privatreclitliche  Abhandlungen,  p.  138  sg. 
Ma  il  verius  est  ut  substantiam  sjoecteinus  mi  pare  più  conforme  alle  vedute 
dei  giustinianei  che  nou  alle  pauliane  ; uou  si  tratta  qui  di  una  di  quelle 
specie,  che,  al  dire  dello  stesso  Paolo,  « materiae  potentia  vieta  numquam 
vnes  eius  effugiant  „ (D.  32,  78,  4).  Cfr.  Bull,  cit.,  p.  241  sg. 
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So  ora  noi  combiniamo  i risultati  cosi  ottenuti  con  quelli 
esposti  nel  precedente  capitolo,  veniamo  alla  seguente  conclu- 
sione. Il  detentore  della  cosa,  che  esterna  1'  illecita  intenzione 
di  tenerla  per  sé,  commette,  come  dicevamo,  un  furtum  posse#- 
sionis,  che  non  si  distingue  dall'  ordinario  fnrtmn  rei  se  non 
per  il  diverso  modo  di  acquisto  del  possesso.  Lo  stesso  deve 
dirsi  del  caso  che  precedesse  un  possesso  compatibile  con 
quello  ad  usucapionem  del  domino,  il  quale  venisse  a cessare 
in  seguito  alla  illecita  manifestazione  del  possessore.  Questa 
categoria  di  furti  non  si  differenzia  sostanzialmente  dall'ordi- 
naria categoria  del  furtum  rei , e qui  pure  tutti  gli  atti  di  dis- 
posizione sulla  cosa  compiuti  dal  ladro  costituiscono  altrettanti 
furti,  di  cui  ciascuno  potenzialmente  genera  un*  azione  furtiva. 
E qui  puri*  dovranno  ammettersi  le  medesime  conclusioni,  a 
cui  siamo  in  questo  capitolo  pervenuti.  Le  fonti  comprovano 
ciò  nel  modo  più  sicuro. 

0.  b,  2,  Iti  : «Si  servimi  vestrum  nutriendum  qui  susee- 
perat  ventini  iledit,  furtum  commisit  • ('). 

Il  furiosi  ha  giù  con  il  contratto  ili  compravendita,  perchè 
questo  è una  sufficientissima  manifestazione  della  volontà  del 
detentore  di  volere  da  ora  in  poi  agire  direttamente  sulla  cosa, 
e,  come  fa  a lui  acquistare  il  possesso,  così  lo  fa  perdere  al 
domino.  .Ma  la  tradizione  effettiva  della  cosa  costituisce  un'altra 
coni  reflazione  e un  altro  furto,  ili  cui  diventa  coautore  1"  ec- 
cipiente, perchè  in  mala  fede. 

Talora  i due  atti  possono  coincidere,  se  per  es.  il  detentore 
consegua  a un  altro,  sciente,  la  cosa,  dicendo  di  volergliela 
donale.  ()  anche  s'  immagini  il  caso,  di  cui  Africano,  S quaest., 
I).  47,  2,  (»2  (111),  S.  l’n  colono  non  ha,  per  un  patto  speciale, 
diritto  di  appropriarsi  i frutti.  Se  egli  li  coglie  e asporta  vtaiu, 
commette  furto.  Ma  pur  se  li  vende  a un  terzo  che  viene  a 
raccoglierli,  commette  l'urto.  Qui,  finché  i frutti  sono  pendente#, 
non  sono  passibili  di  furto:  e quindi  lo  stesso  contralto  di 
compia  vendita  non  basta  ad  esaurire  il  reato  di  l'urlo.  Questo 
comincia  quando  il  terzo  si  mette  a cogliere  i frulli:  ma  non 

(')  Ofr.  l'un!.,  fj-1  < ni  rii.,  |1.  Il,  |t  IO:  u si  rom,  lo  liojio- 

Niieram,  birri  laoiumli  ornimi  vomì  alena  . . . „ ; lavul.,  |>.  17,  2,  71  lì;»):  " Si 

ia,  <|Ml  pignoli  min  anoopil Volubili!  lami/.'  a verno  al  I llalinoulo  il  ile 

rillo)  ....  furti  an  ubi i gal 
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solo  egli,  se  sciente,  incorre  nel  furto,  bensì  anche  il  colono, 
intendendosi  che  questo  ne  faccia  a quello  ti  adizione,  e quindi 
assumendosi  entrambi  come  coautori  . 

«...  sed  et  si  tu  (colonus)  alii  fructus  pendentes  vendideris 
et  emptor  eos  deportaverit,  consequens  eiit,  ut  in  furtivam 
causam  eos  incidere  dicamus  ». 

Qui  l’ ipotesi  si  vendideris  non  è sufficiente,  perchè  si  re- 
puti consumato  il  furto. 

Affine  , ma  non  identico  , è il  caso  in  cui  chi  aliena  la 
cosa  contro,  voluntatem  domini  sia  un  servo  di  esso.  Colui  il 
quale  sciens  riceve  dal  servo  altrui  contro  il  volere  del  domino 
si  fa  in  realtà  coautore  del  furto  del  servo  e ruba  ; ma  il  furto 
del  servo  non  si  può  considerare  come  un  flirtimi  possessionis 
od  una  contrettazione  ad  esso  successiva.  Il  servo  non  si  con- 
sidera come  un  detentore  alieno  nomine , ma  come  un  organo 
o strumento  del  domino  ; chi  riceve  da  lui  è come  se  sottraesse 
la  cosa  direttamente  al  domino  , la  cui  volontà  (e  non  quella 
del  servo)  viene  in  considerazione.  Finché  la  cosa  è nelle  mani 
del  servo,  s’ intende  essere  in  quelle  del  domino. 

C.  4,  26,  10,  1 : «...  ideoque  res  mobiles  ementes  a servo 
(s’ intende,  con  la  dovuta  scienza  della  condizione  delle  cose) 
etiam  furti  actione  tenentur  » (1). 

Concludendo  , pertanto , è facile  vedere  come  questi  casi 
non  esorbitino  punto  dalla  sfera  ordinaria  del  furto. 


Capitolo  III. 

Furto  e possesso  di  mala  fede. 

L‘  esercizio  del  possesso  di  mala  fede 
di  regola  non  costituisce  furto. 

Abbiamo  studiato  fin  qui  la  contrettazione  iniziale , con 
cui  il  furto  si  apre,  e le  successive  contrettazioni , che  costi- 
tuiscono altrettante  ripetizioni  del  reato  medesimo.  Ma  abbiamo 
osservato  come  la  contrettazione  iniziale  non  possa  assumere (*) 


(*)  Cfr.  C.  6,  2,  20;  D.  13,  6,  14;  etc. 
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ohe  forino  rigorosamente  determinato  : Ir*  contrettazioni  suo- 
cossi vo  possono  invoco  assumerò  altrettanto  formo,  quanti  sono 
i modi  con  cui  si  può  esercitare  il  possesso.  Le  forme  della 
eontrettazione  inizialo  si  possono  ridurre  a due  tipi:  a)  ap- 
prensione del  possesso  in  forma  di  occupazione:  b)  appren- 
sione del  possesso  in  seguito  ad  una  tradizione  viziata  da  un 
sostanziale  errore  del  tradente,  noto  all' accipiente.  Od  anzi, 
poi  oliò  in  tal  caso  l’atto  del  tradente  è affatto  privo  di  valore, 
non  rimane  giuridicamente  rilevante  che  1‘  atto  unilaterale 
dell’  acci  piente  : ricadiamo,  in  altri  termini,  nella  fonila  della 
occupazione.  Ogni  altra  azione  sulla  cosa  altrui  , ogni  altro 
modo  di  mettersi  in  possesso  della  cosa  altrui  , clic  non  si 
lasci  ricondurre  ad  uno  di  questi  due  tipi,  non  basta  a iniziai-' 
la  serie  delle  eout rettazion i furtive.  Ognuno  vede  che  nulla 
osta  a ciò  il  fatto  che  è ladro  ehi  scientemente  riceve  dai 
Indro  la  cosa:  poiché  qui  abbiamo  già  la  eontrettazione  furtiva 
del  ladro,  di  eui  I’  accipiente  si  fa  cooperatine.  Facendosi 
coautore  di  un  atto  che  già  riveste  il  carattere  ili  turtivo, 
commetto  furto.  K,  come  s é visto  nel  eap.  II,  é ladro  chi 
sciens  e incito  domino  riceve  la  cosa  dal  detentorc:  ma  questo 
caso  si  riconduci1  affatto  al  precedente,  poiché  il  detentore 
non  può  alienare  se  prima  non  apprende  il  possesso,  cioè  se 
prima  non  si  rende  colpevole  di  furto. 

Con  ciò  noi  esprimiamo  senz'altro  il  nostro  avviso  a pro- 
posito del  possessori*  di  mala  felle.  Se  alcuno  senza  incorrere 
nel  l'urto  ha  appreso  il  possesso  ili  una  cosa  , non  può  com- 
mettere furto  (qualunque  sia  la  malvagità  dello  suo  intenzioni) 
esercitando  quel  possesso  medesimo:  è mancato  l'atto  iniziale 
valido  a generare  la  serie  delle  contrettazioni  furtive.  (.ìli  atti 
di  esercizio  ili  possesso,  clic  il  ladro  pone,  sono  furtivi  per 
questo,  elle  virtualmente  pendono  ilall’atto  iniziale  di  appren- 
sione del  possesso  e lo  riproducono  : è tutto  quanto  un  pos- 
sesso criminosamente  eretto  contro  il  domiuns.  Ora,  tale  ragione 
viene  assoluta melile  meno  per  il  semplice  possessori*  di  mala 
fedi*,  i’oiché  il  rapporto  fra  1’ uomo  e la  cosa  non  ha  carattere 
di  liirtivitn,  in  nessuna,  maniera  può  ritenersi  furtiva  qualsiasi 
iiiaiiirestazione  ili  esso.  Così  mi  accosto  alle  dottrine  di  ram- 
patimi e di  1 Morsello,  sellini  per  gli  argomenti  medesimi,  certo 
per  la  medesima  convinzione,  elio  solo  questa  dottrina  si  può 
conciliare  con  le  fonti  e roti  lo  spirito  del  diritto  remano. 
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Tuttavia  1’  opinione  comune  è decisamente  contraria  ancora, 
ed  lia  trovato  recentemente  nel  Landsberg  un  paladino  con- 
vinto. Qui  sarà  meglio  affrontare  addirittura  gli  argomenti 
esegetici,  per  tornare  poi  a ragionare  sui  principii. 

I seguaci  della  communis  opinio  arrecano  una  serie  di 
passi,  in  cui  si  direbbe  essere  furto  la  confusione,  commistione, 
ferruminazione , specificazione , alienazione  e — per  molti  — 
la  percezione  dei  frutti  o la  loro  consumazione  , se  fatte  dal 
possessore  di  mala  fede.  Noi  qui  intendiamo  di  rinunciare 
all’esposizione  delle  varie  teorie,  delle  loro  varie  limitazioni 
e configurazioni  : per  tale  esposizione  si  può  opportunamente 
rinviare  al  diligente  lavoro  del  Pampaioni  (1).  Ora  esaminiamo 
i passi  precipui  al  solo  fine  d’ indagare  se  essi  sieno  vera- 
mente inconciliabili  con  la  nostra  teoria. 


I. 

Hip.,  D.  6,  1,  3,  2 ; Paul.,  fr.  4 ib.  La  specie  è che  « meum 
et  tuum  argentino  in  massaio  redactum  est  ».  Paolo  così  ra- 
giona : « quo  quidem  caso  etiarn  communi  dividundo  agi  po- 
terit  : sed  et  furti  et  ad  exhibendum  tenebitur,  qui  dolo  malo 
confundendum  id  argentum  curavit  ».  Si  arreca  questo  passo 
per  mostrare  che,  se  il  possessore  di  mala  fede  congiunge  la 
sostanza  altrui  con  la  propria,  commette  furto:  si  risponde 
che  il  passo  parla  affatto  genericamente  dei  vari  rimedi,  che 
possono  competere  al  domino  della  specie  estinta  per  confu- 
sione, senza  punto  determinare  in  quali  casi  essi  particolar- 
mente competano.  Osserva  il  Landsberg  (2)  che,  appunto  perchè 
il  testo  accenna  a tutte  le  azioni  senza  distinguere  fra  esse, 
deve  credersi  che  sempre  esse  abbiano  luogo  quando  uno 
dolo  malo  confonde  la  sostanza  altrui  con  la  propria  e quindi 
— per  eccellenza  — nel  caso  del  possessore  di  mala  fede.  Ma 
a chiunque  apparirà  che  ciò  è voler  far  provare  troppo  a questo 
frammento.  L’ aolio  furti  qui  va  strettamente  congiunta  al- 
1 actio  ad  exhibendum:  si  vuol  dire  che,  nonostante  l’estinzione 


(b  Archivio  giuridico,  28,  275  sgg. 
(2)  Loc.  cit.,  p.  157. 
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giuridica  della  primiera  specie,  si  può  agire  riguardo  ad  essa 
con  l'azione  di  furto  e con  Y actio  ad  exhibendum. 

Ora,  se  si  dice  che  si  dii  l’azione  di  furto  al  pari  delFacfio 
ad  exhibendum  contro  chi  ha  dolosamente  confuso  la  cosa  mia 
con  la  propria  , ognuno  ricorre  subito  col  pensiero  al  fatto  di 
chi  ha  rubato  la  cosa  e poi  ha  operato  la  confusione.  E che 
questa  sia  la  vera  interpretazione  del  passo,  si  confermerà  con 
lo  studio  degli  altri  casi  analoghi,  a cui  procediamo. 

Analogamente  va  inteso  D.  46,  3,  78,  Iav.  11  ex  Cass.  : anzi 
qui  l'interpretazione  restrittiva  ò imposta  da  ciò,  che  il  fram- 
mento inteso  alla  lettera  non  dà  alcun  senso  buono,  e tutti 
sono  costretti  a restringerne  in  varie  maniere  la  portata  (l). 
Qui  si  dice  che,  essendo  stati  pagati  ad  alcuno,  inscio  vel  in- 
vito domino , alieni  nummi , se  poi  1'  accipiente  ne  acquista  il 
dominio  confondendoli  coi  propri  ita  ut  discerni  non  posse»  t, 
ha  luogo  V actio  furti  contro  colui  qui  dedisset.  Ora  è naturale 
che  l'azione  di  furto  non  si  abbia  se  non  nella  ipotesi  del  dolo; 
come  pure  che  essa  non  dipenda  , come  dal  testo  parrebbe, 
dall'avere  1' accipiente  acquisito  il  dominio  dei  denari.  Piut- 
tosto il  giurista  voleva  dire  che  nonostante  tale  acquisto,  che 
fece  tramontare  il  dominio  del  vecchio  proprietario,  1' azione 
di  furto  ha  luogo  tuttavia.  Pereltò  non  si  potrà  integrare  il 
concetto,  assumendo  che  a costituire  il  furto  occorra  parimenti 
che  di  quei  denari  il  tradente  si  sia  provveduto  con  un  furto? 
I n furto,  che  potrebbe  essere  stato  meramente  possessionis  : 
eioò  nella  ipotesi  di  un  detentore.  Tale  ipotesi  è soprattutto 
resa  probabile  da  quell*  apposita  osservazione  inscio  rei  invito 
domino.  Del  resto  la  forza  di  questo  frammento  vien  meno, 
quando  si  traduca,  come  si  deve  tradurre,  « pur  continuando  a 
competere  l'aziono  di  furto  contro  il  tradente».  Qui  si  lascia 
affatto  indeciso  quando  l'azione  di  furto  competa;  si  guarda 
solo  al  fatto  del  suo  perdurare,  sorta  che  sia. 

Analoghi,  del  resto,  ai  casi  contemplati  in  questi  due 
Imminenti  sono  quelli,  in  cui  uno  dipinge  su  tavola  altrui 
o specifica  materia  altrui  o intense  nel  proprio  vestimento 


t1)  Voraninnl.o  Minino  ò fu  .-01,1,0.1.)  dii'  lo  I'k  Kit  se  il  in  (|>.  ‘Jt  M \ uot  oh 
varo  ilall’ ospronsiuno  in  filn'is  Uni.  timi  buona  oonosi-ony.il  doliti  storia  iloi 
K iti  nuli  romani  non  num.i,  sicuramento  allo  rinomilo  ilonnnatiolia. 


— 172  - 


l’altrui  porpora.  Giacché  in  tutti  questi  casi  uno  estingue  l’in- 
dividualità giuridica  della  cosa  altrui , a danno  del  suo  pro- 
prietario. Ebbene:  è detto  chiaramente  che  in  tutti  questi  casi 
può  aver  luogo  l’azione  di  furto,  ma  a condizione  che  la  cosa 
stessa  sia  stata  rubata,  che  cioè  vi  sia  stata  una  contrettazione 
iniziale  sufficiente  a imprimere  il  carattere  di  furti  vi  tà  a tutte 
le  conseguenti  e successive  contrettazioni.  Il  Landsberg  obbiet- 
terà  che  ai  relativi  passi  non  si  può  dare  molta  importanza , 
perchè  non  contemplano  tutte  le  ipotesi,  in  cui  senza  contret- 
tazione vi  può  essere  furto  : per  es.,  l’ipotesi  in  cui  chi  dipinge, 
intesse,  specifica  sia  il  detentore.  Ma  sta  appunto  che  il  deten- 
tore non  può  mai  compiere  tali  atti  senza  prima  rendersi  col- 
pevole di  flirto,  manifestando  l’intenzione  di  voler  trattare  come 
propria  la  cosa.  Per  cui  tali  passi  hanno  per  me  grande  signi- 
ficato : essi  occorrono  in  libri  elementari  , dove  bisognava 
esporre  i precisi  estremi  di  un’  azione  di  furto,  e non  bastava 
presupporli  come  in  libri  scritti  per  i giuristi.  Essi  non  dicono 
che  1’  azione  di  furto  ha  luogo  contro  chi  dolo  malo  ha  speci- 
ficato etc. , ma  contro  chi  ha  rubato  la  materia  , che  poi  ha 
specificato  etc. 

Gai.  2,  78  = Inst.  2,  1,  34:  « ....  illud  palam  est  quod 
sive  tu  (il  pittore)  subripuisti  tabulam , sive  alius,  competit 
mihi  furti  actio  ». 

Inst.  2,  1,26:  « qui  dominus  fuit  purpuree,  adversus  eum 
qui  subripuit  habei  furti  actionem  et  condictionem , sive  ipse 
est  qui  vestimentum  fecit,  sive  alius  ». 

Gai.  2,  79  : « ... . sed  eum  quoque,  cuius  materia  et  sub- 
stantia  fuerit  (che  poi  fu  specificata),  adversus  eum  qui  subri- 
puerit  furti  habere  actionem  » (*). 

E non  si  vedrebbe  davvero  perchè  i romani  dovessero  sta- 
tuire un  diverso  trattamento  fra  questi  casi  e quello  della  con- 
fusione e commistione;  quando  anzi  il  domino  riceve  un  danno 
assai  minore  nella  confusione  e nella  commistione  (eccetto  che 
di  denaro)  che  non  nella  specificazione  (2)  o nel  caso  della  por- 
pora intessuta  o della  tavola  dipinta. 


(•)  Cfr.  fr.  52,  14  h.  t. 

(2)  Cfr.  il  cap.  Il  [ supra , p.  164  sgg.]. 
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(Mio  ralionnziono  e il  conseguente  acquisto  di  cosa  altrui 
in  mala  fedo  e invilo  domino  non  costituisca  per  sè  furto  (con 
la  mi  tu  calo  eccezione  che  l'alienante  sia  un  ladro  [e  coincide, 
come  dimostrammo,  l'ipotesi  del  detentore  alienante),  è cosi 
chiaro  insegnamento  delle  fonti,  che  lo  stesso  Landsberg  (‘) 
lo  lieve  concedere.  Vi  sono  tuttavia  alcuni  passi,  che  potrebbero 
far  dubitare  della  verità  di  questo  punto:  essi  vengono  ap- 
punto usati  dal  Landsberg  per  dimostrare  che  qui  pure  il  furto 
può  sorgere  quando  risulti  perspicuo  il  requisito  subbiettivo 
deH’amnm.s'  lucri  faciendi. 

Viene  anzitutto  in  considerazione  il  famoso  testo  di  Gai., 
2,  411-iV)  (efr.  2 ror.  col.,  Ih  41,  M,  Mi i)  --=  List.  2,  li,  M:  v.  anche 
la  Parafrasi  ibid.  Ivi  s'insegna  (die  non  è facile  che  proceda 
l'usucapione  per  le  cose  mobili,  nani  qui  alienaci  rem  ven- 
didit  voi  ex  alia  causa  tradidit  flirtimi  eius  committit  '.  Cer- 
tamente  questo  testo  india  sua  espressione  generica  sembra 
abbracciare  anche  il  caso  di  colui  (die,  essendo  senza  furto  in 
possesso  della  cosa,  la  aliena.  Ma  questo  concetto  non  si  con- 
cilia con  altri  passi  .dello  fonti,  e poi  risulta  non  vero  dal 
medesimo  passo  clic  abbiamo  per  lo  inani,  (’irea  gli  altri  passi 
vedi  quelli  riferiti  dallo  stesso  Landsberg  (-)  : affatto  arbitrario 
è supporre  che  in  essi  si  consideri  in  genere  la  mala  fede, 
non  lo  specifico  animus  lucri  faciendi  : anche  non  volendo  per 
ora  discutere  sull'  idea  «die  l' autore  svolge  della  mala  fede. 

Il  ragiona  intuito  chiaro  del  testo  è il  seguente:  & Non  ò 
fatale  che  proemia  l'usucapione  di  una  cosa  mobile.  Come  in- 
latti si  può  acquistare  una  cosa  mobile  altrui,  a qualsiasi  ti- 
tolo, senza  che  la  cosa  incorra  nel  vizio  di  furtività  ? È molto 
difficile  : giacché  la  cosa  non  può  in  termini  generali  essere 
alienata  che  o dal  ladro  (e  allora  non  c'ò  neppure  da  discutere 
sulla  sua  furtività.)  o da  un  detentore,  che  non  può  sciente- 
mente  alienarla  senza  usurparsene  il  possesso  e perciò  com- 
mettere furto.  I usomnm  non  sarà  facile  trovare  imprimo  alio- 


C)  !*“«•  Ò>H 

(•)  I.m;.  f.it. 
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nante  in  mala  fede  di  cosa  mobile  altrui,  che  non  sia  incorso 
nel  delitto  di  furto  ».  Ed  è precisamente  a questo  punto  che 
lo  Pseudo-Teofilo  svolge  la  sua  notevole  teorica  sulle  contret- 
tazioni.  Notevole  è pure  che  lo  Pseudo-Teofilo  non  insiste  (come 
Gaio  e come  il  suo  testo)  sul  fatto  dell’  alienazione,  anzi  nep- 
pure traduce  il  relativo  passo  : egli  insiste  (assai  bene)  su  ciò, 
che  nel  caso  attuale  è furto  l’usurpazione  del  possesso  e il  suo 
esercizio.  Che  1’  alienazione  sia  furtiva,  non  è che  una  conse- 
guenza. La  cosa  diventa  furtiva  non  precisamente  perchè,  p.  es., 
è stata  alienata  dal  detentore;  ma  perchè  l’alienazione  presup- 
pone quella  presa  di  possesso  che  costituisce  ladro  il  detentore. 

E che  questo  sia  il  vero  senso  del  passo  si  prova  con  le 
eccezioni  che  si  adducono.  Sono  tutti  casi,  in  cui  il  detentore 
della  cosa  (o  chi  avrebbe  dovuto  essere  meramente  tale)  ne 
acquista  il  possesso  senza  incorrere  nel  furto,  e quindi  aliena 
la  cosa.  Il  depositario,  coinmodatario,  conduttore  non  potrebbe 
apprendere  senza  furto  il  possesso  della  cosa  depositata,  com- 
modata,  noleggiata  (non  essendo  ammissibile  che  egli  ne  ignori 
la  qualità)  ; ma  il  suo  erede  ben  potrebbe  versare  in  errore, 
credere  che  sia  cosa  ereditaria,  e così,  in  luogo  di  rispettare, 
la  posizione  che  hanno  quelle  cose  nel  patrimonio  ereditario, 
usurparsene  in  buona  fede  il  possesso.  Certamente  si  suppone 
che  l’erede  abbia  avuto  la  detenzione  dalla  morte  del  testatore 
in  poi , e che  ora  tale  detenzione  converta  in  possesso  ; ma 
tale  conversione,  per  la  sua  ignoranza  , non  costituisce  furto. 
Così  1 usufruttuario  di  un’  ancella  non  può  appropriarsene  i 
parti;  ma,  s’ ella  versa  in  errore  e crede  applicabile  ad  essi 
il  trattamento  dei  nati  dagli  animali  e se  li  usurpa  e quindi 
li  vende , non  commette  furto.  Le  fonti  accennano  ad  altri 
modi  possibili  : si  pensi  per  es.  a chi  si  approprii  una  cosa 
altrui  smarrita,  eh’  egli  creda  derelitta,  e cosa  via. 

Erra  lo  Pfersche  (*),  quando  dice  che  il  testo  considera  sol- 
tanto il  caso  del  detentore  che  aliena  ; in  ciò  egli  dà  buon  gioco 
al  Landsberg  (2).  Il  testo  dice  non  essere  facile  che  alcuno  venga 
ad  alienare  (per  la  prima  volta)  una  cosa  mobile  altrui  senza 
commettere  furto  ; giacché  per  poter  alienare  conviene  met- 


(*)  Op.  cit.,  p.  248. 

(2)  Op.  cit.,  p.  125  8gg. 
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torsi  in  possesso,  o tale  apprensione  di  possesso  suole  costi- 
tuire furto.  Si  tratta  sempre  di  una  presa  di  possesso  diretta 
di  fronte  al  domino.  Si  lasciano  escogitare  dei  casi,  in  cui 
eccezionalmente  ò ammissibile  in  quell’acquisto  di  possesso 
la  buona  fede,  e quindi  l’ assenza  del  furto.  Altrimenti,  sia 
che  l’ alienante  debba  sottrarre  la  cosa  al  domino,  sia  che 
converta  in  possesso  la  sua  detenzione,  sempre  commette  furto. 
Il  testo  dice  benissimo  che  « non  si  può  alienare  (scientemente) 
la  cosa  mobile  altrui  senza  incorrere  nel  furto  »,  poiché  qui 
si  contempla  il  modo  con  cui  la  cosa  si  diparte  dal  domino 
(non  si  pensa  all'ipotesi  di  un  possesso  non  furtivo  intermedio), 
e questo  non  può  essere  di  regola  che  il  reato  di  furto. 

Illustrano  e completano  questo  punto  le  tre  notissime  co- 
stituzioni in  0.  7,  20,  1:7.  7,  27,  2.  Noi  ignoriamo  affatto 
le  particolari  fattispecie,  che  hanno  dato  origine  a queste 
risoluzioni:  ciò  impone  il  massimo  riserbo  nell' interpretarle. 
Ma  clic  esse  concernano  il  caso  di  chi  aveva  in  mano  i servi 
per  un  rapporto  di  detenzione,  mi  pare  chiaro.  La  prima  co- 
stituzione fa  1'  ipotesi  che  i servi  sieno  stati  alienati  da  coloro 
« qui  ius  vondendi  non  habuerunt  ».  Si  noti  che  tutte  queste 
costituzioni  risolvono  casi  particolari  e non  danno  regole  ge- 
neriche. Ora  è <‘gli  possibile  che,  parlandosi  di  uu  possessore 
di  mala  fede,  si  accentui  che  non  ha  il  diritto  di  vendita  ? 
Evidentemente  il  caso  doveva  piuttosto  essere  di  un  manda- 
tario, commodatario  etc.  , insomma  di  persona  avente  in  mano 
la  cosa  por  volontà  del  domino,  che  in  tanto  poteva  disporre 
della  cosa  in  quanto  la  volontà  del  domino  o il  rapporto 
contrattuale  gliene  davano  facoltà  (’).  Così  la  c.  7 dice  « cifra 
domini  voluntatem  venti  inda  ns  » : la  c.  2 « eitra  voluntatem 
domini  contrectantem  » : tutte  condizioni,  che  a proposito  di 
un  possessore  di  mala  fede  sarebbe  ridicolo  notare  (2).  Obbietta 
il  Landsberg  (3)  che,  se  da  ciò  deriva  una  probabilità  por 
1 ipotesi  che  si  tratti  di  detentori  alienanti,  tale  probabilità  é 
distrutta  dalla,  contraria,  la  quale  sorge  dal  fatto  che  gl  impe- 


ci t/’fr.  por  oh,  ().  G,  ‘2,  1G:  “ Si  norvmu  veatnun  nutrnmduni  qui  su 
Hoopoiftl.  vouuin  dodil,  fintimi  commisit 
(')  I'ami’ai.oni,  Arr/t.  t/i  tir.,  28,  H4*i. 

(:‘)  R 120  Hff. 
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ratori  non  parlano  di  detentori,  il  che  sarebbe  strano  se  essi 
non  avessero  avuto  in  mente  che  questi.  Ma , appunto  , era 
inutile  che  ne  parlassero,  dal  momento  che  la  fattispecie  pre- 
cedente la  risoluzione  dava  i termini  esatti  in  cui  questa 
doveva  intendersi.  Ora,  siccome  la  risoluzione  per  le  frasi  che 
contiene  non  si  adatta  con  F ipotesi  di  un  possessor  inalae 
fuìei  alienante,  così  possiamo  concludere  sicuramente  clic  nella 
fattispecie  si  trattava  di  ben  altro  caso.  Manca  quindi  ogni 
prova  per  la  contraria  asserzione. 

Si  vegga  ora  C.  6,  2,  6:  « Alienum  servum  sine  voluntate 
domini  qui  sciens  vendidit  seu  donavit  vel  alio  modo  alienavit, 
niliil  domino  deminuere  potest  : si  contrectet  vel  apud  se  de- 
t imi  eri  t,  furtum  facit  ». 

In  questa  costituzione  F imperatore  non  si  limita  a deci- 
dere la  fattispecie  ; ma  richiama  il  punto  di  dottrina.  Ora  qui 
non  s’  indica  brevemente  il  fatto  dell’  alienazione  dell’  ancella 
altrui,  ma  si  specificano  le  varie  figure  di  alienazione  (appunto 
perchè  non  si  ha  limitato  riguardo  ad  una  fattispecie)  e si 
accenna  all’elemento  subbiettivo  (sciens).  Tuttavia  non  si  dice 
ancora  che  chi  sciens  invito  domino  aliena  F ancella  altrui  sia 
incorso  nel  flirto.  Il  che  insegna  a intendere  ben  cautamente 
la  c.  2 cit.,  che  comincia  appunto:  « Donantem  ancillam  alie- 
naci niliil  domino  deminuere  non  est  ambigui  iuris  ».  Occorre 
un'  altra  condizione,  che  si  passa  ad  esporre.  Si  suole  inten- 
dere la  costituzione  nel  senso  che  non  basti  al  furto  il  nudo 
contratto,  ma  occorra  anche  la  tradizione.  Ora  ciò  è inaccet- 
tabile, perchè  in  tutti  i numerosi  testi  sulla  vendita  di  cosa 
altrui  F accenno  a.1  contratto  implica  quello  al  suo  adempi- 
mento (cfr.  per  es.  la  stessa  c.  6 C.  6,  2,  la  c.  16  h.  t.  etc.)  ; 
e , poi , perchè  allora  non  avrebbe  senso  F apud  se  detinuerit. 
QuaFè  dunque  l’altra  condizione  ? Che  per  procedere  alla  ven- 
dita etc.  l’alienante  debba  concettare  la  cosa,  o ne  abbia  prima 
avuto  la  detenzione.  Quel  contrectet  della  c.  6 si  riferisce  alla 
iniziale  contrettazione  furtiva , che  qui  si  accentua  in  modo 
particolare  di  fronte  alla  conversione  criminosa  della  deten- 
zione in  possesso. 

Si  dirà  che  con  tali  spregiudicate  osservazioni  sui  testi 
ben  si  può  affermare  sicuramente  che  per  il  diritto  pregiusti- 
nianeo la  combattuta  dottrina  manca  di  prove,  mentre  molte 
le  ostano  ; che  però,  essendosi  nel  diritto  giustinianeo  recate 
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corno  nonno  genera  li  taluno  risoluzioni  «tacciato  dalla  fatti- 
specie olu*  lo  determinava,  dovesi  reputare  che  in  osso  l’antico 
principio  venne  alquanto  modificato.  Ma  anche  questo  è da 
negare.  Il  diritto  giustinianeo  va  interpretato  come  un  tutto: 
e quindi  un  tosto  con  la  luce  clic  viene  dagli  altri  testi,  un 
principio  alla  stregua  degli  altri.  Soprattutto  le  costituzioni 
del  Codice  (por  cui  lo  stesse  scuole  bizantine,  come  si  ricava 
dall’ indico  di  Talch  é,  sentirono  il  bisogno  di  ricostruire  i casi) 
sono  vero  anche  por  il  diritto  giustinianeo  relativamente,  in 
quanto  cioè  concorrano  le  condizioni,  che  altri  testi  pongono 
più  nettamente.  Sicché  anche  dal  diritto  giustinianeo  sarà 
rimossa  l'assurda  conseguenza  che  possa  costituire  furto  1"  eser- 
cizio di  un  possesso  non  furtivo. 

Il  nostro  discorso  ora  esauriti  gli  accenni  esegetici  — 
torna  al  principio  generale.  La  teoria  nostra  è questa:  l’ ele- 
mento obbiettivo  del  furto  (qui  si  astrae  dal  flirtimi  iisns, 
specialissima  figura)  consiste  nell'apprensione  del  possesso 
della  cosa  altrui  in  forma  di  occupazione.  A questa  si  riduce 
pure  1'  ucci  porr  ab  alio , se  un  errore  del  tradente  vizia  sostan- 
zialmente l'atto  suo,  sì  da  eliminarlo  giuridicamente.  Il  pos- 
sesso furtivo  creato  con  tale  iniziale  contrettazione  genera 
una  serie  di  altrettante  eontrettazioni  furtive,  quanti  sono  gli 
atti  di  esercizio  di  osso.  Abbiamo  visto  come  si  riconducano 
benissimo  a questa  fornitila  i casi  di  furto  nascenti  da  illecite 
disposizioni  del  detentore,  rollio  pure  il  caso  della  siisceptio 
a fare. 

(Questa  formula  non  può  sembrare  strana  se  non  a ehi 
non  ha  saputo  abbastanza  liberarsi  delle  idee  moderne  pel- 
ili vestirsi  di  quello  delle  fonti  nostre.  Ma  chiunque,  ripensan- 
doci, la  troverà  praticamente  assai  opportuna.  Clic  il  ladro, 
per  oh.,  continui  a ripetere  il  suo  delitto  (con  l'efficacia  di 
cui  a suo  tempo  si  disse),  è cosa  ben  naturale,  da  che  ogni 
atto  riproduce  tutta  la  malizia  della  contrettazione  iniziale  e 
l' offesa  al  domino.  Tutto  il  suo  possesso  é eretto  contro  il 
domino;  ogni  atto  di  esso  direttamente  Io  colpisce.  Quindi  chi 
scientemente  acquista  dal  ladro,  cooperando  a un  atto  furtivo, 
è ladro.  Il  detentore  che  converto  sè  stesso  ili  possessori',  o 
il  possessore  della  cosa  che  usurpa  il  possesso  del  diritto  di 
proprietà,  sono  nella,  stessa  condizione  di  chi  occupa  la  cosa 
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altrui;  è una  mera  differenza  cronologica  che  ha  luogo  circa 
all’  affermarsi  dei  due  elementi  dell  acquisto  del  possesso. 
Forse  dove  la  formula,  può  sembrare  strana  e là,  dove  si  dice 
che  è furto  il  sottrarre  la  cosa  a un  possessore  di  buona  o 
di  mala  fede  (ed  è furto  contro  il  domino),  mentre  non  è furto 
il  riceverla  scientemente  da  tal  possessore.  Si  chiederà.,  nel- 
l’uno e nell’altro  caso  non  si  offende  ugualmente  il  dominio? 
Entrambi  gli  atti  — si  deve  rispondere  — hanno  una  sostanza 
ed  efficacia  contraria  ai  diritti  del  dominus,  ma  uno  ò in  sé 
stesso  criminoso  e 1’  altro  no.  « Quando  io  acquisto  dal  posses- 
sore di  mala  fede  (non  ladro),  ancorché  conosca  il  vero  stato 
delle  cose,  non  faccio  che  riconoscere  un  fattò  quale  è il 
possesso,  che  in  certo  modo  anche  il  diritto  riconosce,  e sembra 
ch’io  dica:  Per  me  non  v’ha  ora  altro  modo  di  acquistare 
la  cosa,  che  questo;  il  domino  attualmente  non  mi  potrebbe 
dare  un  possesso  che  non  ha;  in  forza  dell’atto  mio  la  posi- 
zione di  lui  resta  immutata.  Io  farò  male;  potrò  eventualmente 
incorrere  in  altri  reati;  ma,  continuando  semplicemente  uno 
stato  di  fatto  che,  pur  essendo  contrario  al  dominio,  non  è 
furtivo,  non  commetto  furto.  Non  così  se  io  sottraggo  la 
cosa  al  possessore  di  buona  o mala  fede.  Chi  acquista  la  cosa 
dal  possessore  di  mala  fede  1’  avrebbe  anche  acquistata  legal- 
mente dal  domino , se  questi  ne  fosse  stato  possessore.  Ma 
chiunque  ruba  dice  chiaro:  Qualunque  siasi  il  proprietario 
di  questa  cosa,  io  me  ne  rido;  i suoi  diritti  io  conculco  e 
sarei  sempre  disposto  a conculcare.  Chi  non  vede  in  un 
contegno  siffatto  una  diretta  sfida  ai  diritti  del  domino?  chi 
non  vede  che  questi  soffre  il  furto,  perchè  contro  il  suo  do- 
minio è diretta  l'offesa?  ».  Tali  parole,  che  io  già  scrivevo 
altrove  (*),  posso  tuttavia  mantenere,  per  quanto  successive 
meditazioni  abbiano  modificato  in  più  di  un  punto  le  dottrine 
ivi  svolte  in  tale  materia. 

In  sostanza  coglie  il  momento  vero  della  distinzione  il 
Pampaioni  (2),  quando  scrive  che  colui  che  in  mala  fede  ottiene 
la  cosa  altrui  da  chi  non  è proprietario  (non  dal  ladro,  sapendo 


(l)  Dir ■ Pen ■ rom‘  [“el  Trattato  del  Cogliolo]  , pp.  161-62  [:  cfr.  nel- 
1’  Enciclopedia  del  Pessina,  I,  p.  213  sg.]. 

(*)  Arch.  giur.,  28,  854  sg. 
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del  furto)  non  si  fa  colpevole  di  furto,  porche  l’atto  di  appro- 
priazioni», coltro  elio  non  offendo  l’ esteriori  ti'i  del  dominio, 
non  avviene  neppure  di  fronte  al  proprietario  Se  non  elio 
la  forinola  è forse  un  poco  vaga:  uno  si  potrebbe  chiedere 
come  mai  chi  ruba  al  terzo  possessore  « fa  un  atto  di  appro- 
priazione... di  fronte  al  proprietario  •>  (*).  E,  in  generi*,  (piando 
dovremo  noi  considerare  l'atto  come  avvenuto  di  fronte  al 
proprietario?  Il  Pampa  Ioni,  certo,  avrebbe  evitato  quel  che 
ha  d*  indeterminato  la  sua  teoria,  ove  avesse  riconosciuto  che 
il  caso  del  detentore  rientra  in  quello  del  ladro  (eap.  T),  e 
che  chi  SHScipit  a fare  ruba  perchè  coautore  necessario  di  una 
eontrettazione  furtiva  (eap.  fi).  Tanto  sulla  dottrina  del  Pam- 
paioni, a cui  spetta  per  altro  il  merito  grande  di  avere  pol- 
ii primo  scosso  poderosamente  la  dottrina  dominante  (2). 

Infelicissima  è invece  la  dottrina  del  Lnndsberg.  Egli  os- 
serva che  in  genere  ogni  atto  di  disposizione  che  il  possessore 
di  mala  fede  compia  sulla  cosa  (mobile)  è sufficiente  a costi- 
tuire la  eontrettazione.  Il  furto  c’è  non  appena  questa  sia  vi- 
vificata dall'  animus  funi  /"rifinii,  che  per  il  Landsherg  non 
coincide  senz'altro  con  la  mala  fede.  Ma  noi  abbiamo  visto 
che  tali  atti  possono  costituire  una  eontrettazione  furtiva  solo 
quando  pendano  da  una  eontrettazione  furtiva  iniziale:  giacché 
allora  sono  tali  non  per  loro  natura,  ma  perchè  riproducono 
la  malizia  e l'offesa  della  prima  : sono  esercizio  di  un  possesso 
criminosamente  «‘retto.  Ma,  se  il  possesso  non  è furtivo,  nep- 
pure i suoi  atti  di  esercizio  possono  avere  tale  qualità. 

lo  non  discuto  sul  concetto  ohe  ha  il  Lnndsberg  della  mala 
fede;  ammettiamo  pure  per  ora  che  vi  possa  essere  mala  fede 
compatibile  con  1 intenzione  di  agire  per  conto  del  domimi. s,  e 
anche  con  l' onestà.  Ad  ogni  modo  il  Laudsberg  concede  (•■) 


(*)  Ci'r.  Landsukkg,  op.  cit.,  p.  H*2  sg. 

(")  Una  conseguenza  pratica  della  divergenza  si  è,  per  es.,  che  con  la 
nostra  dottrina,  acquistato  elle  siasi  il  possesso  senza  furto,  non  può  il  furto 
sorgere  per  il  posteriore  allarmarsi  «Itili’  animus  (neri  fiirifin/i.  11  U.  II.  1. 
14  non  sta  cont.ro:  nulla  dice  che  il  persecutore  «lei  lupo  volesse  impos 
scusarsi  dell’agnello,  o anzi  da  ri  tenersi  il  contrario,  elio  egli  cioè  non 
volesse  che  riprenderlo  per  «I  proprietario,  fini  tosto  la  nostra  opinione 
sembra  potersi  ben  difenderti  con  lesti  . quali  il  1>.  |g,  «!,  oli,  dove  non  si 
lia  riguardo  elio  all’origine,  viziosa  o innocente,  del  possesso. 

(J)  late,  cit.,  p.  104. 
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elio  tali  casi  sieno  rarissimi  ; non  mi  par  quindi  che  la  loro 
considerazione  abbia,  potuto  influire  tanto  in  questa  materia, 
come  invece  a lui  pare.  Ciò  che  mi  sembra  singolare  è lo  scin- 
dere, come  fa  il  Landsberg,  i singoli  atti  di  esercizio  del  pos- 
sesso, per  conchiudere  che  taluni  sogliono  implicare  1 animus 
lucri  faciendi  e altri  no.  Io  capirei  che  si  potesse  dire  : « il 
giudice  esamini  se  ha  davanti  un  possesso  semplice  di  mala 
fede  o (secondo  la  distinzione  di  Landsberg)  un  possesso  ispi- 
rato dall’  animus  lucri  fctcìendi  : nel  caso  che  il  possesso  gli 
sembri  ispirato  da  tale  intenzione,  ritenga  furtivi  tutti  gli  atti 
di  esercizio  di  esso  ».  Ma  non  capisco  «affatto  che  si  dica  : « se 
il  possessore  di  mala  fede  specifica,  c’  è presunzione  di  ani- 
mus lucri  faciendì  : se  percepisce  i frutti,  no  » ; e così  via. 
Qual  è quel  giudice  così  melenso,  il  quale,  visto  che  uno  ha 
acquistato  un  fondo  in  mala  fede  e con  evidente  intenzione  di 
fare  il  proprio  interesse,  potrebbe  ritenere  verosimile  o presu- 
mibile che  quegli  s’  approprii  i frutti,  che  poi  ne  nascono,  a 
conto  del  domino  ? 

Se  questo  fosse  il  concetto  delle  fonti,  mi  pare  che  esse 
avrebbero  dovuto  esprimersi  molto  diversamente.  Avrebbero 
dovuto  insistere  sull’  elemento  subbiettivo  ; e dire  che  furto  vi 
ha  quia  lucri  faciendi  gratia  contreclare  videlur  e simili.  Invece 
esse  nei  testi  disputati  (per  es.  D.  46,  3,  78)  (d)  neppure  accen- 
nano, di  regola,  all’  elemento  subbiettivo.  Gli  è perchè  esse  non 
stimano  che  dall'  atto  si  possa  dedurre  (salvo  argomenti  con- 
trarii) una  particolare  attitudine  dell’  animo  dell’  agente  ; ma 
presuppongono  i requisiti  del  furto,  che  si  ricavano  dalla  teoria 
generale  di  questo  reato,  e dicono  che  — nonostante  le  muta- 
zioni fisiche  o giuridiche  che  la  cosa  ha  subite  — 1’  azione  di 
furto  che  fosse  nata  perdura  tuttavia. 

Che  vi  ha  poi  di  più  arbitrario  che  il  determinare  : in 
questa  categoria  di  atti  si  deve  presumere  animus  lucri  faciendi, 
in  quella  no  , in  quest’  altra  c’  è pari  presunzione  per  le  due 
ipotesi  contrarie  ì Senz’  avvedersene,  il  Landsberg  ha  tenuto 
questa  via.  Per  quei  casi,  in  cui  gli  parve  di  trovare  qualche 
testo  che  accennasse  al  furto , cercò  argomenti  per  mostrare 
come  sia  prossima  la  presunzione  dell’  intenzione  criminosa  ) 


(‘)  Ofr.  Landsberg,  loc.  cit.,  p.  160. 
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por  quelli,  invoco,  in  cui  o non  trovò  testi  di  tale  natura  o 
no  trovò  di  contrarii,  volle  mostrare  come  tale  presunzione 
sia  rimossa. 

Ma  nulla,  dicevo,  di  più  arbitrario.  Perchè,  secondo  il 
Landsberg,  non  suole  essere  furto  la  percezione  dei  frutti  fatta 
dal  possessore  di  mala  fede?  Perchè  essa  rientra  nella  normale 
amministrazione  : perchè  torna  più  conto  al  domino  che  si  rac- 
colgano i frutti  anziché  si  lascino  perire,  e quindi  si  può  ri- 
tenere che  il  possessore  abbia  ciò  fatto  nel  vantaggio  del  pa- 
drone. Così  dicasi  della  vendita,  per  es.,  dei  frutti  raccolti. 
Invece  perchè  sempre  secondo  il  Landsberg  — è ordinaria- 
mente ladro  il  possessore  che  specifica  in  mala  fede?  Perchè 
un  tale  atto  non  dimostra  che  agisca  per  conto  del  domino, 
anzi  dimostra  piuttosto  una  diversa  intenzione.  Ma,  se  il  Lands- 
berg ripensasse  meglio,  direbbe  : *■  Perchè  per  il  primo  caso 
non  ho  trovato  nessun  testo  che  parlasse  di  l'urto,  per  il  se- 
condo ho  trovato  testi  che  ho  interpretati  nel  senso  che  furto 
ci  sia».  Infatti  io  non  so  perchè  1*  acquirente  in  mala  fede 
dell' uva  altrui,  che  ne  fabbrica  del  vino:  delle  olive  altrui, 
che  no  trae  l'olio:  del  grano  altrui,  che  ne  fabbrica  farina: 
della  legna  altrui,  che  ne  fa  carbone,  non  possa  ritenersi 
(sempre  — dico  ragionando  con  i criteri  dell' autore)  che 
agisca  per  conto  del  padrone.  Non  è vero  che  tanto  fa  non 
raccogliere  la  vendemmia  pendente,  quanto  lasciar  marcire 
1'  uva  o le  olive  raccolte?  Ma,  mentre  il  percepire  i frutti  deve 
essere  atto  nelle  apparenze  edificante,  lo  specificare  la  cosa 
deve  essere  indizio  delle  più  ribalde  intenzioni  (').  Quale  atto, 
secondo  il  Landsberg,  più  idoneo  a mostrare  i perversi  inten- 
dimenti del  possessore  di  mala  fede  che  la  commistione,  qua- 
lunque ne  sieno  giuridicamente  gli  effetti,  si  tratti  cioè  di 
denaro  o di  altre  specie?  Eppure,  ragionando  con  le  sue  idee, 

10  non  so  immaginare  un  atto  apparentemente  più  innocente. 

11  possessore  di  mala  fede,  che  versa  il  grano  altrui  nel  suo 
granaio  insieme  al  proprio,  non  lo  fa  forse  per  metterlo  al 
riparo  dalle  intemperie,  e quindi  nell' interesse  del  domino? 
Il  possessore  di  mala  fedo  del  denaro  altrui,  clic  lo  versa  india 


Ò)  I’iocìhuiiiiìiiI»  la  m|um-ìIìcu/.Ìuiio  itoli’ uva  o dolio  olivo  altrui  oivono 
noi  (nuli  midolli  dal  liANOsimmi. 
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propria  cassa  insieme  al  proprio,  non  lo  fa  per  sottrarlo  alle 
insidie  dei  ladri  e ad  altri  pericoli  ? Nè  monta  che  così  il  do- 
minio del  propietario  venga  meno,  succedendovi  un  diritto 
personale  ; giacché  prima  di  tutto  l’ A.  stesso  riconosce  tale 
circostanza  come  indifferente  in  ordine  al  furto,  e poi  ciò  non 
ha  luogo  che  nella  ipotesi  del  denaro. 

La  vivacità  di  talune  osservazioni  non  toglie  che  noi  ri- 
conosciamo il  pregio  di  questa  monografia  del  Landsberg,  piena 
di  osservazioni  geniali  ed  acute  e ricca  di  dottrina.  Ma  noi 
non  possiamo  credere  nè  che  essa  s’ ispiri  a sani  concetti  pra- 
tici, nè  che  restauri  (come  l’ autore  spera)  l’antica  dottrina  (*). 


(*)  Così  è mauifésto  quanto  io  diverga  dal  recensente  della  Ztschr,  der 
Sav.-St.,  R.A.,  9,  1888,  p.  432  sgg. 


Sulla  condanna  degli  imputati  assenti 
nel  diritto  penale  romano  (*). 


Xon  ò in  animo  nostro  di  trattari»  l'intero  argomento,  il 
quale  però  abbisogna  di  una  completa  revisione.  Solo  vogliamo 
accennare  alle  conclusioni  clic  si  possono  trarre  da  un  nuovo 
documento  venuto  alla  luce,  cioè  dall  editto  latino  contenuto 
in  un  papiro  del  Musco  di  lìcrlino  e già  più  volte  pubbli- 
cato (').  1 / insegnamento  più  comune  si  è quello  che  durante 
l'impero  la  condanna  degli  assenti  a pene  capitali  non  tosse 
possibile:  e clic  tutt*  al  più  fossero  ammessi  provvedimenti 
contumaciali,  sempre  revocabili  qualora  il  contumace  si  pre- 
sentassi* e riuscisse  a provare  la  sua  innocenza  (I).  4N , 17, 
1 pr.  - : 4,  •_>)  (*). 

L'editto,  del  quale  parliamo,  è d'incerta  data.  Contro 
l'autorità  del  Mitteis,  pare  a noi  preferibile  l'opinione  del 


(*)  | Pubblicati»  nel  Filuwjirri,  voi.  ‘24.  18911,  fase.  V (dedicato  ad  E.  P es- 
si n a),  pp.  |,V-|,VI|. 

(i)  Nella  più  completa  maniera  dal  MlTTKlS,  llrnurs , 5i2  , p.  t»oO  s^ìì. 
1 : cfr.  libi],  il  i»"J8  ; Mittkik,  ( 'li resi. , 2,  u.  ilTl  : N.\moit,  Iter.  ,v<V. -J/s.  f 
sfllsr/i.  rlrr  WV.v.v.,  (»;>,  1911,  il.  T)|. 

(-)  Cosi  il  Itti  no  it  l'S,  Umii.  Urcltlsi/rsclt.,  [],  ij  1!M,  p. -InO  sg.  : cfr.  tìK.iu, 
l 'ri  mi  imljiforrss,  p.  r».r>0  sfj;.  (Questi  scrittori  non  indicano  chiaramente  ipiamlo 
la  nuova  redola,  non  del  tutto  conforme  all'antico  diritto  repubblicani*.  si 
sarebbe  formata.  Il  1 tli iiOKKl*'  riconosce  che,  ad  es.,  per  disposizione  della 
It-.t:  Itdin  si  proferiva  sentenza  anche  tv  tufi;  e t* (ì ! 4 ( * lS  fiixuu;,  sebbene  capitali. 
K pe.ro  strana  la  interpretazione  che  ««eli  (e  non  ejjli  sol»»)  dà  il  e l passo 
relativo  «li  lùnuo  (lassi»»,  5-1,  !i  : vedine  la  vera  spiegazione  in  /.rsiiT, 

Homi.  Fri  mi  iiat/irocrs.s,  p.  427. 
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Cuq  (<),  che  1’  editto  sia  di  Nerone  : in  esso  1’  imperatore  loda, 
ripete  e completa  alcune  disposizioni  del  suo  immediato  ante- 
cessore e padre  (adottivo),  cioè  Claudio.  Questi  aveva  osservato 
come,  nelle  cause  criminali  pervenute  (specialmente  in  via  di 
appello)  alla  cognizione  imperiale,  erano  frequenti  e gravi  i 
ritardi  con  danno  dei  buoni , che  vedevano  ritardata  la  loro 
riparazione,  e con  colcolato  profitto  dei  tristi,  che  procuravano 
fructum  [ca]pere  [ali]quevt  p[rot]rahend[a\  lite . Ciò  non  si  può  spie- 
gare altrimenti  che  ammettendo  che  o 1 una  o 1 altra  parte, 
invece  d’ intervenire  all'udienza  fissata,  potesse  mandare  taluno 
a produrre  scuse  e ottenere  un  rinvio  (2).  La  sanzione  è questa: 
le  due  parti  non  possono  muoversi  da  Roma  prima  del  dibat- 
timento. Al  dibattimento  (disceptatio)  devono  essere  entrambe 
presenti:  altrimenti  sappiamo  « fore  u[t  al]tera  parte  audita  ser- 
[v]aret[rr]r  sententia  aut  [secjundum  praese[nte]m  pronunt.ia[re- 
tur  ».  E cioè  se  manca  1’  imputato  si  tien  ferma  la  sentenza 
appellata,  se  manca  l' accusatore  il  reo  ottiene  sentenza  di 
assoluzione.  Se  poi  mancano  entrambe  le  parti,  « ex[cid]ere 
tum  eas  [lites  ex  orjdine  cognitionufm]  offici  nostri  »,  come 
avviene  nel  processo  civile  (C.  7,  62,  8). 

Nerone  riconosce  che  tale  editto  non  fu  osservato,  quasi 
per  connivenza  del  principe  stesso  ( quasi  conive[n]tibus  nobis). 
Nel  riprodurlo  egli  lo  modifica  , considerando  anche  le  cause 
che  pervengono  dall' Italia  e riformando  i termini,  almeno  per 
le  capitales  causae,  che  aliquid  a[u]xilium  cunctationis  admittun[t. 
Questi  termini  decorrono  dal  giorno  in  cui  fu  interposto  l’ap- 
pello, e sono  di  nove  mesi  per  le  cause  provenienti  dall’  Italia, 
di  un  anno  e sei  mesi  per  quelli  provenienti  da  oltralpe  od 
oltremare  (transalpinis  et  t[ra]nsinarinis).  Pare  all’  imperatore 
di  non  meritare  alcun  rimprovero  avendo  concesso  tam  prò- 
l\i]xum  tempus,  tanto  più  che  gl’imputati  di  buona  condizione 
hanno  tutto  1 interesse  a uscire  presto  dalle  molestie  del  pro- 
cesso « cu[m]  praesentem  (3)  reputent  interesse  honesta[t]is  suae, 
ut  quam  primurn  molestia  careant  » . 


(‘)  Nouv.  rev.  hist.  de  droit , 32,  113  [:  concorda  ora  anche  Mitteis, 
Chrest.  cit.]. 

()  D.  42,  1,  60.  48,  1,  13,  1.  Un  calcolo  simile  a quello  indicato  nel- 
l’editto aveva  fatto  Verre  , almeno  secondo  Cicerone,  in  Verr.,  1,  10,  31: 
“ deuide  90  ducturos  et  dicendo  et  excusando  facile  ad  ludo»  Victoriae  „. 

( ) [Post  praesentem  quaedam  ceciderunt  ? Naber,  MitteisI. 
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*r*°  OCÌÌ"°  non  fn  «'««»  «-no  di  coloro  che  «hv.nl 
rninililirnr  numi.  Ma  non  eh  , lui,  Ino  che,  accendo  I' antichi», 
simo  principio  romano  sempre  riconosciuto  (D.  4S;  2,  12)0  ossi 
fossero  sottratti  alle  dannose  conseguenze  della’ loro  assenza. 

L ‘‘ditto  era  ilei  resto  determinato  dal  bisogno  di  ovviare 
a reali  inconvenienti  : non  c’era  all*  uopo  altra  via,  che  quella 
di  respingere  a priori  lo  ordinarie  excmaliones  e porre  termini 
fatali.  Lo  scopo  era  buono  e,  trattandosi  di  cause  in  grado  di 
appello  O.  n<,'i  si  può  dire  in  alcun  modo  troppo  severo.  Era 


! * I 1 fr,  / li  MCI,  li1  .ut . ( /'////*/(*?  1 i i * 4 ,s 

(?J  1/ «'litro  parla  iti  proposito  ili  ••<///.<-■,.  r,-i  ^ notìoiu’i.i 
fiftilnr  « <li  <y///.w>*  f'-iit'isnf  .ni  iir'.ic'- /e,//, i -luminile  sia.  è Chiaro 
che  Fediti'»  'li  N'toih*  udii  si  i 11*1* t i pa  die*  >i>*  b*  prim**  ( tòrse  |;;  spiegazione 
sarà  stata  nulla  ulti  in.*  ridile,  ora  iliegpild.i.  delia  prima  colonna  ila  ultimo 
vedi  i tentativi  il »* I .\Ai!i:i{ |)  : v.  ani-in*  il  i-« *i; fi s . • .*,  |-  apneiialioiies. 
ijiiae  ad  inalisi  rat  us  i*t  sa<*erd**l  ia  «*t  aii'*s  in.ifiv-  1 ■••  * i n-iui  ut  ...  X«*n  cosi, 
pare.  I editto  di  (Mundio.  1*.  t > 1 r s »»  li*  parmi*  aiterà  ; iurte  .tv  Ina  .servarcnir 
sentent ia  aut  seeundmn  prae'*eni**in  prouiintiaivr tir  ...  >*i.e  o i j . . innunreratè 
nel  modo  slesso  del  Mti  lKts  e *!«•":  sono  lassibiii  di  ultra  versione.  E 

cioè  : se  una  sola  delle  parti  e presente,  o si  lieti  salda  a *»e:ttot;zii  anteriore 
(se  si  tratta  di  rnuso  y»#*o cnriKti  ed  •*  assente  i’ imputato),  o si  pronunzi-':  a 
favore  della  parte  presente  |s<*  è assente  ì accusatore  o - in  genere  — se 
si  tratta  di  rnusn  rrniissn).  I>ico  questo  con  ogni  peritanza.  Ad  ogni  linaio 
non  panni  che  si  possano  mettere  in  relazione  con  tale  editto' gli  accenni 
ehe  si  trovano  nel  I.iiilns  di  Seneca.  <*.  )]  ; **  die.  iniiii.  dive  (‘liliali,  quare 


•pimmpiam  ex  bis,  rjuos  tpuisque  uceidisti.  autequam  de  causa  cognoseeres, 
auieipiam  audiivs  dainuasti  ? .Nel  canto  dèi  c.  Ih  si  loda  irouicameutt 
< Mandili  di  sollecitudine  nello  sbrigare  le  liti  u una  tantum  — parte  nu- 
llità saepe  et  ueulra,,.  t^ui  è davvero  singolare  l’incontro  di  locuzione 
con  il  nostro  editto:  bisogna  però  avveri  ire  che  si  tratta  di  termini  tecnici, 
che  possono  essere  identici  senza  imitazione  avvertita.  J i i mane  da  ultimo 
(<‘.  Hò  Ea<*o,  elio  applica  a (Mainilo  il  trattamento  da  lui  biffo  ad  altri  e lo 
coii'ianna  come  reo  <*./*  (’oi'th'liit  </<*  sii’iii'iis  in  base  all  accusa,  senza 

permettere  a)  difensore  di  parlare.  Ora  qui  si  ha  un  procedimento  arbitrario, 
al  quale,  l'editto  di  Olaildio  non  risponde  davvero.  Si  aggiunga  che  l'editto 
di  ( Mandi"  concerneva  le  cause  /niirorn/nr  o mnissiie  dalle  province:  le  vit- 
time, per  cui  Pedo  Pompeins  accusa  (Mundio  al  tribunale  di  Paco,  erano 
imputati  residenti  in  limila,  che  sarebbero  stati  condannati  sommai  lamento 
e senza  libertà  di  difesa.  Pare  quindi  più  verosimile  spiegare  con  gli  un- 


tirili  interpreti  i passi  di  Seneca  riferendoli  a condanne  sommario,  o forse 
irregolari,  che  in  nome  di  (Mundio  furono  pronunciate  da  persone  che  sotto 
il  suo  impero  ebbero  grande  potere.  Nello  stesso  l.iuhts , 11.  Il  1 . 'I  ' im 
proverò  maggiore  ohe  hi  fa  a (Mainilo  òdi  “ aver  ignorato,,  elle  si  condili!- 


mi  vano  uomini  non  rul  imvol  l iu  huo  nonio. 
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però  tanto  vivo  il  principio  ne  absens  damnetur , che  anche 
questo  secondo  editto  ebbe  la  sorte  del  primo,  cadde  cioè  in 
desuetudine  : non  ne  troviamo  più  traccia  negli  scritti  dei 
giureconsulti  e nelle  posteriori  costituzioni.  Quanto  Nerone 
dice  sulla  sorte  dell’editto  di  Claudio  ci  dispensa  dal  ricercare 
di  ciò  il  motivo  nella  cassazione  generale  degli  atti  di  Nerone 
medesimo,  in  seguito  alla  condanna  della  sua  memoria. 


Intorno  alla  “ noxae  datio  „ del  delinquente  (*). 


1.  Como  ò noto,  il  pater familicis  è tenuto,  ancorché  perso- 
nalmente affatto  innocente,  a rispondere  dei  delitti  privati  dei 
suoi  dipendenti,  risarcendo  inteeralnieiil»*  il  danno  ovvero  con- 
segnando il  colpevole  all  (dieso.  Purtroppo  il  passo  di  Gaio, 
che  trattava  ex  professo  di  questo  punto  di  diritto,  è illeooi. 
Itile:  una  lutila  hictina  sedile  nelle  nostre  edizioni  dopo  il 
§ SO  del  libro  I V , e solo  si  leeeono  1 1 u es 1 1 • ultime  nVhe  : 

<' non  perinissum  lucri t ei  mortuos  homities  (ledere : taineu 

et kì  (jais  culli  (lederit,  qui  fato  suo  vita  execsserit,  acque  li- 
beratur  >.  Xel  Digesto  troviamo  solo  un  cenno  indiretto  alla 
questione,  1).  !l,  4,  1*1»,  4:  «Si  is,  (pieni  desieris  dolo  possidere, 
decesserit  priusquam  liac  aetione  eoli  venireris,  liberaris . . . ». 

2.  In  un  palinsesto  della  biblioteca  del  Seminario  di 
Autun  (il.  24),  di  cui  ora  lo  (’hatelain  lui  incominciato  a de- 
cifrare l'antica  scrittura  (*),  si  contiene  un  commentario  del 
IV  secolo  allo  Istituzioni  di  Gaio,  clic  riesci1  utile  anche  per 
supplire  alle  lacune  della  nostra  scarsa  tradizione.  Al  fol.  lOo 
si  contiene  precisamente  il  commento  al  passo  perduto  (questo 
riferimento  non  fu  visto  dallo  filatela  in),  h prezzo  dell  opera 
considerare  cosi  importante  documento:  io  tenterò  anche  di 
supplire  |,(  p.-rite  irrimediabilmente  rovinata  per  il  tajjlio  di  dia 
pergamena,  non  potendosi  i supplementi  dell'  esimio  paleografo 
francese  considerare  cono1  felicemente  riusciti.  Dopo  avere 
accennato  al Vactio  tic  paaperie  (di  cui  dunque  (mio  parhnn 


ex.  i i,  i i i i i nniiiuui ii‘  il  /•'>•«! //<*«•.<(•(»  ('irri'ill'd.  I.HiVil 

(“t  | l'uli!)lnrnl.t)  imi  viilmm'  li'  •• 

tana,  j»|,.  H07-1 1 1. 

t’j  /*Vi  ue  tir  //llltufoi/lt',  XX111,  tl*J  Mr>K- 
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a questo  punto,  come  il  Huschke  aveva  ben  supposto  e altri 
a torto  negato),  il  commento  continua  così  (*)  : 

sed  interest,  utrum  servi  fi  1 ii ve  nomine  noxalis  actio  pro- 
pofnatur,  an 

animalium.  nam  si  servi  filiive  nomine  condemnatus  fuerit 
do[minus  vel 

pater,  potermi t hominem  in  noxam  dare  etiam  inortuum: 
conderanfatus  dominus 

noxali  actione  potest  servuni  etiam  mortuum  in  noxam  dare. 

[Et  non  solum  si 

totum  corpus  det,  Jiberatur,  seti  etiam  si  partem  aliquam 
oorporis:  denique  tr[actatur  de 

capillis  et  unguiiuis.  an  parte»  corporis  sint.  quidam  enim 
dicunt  [ea  addi- 

tameuta  corporis  esse:  sunt  enim  foris  posita.  animai  m[or- 
tuum  vero 

dedi  non  po[test.  Quae]  ratio  esi.,  ut  servi  mortui  etiam 
dedantur  ? 

La  parte  che  segue  è così  lacunosa,  che  io  non  mi  ac- 
cingo a restaurarla  (2).  Ma  il  senso  mi  par  chiaro  ed  istruttivo. 
Il  commento  invoca  la  patria  o dominica  potestas.  Il  pater  o 
il  dominus , aventi  il  ius  vitae  et  necis  sui  loro  dipendenti, 
potevano  farne  uso,  quando  constasse  del  delitto  di  costoro. 
Il  diritto  del  terzo  alla  riparazione  non  poteva  menomare 
quello  della  sovranità  domestica;  in  tal  caso  o il  giudizio  do- 
mestico era  compiuto  e il  delinquente  ucciso  prima  che  il 
terzo  esperisse  l’ azione , e questa  non  avrebbe  potuto  per 
mancanza  di  fondamento  intentarsi  ; o veniva  dopo  la  lite 
contestata,  e il  terzo  poteva  pretendere  la  consegna  del  cada- 
vere o di  una  parte  di  esso.  E così  spiega  il  commentatore 
perchè  la  consegna  del  cadavere  dell’  animale  non  abbia  luogo 
in  seguito  all’ actio  de  pauperie  (3).  Quest’ultimo  punto  è piena- 
mente confermato  dal  D.  9,  1,  1,  16  : « si  post  litem  conte- 


(*)  [Lo  riproduciamo,  anziché  secondo  la  lettura  provvisoria  datane  dal 
F.  in  questo  scritto,  nel  testo  definitivo  pubblicato  dallo  Scialoja  e da  lui 
stesso  in  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  13,  1900,  p.  25  sg.  : cfr.  Scritti,  II,  p.  457  sg.]. 

(2)  [Vedi  peraltro  la  citata  edizione  definitiva]. 

(3)  Il  commeutatove  vuole  cioè  spiegare  in  generale  perchè  ueli’  actio 
noxalis  si  possa  mortuum  dedere,  non  nell’  actio  de  pauperie,  e adduce  l’in- 
couveuiente  che  altrimenti  si  sarebbe  avuto  in  un  caso  particolare.  Sugli 
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statimi  ab  alio  sii  animai  occialini...  quia  dotninus  noxae  de- 
dendae  f acuita  lem  amiserit . . . »:  il  primo  ò indirettamente  con- 
fermato dal  modo,  con  qui  ai  esprime  il  citato  fr.  26,  4.  Se 
in  Gai.  4,  80  si  potesse  leggere:  «...non  permissum  fuerit  ei 
(all' offeso)  mortai os  homines  petere  : tamen  etsi  quia  etc.  »,  si 
avrebbe  una  piena  corrispondenza  col  commento. 

Tutta  questa  spiegazione  è puramente  storica,  poiché  nè 
ai  tempi  di  Gaio  nè  tanto  meno  a quelli  del  commentatore 
sussisteva  il  ius  vi  tue  et  necis:  il  commento  stesso  pare  avver- 
tire che  la  consegna  del  cadavere  del  fìlins  familias  (anche 
morto  naturalmente  o pel  fatto  di  un  terzo)  non  fosse  più  in 
uso  : 

[ . . . .se»l 

clini  patria  potest.aH  talis  est  , ut,  ha beat  vitae  et  neees 
[>ot(e8tatein, 

<!♦*  lìtio  Ime.  tractali  creitele  est. 

6.  Quest*  obblitro  di  conseguii  re  il  cadavere  doveva  costi- 
taire  un  forte  impulso  a risarcire  I'  offeso. 

Quale  sia  {'importanza  di  tali  notizie  per  la  storia  del  di- 
ritto e della  civiltà  e per  la  giurisprudenza  comparata,  ognuno 
vede.  A noi  basti  avere  offerto  i materiali  di  studio. 


animati  non  v’ lui  giurisdizione  domestica,  ed  è questo  certamente  che  si 
doveva  dire  nella  linea  loó',  ‘2'2,  che  ora  lo  ( 'hatei.a IN  riproduce  così: 

ter  auitualibus  neo  est  licitimi,  nisi  ter  actionem  ponis  his  quae 
rat.io|  ne  carent). 

La  lettura  è impossibile,  senza  la  visione  del  palinsesto  o di  una  sua 
ri  produzione  fotografica. 

| Nella  già  citata  edizione  deli  ni  ti  va,  Ferrini  e ScialoJa  lessero:  ...,| 
| ter,  auitualibus  uou  est  simis  t racla  t io  in  peuis  his  quae  ratiofuem  habeut]. 


La  legittimazione  attiva 
nell’  “ aedo  legis  Aquiliae  „ O. 


1.  K notissimo  come  por  disposto  della  legge  l'azione  do- 
vess(>  spettare  cschisivanicntc  alle/us,  cioè  al  domino.  Xon 
è però  ignoto  a nessuno  (piali  e (pianto  questioni  si  agitino 
a tale  proposito:  giacché,  potendo  una  cosa  passare  successi- 
vamente nel  dominio  di  più  persone,  si  domanda  a quale  fra 
costoro  competa  l'azione.  Inoltre  l'azione  fu  utilmente  con- 
cessa ad  altre  persone  diverse  dal  rlonihìusi  con  quali  limiti, 
e soprattutto  a quali  condizioni  , è materia  di  vivissima  con- 
troversia. Di  cosi  scabrosa  e importante  materia  si  occupò  con 
amore  c dottrina  il  prof.  Antonio  Lungo  (‘):  dopo  di  lui  qualche 
punto  speciale  venne  nuovamente  trattato  dalla  scuola  ita- 
liana (2).  Xon  mi  sembra  inopportuno,  ora  che  giù  si  è fatto 
buon  cammino  verso  la  meta,  recare  un  altro  contributo  alla 
soluzione  di  questi  problemi. 

2.  Anche  altre  azioni  congeneri  all'  aquiliana  sono  in  di- 
ritto romano  espressamente  riservato  al  domino.  ii'actio  furti, 
clic  da  taluni  si  paragona  troppo  volentieri  con  la  nostra,  non 
è di  questo  numero:  giacché,  sebbene  non  sia  inverosimile 
che  in  origine*  al  domino  si  restringesse,  pure  ciò  dovette  di- 
pendere da  un’  angusta  concezione  dottrinale  di  questo  delitto 

(*)  1 1*11  t>l>1  i «ritto  uh) Ih  lìi rista  italiana  />rr  Ir  sriraze  i/ittridirhr,  l'J,  IS!*1, 
jj|i.  Kil-iHy  : ri  furto  iinirliH  nell’  Kncirloprdia  dal  diritto  prnalr  ilei  I’kssina, 
*i  «KK-1- 

(’)  Stmlii  sa  l'artio  Iri/is  Ai/ai/iar,  *2a  eiti/.,  l 'Ultimili,  ISSO. 

(’•)  A 1 !’  uni  uro  ò ii|i|)hihu  uollo  HiortMo  turno  r Articolo  ili  IIkucismk  p mi 
loro  ilol  nominoli t.it rio  in^loso  ul  I. itolo  tir  lrt/r  At/ttUia),  unti’  Arr/iir  ftc'  dtr 
rit>.  l‘>  ttj  is,  75,  UOIJ  «KK- 
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(che  poi  si  venne  man  mano  modificando),  non  dalle  parole 
delle  XII  tavole  (*)  o dell’  Editto.  Non  così  invece  la  condiclio 
furtiva,  la  quale  fu  fino  ad  origine  considerata  a un  tempo 
quale  parallelo  e supplemento  della  rei  viridi ccitio , e però  ri- 
serbata soli  domino  (D.  13,  1,  1).  La  condiclio  furtiva  è una 
azione  assai  vicina  all’  aquiliana  ; l’elemento  odioso  per  il 
convenuto  si  ha  nel  modo  di  stimare  il  compendio  furtivo. 
Appunto  per  tal  motivo  ci  può  essere  istruttivo  il  paragone. 
Un’altra  azione  di  tal  natura  è quella  arborum  furtim  coesa- 
rum,  di  cui  Paolo  stesso  (-)  scrive:  eius  actionis  eadem  causa 
est,  quae  est  legis  Aqniliae.  Essa  era  pure,  certamente  per  dis- 
posto delle  XII  tavole,  accordata  solamente  al  domino.  Quando 
F azione  aquiliana  fu  variamente  estesa  utiliter  ad  altri  dan- 
neggiati , mancava  1’  urgenza  pratica  di  fare  lo  stesso  per  la 
nostra  azione , e però  essa  rimase  nella  primitiva  sfera  di 
applicazione  (3). 

3.  Se  ci  domandiamo  ora  a quale  fra  più  domini  succes- 
sivi della  stessa  cosa  debba  riputarsi  concessa  1’  azione  aqui- 
liana, non  ò dubbia  la  risposta  (4)  : competere  tale  rimedio  a 
chi  aveva  il  dominio  della  cosa  al  tempo  dell’ avvenuto  delitto. 
Ciò  risulta  evidente  da  una  serie  di  decisioni  particolari,  op- 
portunamente addotte  dagli  autori  citati  ; ma  ciò  si  può  sen- 
z’  altro  dedurre  dalla  natura  dell’  azione  aquiliana.  Lo  stesso 
vale  anche  per  la  con  lidio  furtiva  : la  sola  differenza  si  è che 
il  domino  , che  dopo  il  furto  ha  per  fatto  suo  perduto  il  do- 
minio , non  può  più  condicere  ; mentre  il  domino,  che  alieni 
dopo  il  danneggiamento  la  cosa , conserva  l’ aquiliana.  Ma 
questa  differenza  si  spiega  benissimo  con  lo  scopo  diverso 
delle  due  azioni  ; del  resto  nell’  un  caso  e nell’  altro  colui,  al 


(*)  Cfr.  A.  Gellio,  N.  A.,  11,  18,  8:  “ addicique  . . . . ei  cui  furtum  fac- 
tum esset  „. 

(2)  9 ad  Sab.,  D.  47,  7,  5,  1. 

(3)  Solo  all’  enfiteuta  troviamo  concessa  t.ale  azione  : fr.  5,  2 li.  t.  Se 
veramente  fra  le  actiones  di  cui  discorre  Pomponio  al  fr.  39,  1 h.  t.  dovesse 
intendersi  anche  una  speciale  azione  de  pastu  pecoris , come  sostengono  il 
Voigt  e il  Cuci,  avrebbe  un  nuovo  esempio  di  azione  ex  delieto  concessa 
al  domino  e,  a quanto  pare,  solo  al  domino  danneggiato. 

(4)  Non  è che  un  errore  quanto  si  legge  in  contrario  nell’  Archivio  giu- 
ridico, 22,  39G.  Cfr.  Pernice,  Sachbeschadigungen  , p.  183;  Longo  , op.  cit., 
p.  4 sgg. 
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si  triiHniPtlc  il  dominio  (lolla  cosa  , non  ha  Pozione. 
Notevolissimo  è il  contrapposto  con  l'acro  furti  : «quacumque 
rolionc  dominiimi  inutntum  sii,  domino  (novo)  competere  furti 
actioncm  constai  » (Ottaveno  in  I).  47,  2,  f»7  ( f><5 1,  1;  Paul.  U ad 
Sciò.,  fr.  47  ih.),  innesta  formula,  che  si  legge  identica  in  Ottaveno 
e in  Paolo.  ò evidentemente  calcolata  per  esprimere  la  differenza 
tra  V aclio  furti  e la  condictio  furtiva.  La  frase  « qualunque 
rationr  doniinimn  muta  tu  in  sit  accenna  alle  differenze  che 
fra  la  mnfafto  doiuiuii  feudo  domini  priori s e quella  sine  facto 
correvano  in  rapporto  alla  condictio.  La  ragione  di  siffatta 
norma  non  «*  difficile  a trovarsi  (').  Lo  scopo  di  tali  azioni  (/.,v 
Aquiline,  condictio  furtiva  ole.)  è quello  di  reintegrare  P offesa 
fatta  al  dominio  violato,  non  quello  semplicemente  di  riparare 
il  danno  economico  cagionato.  Il  dominio  si  considera  quindi 
nella  sua  attinenza  suhldettiva,  e cesi  attraverso  il  dominio 
l'offesa  si  stima  ricadere  sulla  persona  del  suo  titolare  (-). 
Quindi  l'azione  compete  a ehi  era  domino  al  tempo  del  com- 
messo delitto,  ancorché  poi  questi  ahhia  perduto  il  dominio 
(v.  per  hi  condictio  I).  L‘>,  1,  1*2  pr.  : «si  dominium  non  tuo  facto 
amiseris,  ncque  condices  ):  non  rompete  invece  a chi  più  tardi 
acquistò  il  dominio. 

4.  Pisogna  però  tenere  distinto  il  caso  dell  erode.  Costui, 
prescindendo  da  qualsiasi  altra  considerazione,  trova  1 azione 
nel  complesso  patrimoniale  ohe  si  devolve  a lui,  e che  viene 
assunto  dalla  sua  persona,  tira  l crede  esperisce  1 azione  ex 
tee/ e Ai/uilia  per  vendicare  il  danno  che  colpi  la  cosa  nelle  mani 
del  defunto,  come  pure  la  condictio  furtiva  per  ricuperare  la 
eosu  ni  defunto  rullala  : Paul,  dh  ad  ed.,  Ih  L>,  1,  11:  sei  enim 
eompet il  condictio,  cui  res  suhrepla  est,  vel  heredi  eius  >'(*). 


C)  Nulla  I roviaiuo  un  tirato  in  proponi  tu  per  P ifiio  urboruut  furtivi  ruc- 
'virimi  ; ma  è ovvio  ammetterò  anello  por  questa  lo  stesso  trattamento. 

(I  levitiamo  a bella  posta  ogni  iliseussiono  e imi  il  senso  o il  valore 
.Iella  suceessiono  nei  diritti  o sullo  varietà  .ti  questa.  I a>  nostre  consi, torà- 
/.orni  valgono,  del  resto,  qualunque  sia  la  «loti  lina  elio  in  tale  disputata 
malaria  venga  adottata.  Si  ennsbiern  infatti  I’ oliosa  come  riverberata  sulla 
persona,  stessa  del  «lumino , por  quanto  non  si  t rat  ti  d’ ottona  meramente 
pe.rstmale. 

p)  |>  oseura  por  noi  la  il  r«. versili  Inorata  ila  t’ieerone,  «t d funi..  «.  -- 

Forse.  in  origino  si  .lubituva  se  tali  a/ioni  (.-omprosa  P urlio  furti \ si  me 
llltdl.HHHh|'0  tini  tlntnul*»  111  I * urtili 


i\  j'>*iHiNi,  Sor  il  ti  (Huritliiti.  V 
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E poro  dii  notarsi  elio  l’erede  non  lia  la  condictio  furtiva  per 
le  cose  legate  ( per  vindicationem)  dal  testatore,  « quia  (fr.  IO, 
3 h.  t.)  dominili  in  facto  testatoris,  id  est  domini,  discessit  ». 

In  origine  è certamente  da.  ritenersi  che  invece  non  po- 
tessero sorgere  tali  azioni  quando  si  danneggiassero  cose  della 
liereditas  icicens,  appunto  perchè  si  trattava  di  res  sine  domino. 
La  condictio  furtiva  non  fu  mai  concessa  per  il  caso  che  ve- 
nissero rubate  tali  cose  ; ma  per  il  motivo,  che  mancano  in 
tale  ipotesi  i requisiti  per  il  reato  di  furto.  Invece  V actio  legis 
Aquiline  e quella  arborum  furt ini  caesarum  (cfr.  D.  9,  2,  43) 
furono  concesse  all’  erede  per  i danni  arrecati  alle  cose  eredi- 
tarie durante  la  giacenza.  Tale  dottrina  è in  coerenza  con 
r asserto  che  nell’  età  traianea  (pur  rimanendo  oscillante  la 
costruzione  dommatica)  ricevette  la  materia  della  hereditas  ici- 
cens, in  vista  soprattutto  delle  esigenze  pratiche.  I dubbi  in 
proposito  appaiono  vinti,  ma  tuttavia  non  dimenticati,  in  Celso 
e Pomponio.  Il  primo  si  appiglia  alla  nota  personificazione 
della  hereditas  : « domina  ergo  hereditas  habebitur  » (fr.  13, 
2 h.  t.)  ; il  secondo  ad  un’  ardita  esegesi  della  legge  (fr.  43 
li.  t.)  : « dominimi  enim  lex  Aquilia  appellai  non  utique  eum, 
qui  tunc  fuerit,  cum  damnum  daretur  ». 

Queste  parole  hanno  indotto  più  d’  uno  in  errore  ; eppure, 
ove  si  fossero  considerate  in  rapporto  al  ragionamento  succes- 
sivo, sarebbe  stato  agevole  ricavare  il  vero  pensiero  del  giu- 
rista. La  legge  dà  l’azione  al  domino,  dice  Pomponio;  ma  non 
sempre  e non  necessariamente  s'  intende  per  domino  l’ indi- 
viduo esercitante  attualmente  il  dominio  al  tempo  dell’  offesa. 
L’ identità  personale  non  è necessaria,  quando  — come  nel- 
F ipotesi  dell’  erede,  che  agisce  per  i danni  recati  alle  cose  del 
defunto  — la  persona  dell’  attore  debba  per  ogni  verso  consi- 
derarsi come  la  continuazione  di  quella  dell’  offeso  : « nam  isto 
modo  ne  ab  eo  quidem,  cui  heres  erit,  transire  ad  eum  ea 
actio  poterit  ».  L’attuale  esercizio  del  dominio  non  si  richiede, 
bastando  invece  la  potenziale  appartenenza  di  esso,  quando 
però  al  tempo  dell’  azione  si  sarebbe  esplicata  in  atto  : e così 
il  captivus  dopo  il  postliminio  può  agire  per  i danni  recati  alle 
cose  durante  la  sua  dimora  a pud  hostes.  Questo  caso  del  cap- 
tivus non  è soltanto  qui  ravvicinato  a quello  dell’  erede,  e il 
paragone  merita  di  essere  attentamente  meditato.  Opportuna- 
mente Pomponio  adduce  qui  anche  1’  actio  arborum  furtim  cae- 
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sarum  : mono  opportuna  monto,  forse,  l’ interdetto  quod  vi  aul 
ciani,  il  cui  fondamento  è diverso  e che  non  ha  necessaria 
relazione  con  il  dominio. 

5.  Fra  i passi  che  comprovano  la  facoltà  dell’erede  di 
no  ire  ex  leqe  A qui  Ha  per  i danni  arrecati  durante  la  vita  del 
de  cvivs,  vi  ha  il  fr.  23,  1 h.  t.,  che  ha  dato  luogo  a molte 
controversie  fra  i romanisti  (‘).  La  mia  esegesi  dell’ arduo  fram- 
mento (2)  è stata  fraintesa  dal  Longo  (3),  sicché  mi  veggo  co- 
stretto a difendere  nuovamente  la  mia  opinione.  Ecco  anzitutto 
il  frammento  (ripiano  1<S  ad  ed.)  (4)  : 

« Iulianus  ait,  si  servus  liber  et  heres  esse  iussus  occisus 
fuori t,  neque  substitutum  ncque  legitimum  actione  legis  Aqui- 
line hereditatis  aestimationem  consecuturum,  quae  servo  com- 
petere non  potuit:  quae  sententia  vera  est.  preti i igitur  solum- 
modo  fieri  aestimationem,  quia  hoc  interesse  solimi  substituti 
vidoretur.  ego  autem  poto  noe  pretii  fieri  aestimationem  : quia, 
si  liores  esset,  et  liber  esset  '. 

La  mia  versione  di  questo  passo  si  basa  su  una  notissima 
regola  di  sintassi  latina,  secondo  la  quale  il  verbo  potuit  in 
cosiffatta  costruzione  ha  il  senso  normale  di  <■;  avrebbe  potuto 
e non  già  di  « potè  : sicché  la  frase  quae  competere  non  potuit 
è affatto  uguale  all’altra  del  fr.  30,  1,  quae  defuncto  competere 
non  potuit.  Il  ragionamento  giuba  neo  in  tal  caso  è il  seguente. 
Se  un  servo  è stato  manomesso  e istituito  eredi4  nel  testamento, 
e viene  ucciso  vivente  il  testatore  (’’),  l’erede  legittimo  o sosti- 
tuto (di  esso  testatore)  non  può  con  1'  azione  ex  leqe  Aquilia 
conseguire  anche  la  stima  dell’ eredità  a cui  il  servo  era  chia- 
mato, ma  solo  il  valore  del  servo  stesso.  Infatti  sta  bene  che, 
ucciso  un  servo  istituito  erede,  nel  computo  del  risarcimento 
si  comprenda  pure  l’eredità,  a cui  era  chiamato  e che  non  ha 
potuto  conseguire  per  l' avvenuta  morte.  Ma  ciò,  s'intende, 
quando  si  discorre  di  eredità  lasciata  da  estranei,  ohe  per 

(')  <!h\  I’amcai.oni,  t Isserai  iimii  esegetiche,  in  Aceti.  </i tic.,  iW,  p.  5*87 

(■)  Unni.  Ist.  Lumi/.,  I!),  ISKli,  j».  255  | - ~ Scritti.  Il,  (>.  101*  s$».|. 

(’)  <>)..  <•  i 1-.,  |>.  12  «f'g. 

(')  l’or  In  allo/  inl.tir|>rola/.ioni  cfY,  il  min  ari  ionio  cifrato. 

(")  (^iiumI.u  comi iziouo  ò iiocoHMiiriiiinoiito  |>roMupposfra  tlalln  nu'iwàom* 
'Itili'  Im  es  tei/itiinus  n snhstitutus . 
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mozzo  del  servo  si  acquista,  al  domino  o che  perciò  aumenta 
agli  occhi  del  domino  il  pregio  del  servo.  Nel  caso  nostro,  il 


servo  è chiamato  all’  eredità  del  padrone  : 


tale  eredità  non  si 


può  acquistare  che  con  la  libertà,  e quindi  non  può  mai  au- 
mentare il  pregio  economico  del  servo  agli  occhi  di  qualsiasi 
domino.  Tale  eredità,  scrive  efficacemente  e con  tutta  esattezza 


Giuliano,  non  avrebbe  mai  potuto  competere  a lui  servo,  ma 
solo  a,  lui  divenuto  libero,  e quindi  non  potrebbe  mai  venire 


in  considerazione  nel  calcolo  del  danno  recato  al  domino  con 


la  uccisione  del  servo. 

A me  tale  esegesi  pare  per  ogni  verso  perspicua  ; s’  ag- 
giunge poi  — come  ripeto  — che  ò l’unica  rispondente  al 
normale  uso  sintattico.  Mi  fa  meraviglia  quanto  scrive  l’egregio 
Longo,  che  io,  cioè,  faccio  così  dire  a Giuliano  una  cosa  meno 
corretta  : « certo  il  servo,  come  tale,  non  potea  essere  erede  ; 
ma  ciò  non  impediva  che  il  proprietario  di  esso  potesse  acqui- 
stare 1'  eredità  per  conto  di  lui  ».  Ora  la  cosa  sta  precisamente 
al  rovescio.  Il  servo  istituito  erede  da  un  estraneo  era  vero  e 


proprio  erede,  benché  1’  acquisto  della  hereditas  non  si  attuasse 
a vantaggio  di  lui  ; ma  il  servo  istituito  erede  dal  domino, 
come  nel  caso  nostro,  non  può  diventarlo  sine  libertate,  nò  la 
eredità  può  mai  per  mezzo  suo  acquistarsi  ad  altri,  che  ne 
abbia  il  dominio.  Io  non  credo  possibile  disputare  ancora  su 
questa  prima  parte  del  passo  : dirò  solo  che  in  sostanza  è tale 
anche  l’autorevole  interpretazione  di  Doroteo  (soli,  tùv  bovlog, 
Bas.  Hb.  V,  282),  presso  il  quale  1’  inciso  « quae  servo  compe- 
tere non  potuit  » è parafrasato  così  : eùv  yàp  éyxaXéacoai  (il  sosti- 
tuto o il  legittimo)  trj  dvaipéaei  tot)  olxétoo,  axovaovTai,  ori,  et  pt] 
dvrjQédri, ètaédcpog  rjv  xaì  xL]00vóuog  : e,  insomma,  la  spiegazione 
si  appunta  nel  vincolo  necessario  fra  la  hereditas  e la  libertas. 

Più  oscura  è invece  la  seconda  parte  del  paragrafo  ; la 
mia  (e  comune)  spiegazione  di  essa  è seguita  dal  Longo.  Io 
traducevo  così  : « io  stimo  che  neppure  si  debba  calcolare  il 
prezzo  del  servo,  perchè,  se  fosse  sopravvissuto,  sarebbe  li- 
bero ».  La  difficoltà  non  sta  tanto  nel  tradurre  si  heres  esset 
per  « se  fosse  sopravvissuto  » (se  non  fosse  stato  ucciso  vivente 
il  testatore)  perchè,  trattandosi  di  heres  necessarius,  l’ ac- 
quisto della  libertà  ed  eredità  è l’ immediata  conseguenza  della 
morte  del  testatore  , quanto  nel  dovere  rilevare  un’  opinione 
alquanto  strana  di  Bipiano,  un’  opinione  che  contraddice  ad 
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altri  insegnamenti  del  medesimo  Tlpiano  : efr.  fr.  15,  1 h.  t. 
Il' altra  parte,  mantenendo  la  lezione  nostra,  è impossibile  in- 
tendere diversamente  : la  lezione  poi  è corroborata  dall'  accordo 
dei  greci,  Doroteo  e (brillo.  Deve  però  scemare  lo  stupore  per 
siffatta  singolare  risoluzione  di  ripiano,  quando  si  pensi  che 
alla  medesima  è pervenuto  ai  giorni  nostri  il  suo  più  severo 
critico,  Alfredo  Pernice  ( 1 ). 

(>.  Notevole  è pure  in  questa  materia  il  fr.  1 h.  t. 
(Marcello,  21  dig.)  : «Si  dominus  servimi,  quem  Titius  morti- 
fere  vulnera verat,  liberimi  et  heredein  esse  iusserit  eique  po- 
stila Maevius  extiferit  heres,  non  liabebit  Maevius  cura  Titio 
legis  Aquiline  actionem,  scilicet  secundum  Sabini  opinionem, 
qui  putalmt  ad  heredem  actionem  non  transmitti,  quae  defuncto 
competere  non  potuit  : nani  sane  absurduni  accidet.  ut  heres 
pretium  quasi  uccisi  consequatur  eius,  ciiius  heres  exstitit  » (-). 

La  decisione  è oltremodo  chiara.  Il  servo  vnlneralun  mor- 
tifere ha  in  realtà  fatto  acquistare  P ad  io  ex  lege  Agiiilici  ni 
domino:  ma,  essendo  egli  a questi  sopravvissuto  ed  essendone 
anzi  divenuto  l'erede,  l'azione  si  ò estinta  per  essere  venuta 
a tal  condizione,  in  cui  non  avrebbe  potuto  originarsi.  K tanto 
meno  avrebbe  poi  lai  servo  manomesso  potuto  trasmettere  al- 
I’  eredi*  proprio  un'  azione,  eli*  egli  non  avrebbe  potuto  usare. 
Marcello  però  presuppone  tacitamente  una  diversa  sentenza, 
in  quanto  che  si  richiama  all'autorità  di  Sabino,  cui  indica 
come  non  universalmente  seguita.  La  contraria  dottrina  mi 
pare  dovesse  essere  certamente  quella  di  Sesto  Podio  (D.  45, 
1,  SS),  che  ammetteva  le  obbligazioni  (eduzioni)  intermittenti, 
secondo  che  le  circostanze  permettessero  loro  o no  di  attuarsi 
giuridicamente.  Paolo,  riferendo  la  dottrina  pedinila,  non  di- 
scolie che  di  requisiti  obbiettivi.  Podio  per  es.  riteneva  che 
una  stipulazione  diretta  alla  dazione  di  un  uomo  libero  o di 
un  altra  cosa  fuori  di  commercio  fosse  potenzialmente  valida, 
»•  si  attuassi*  efficacemente  il  giorno  in  cui  o l'uomo  libero 
divenisse  schiavo  o per  qualsiasi  mutamento  di  circostanze  la 

(')  Siirlibrsrlnul  ii/ti  , |>.  I S-J  ; beilo  culi  irò  di  lui  il  LoNUO  . 0|>.  eli.. 

P*  1 1 

(')  t'tr.  Ul|».,  Ir.  lf»,  I li.  I,.  “ ...ni  vili  miratimi  morii  loro  libt-rum  ut  timi* 
dtim  amai  iustatria,  doiudo  doouHHiiril.,  Iiurodtuu  oms  aj^oro  Aqmlia  non  possa* 
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cosa  rientrasse  nel  commercio.  E tanto  meno  Pedio  riteneva, 
estinta  assolutamente  1’  obbligazione,  qualora,,  promessa  una 
res  in  commercio,  questa  poi  per  mutarsi  di  circostanze  per- 
desse la  commercia  litri  : « et  per  has  vices  aut  cessaturam  aut 
vali t urani  stipulationem  ».  Ma  che  Pedio  dovesse  concludere 
ugualmente  per  i casi  di  deficienza  degli  elementi  subbiettivi, 
è ovvio  ammettere  : la  ragione  di  decidere  era  la  medesima. 
Paolo  fa  menzione  solo  di  quella  parte  della  dottrina  pediana, 
perchè  egli  ne  discorre  appunto  ove  tratta  dell'  oggetto  delle 
stipulazioni.  Nel  caso  nostro  il  servo,  durante  la  libertà  acqui- 
sita, non  avrebbe  /neppure  per  Pedio  potuto  esperire  l’ actio  ex 
capite  primo  legis  Aquiline  per  la  propria  ferita  letale  ricevuta 
in  servitù  ; ma.  sì  il  suo  successore,  il  quale  avrebbe  trovato 
1’  azione  nell’  eredità  del  domino  trasmessa  al  servo,  conserva- 
tasi durante  la  vita  di  questo  allo  stato  di  mera  potenzialità, 
ed  ora  per  1’  avvenuta  mutazione  dei  subbietti  ripristinata  in 
atto. 

Qui  sorge  però  un’  altra  questione  : se  cioè  lo  schiavo  reso 
libero  dopo  la  ferita  mortale  abbia  almeno  1’  actio  utilis  com- 
petente all’  uomo  libero  che  sia  stato  leso  nel  suo  corpo,  e 
questa  pertanto  trasmetta  al  proprio  erede.  Che  tale  actio  utilis 
ai  tempi  di  Marcello  fosse  già  riconosciuta,  non  è però  senza 
dubbio.  Noi  ne  troviamo  menzione  in  due  passi  di  Ulpiano 
(fr.  5,  3-7  pr.  ; 13  pr.  li.  t.)  ; sembra  che  anche  Paolo  (fr.  6)  la 
ammetta.  Però  dalla  relazione  che  si  trova  al  citato  fr.  5,  3 
risulta  che  Giuliano  non  conosceva  ancora  tale  azione.  Il 
grande  giurista  si  propone  il  caso  che  un  maestro  calzolaio  ro- 
vini con  una  percossa  1’  occhio  di  un  allievo  ingenuus  poco 
promettente,  e ricerca  quale  azione  possa  avere  il  padre  del 
disgraziato  contro  il  fiero  calzolaio.  L’ azione  diretta  ex  lege 
Aquilia,  già  ammessa  da  lui  nel  caso  del  maestro  « qui  elu- 
scaverit  discipulum  (servimi)  in  disciplina  »,  è naturalmente 
ripudiata  per  la  qualità  d'  ingenuus  dell’  alunno  ; 1’  actio  iniu- 
riarurn  non  è ammissibile,  perchè  esula  il  dolo  specifico,  ossia 
1 animus  iniuriandi  ; si  arresta  il  giurista  dubitante  avanti 
V actio  locati.  Ulpiano  poi  sorge  a proporre  senz’altro  l’azione 
(utile)  ex  lege  Aquilia.  Ora,  se  Giuliano  avesse  avuto  conoscenza 
di  tale  rimedio,  1’  avrebbe  senz’  altro  e in  primo  luogo  dovuto 
proporre.  Parrebbe  quindi  che  l’ introduzione  di  esso  si  dovesse 
alla  scuola  papinianea. 
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Ma  si  deve  aggiungere,  a mio  avviso,  ohe,  anche  dopo  il 
riconoscimento  di  tale  actio  utilis,  questa  non  sarebbe  stata  nel 
presente  caso  applicabile.  Infatti  l’azione  ex  lege  Aquilia  prende 
vita  dal  momento  della  ferita  : e ciò  anche  quando  trattisi  di 
ferita  mortale,  cui  non  sussegua  che  dopo  lungo  intervallo  la 
morte,  e però  si  agisca  ex  capite  primo:  fr.  21,  1 li.  t.  Se  per- 
tanto si  fosse  data  un'acro  utilis  parallela  a quella  scendente 
ex  primo  capite  per  le  lesioni  mortali  recate  a un  uomo  libero, 
essa  non  avrebbe  mai  potuto  competere  nell'ipotesi  di  un  servo 
manomesso  dopo  la  ferita  mortale  e morto  in  libertà.  Al  mo- 
mento della  ferita  si  è originata  V actio  directa  a favore  del 
domino  : e.r  post  facto  non  può  dal  medesimo  avvenimento  ge- 
nerarsi altra  e diversa  azione.  Ex  post  facto,  ossia  dalla  morte, 
potrà  chiarirsi  qual*  era  la  natura  dell*  azione  originata  da! 
delitto,  non  sorgerà  mai  un  diritto  nuovo  e un'azione  nuova. 

A tutta  questa  serie  di  considerazioni,  che  m' impediscono 
di  accettare*  la  diversa  opinione  del  Pampaioni,  si  può  ancora 
aggiungere  un  argomento  esegetico,  ripiano  nel  fr.  1 ”>,  1 h.  t . , 
parlando  della  ipotesi  nostra,  scrive  senz'  altro  : heredem  eius 

(cioè  di  colui  che  fu  mortalmente  ferito  durante  la  servitù  e 
morì  dopo  essere  divenuto  libero)  agere  Aquilia  noli  posso  . 
Il  romanista  egregio  testò  ricordato  dice  che  qui  si  esclude 
1'  adio  directa,  ma  non  è esclusa  parimenti  1'  utilis.  Ma  devo 
osservare  che  lo  stesso  ripiano  nel  caso  del  fr.  5,  .'5,  in  cui  si 
tratta  appunto  delle  lesioni  personali  recale  a persona  libera, 
scrive  : « sed  lego  Aquilia  posse  agi  non  dubito  . Pome  mai  Io 
stesso  autore,  nella  stessa  opera  e nello  stesso  libro,  può  usare 
1 identica  frase  in  opposti  significati,  e in  un  luogo  .riferirsi 
a \V  actio  utilis,  indi' altro  esclusivamente  all'azione  diretta? 

7.  I risultati  così  acquisiti  ci  gioveranno  por  la  buona 
intelligenza  dell'  ultima  parte  del  fr.  .*!(!,  1,  in  cui  si  fa  1'  ipo- 
tesi (do*  questo  servo  sia  stali)  istituito  solo  ex  parte  erede  del 
suo  padrone  : 

" quoti  si  ex  parte  cimi  domiuus  heredem  eum  liberiate 
essi*  iusserit,  eoheres  eius,  mortilo  co,  agel  lege  Aquilia  . 

Si  domanda  si*  l'erede  agirà  integralmente,  domandando 
quanto  avrebbe  potuto  domandare  il  domino  defunto  ilei  servo, 
o se  invece  1’ azione  gli  sarà  solo  parzialmente  trasmessa  prò 
politone  lieretlitulis.  Le  opinioni  dei  romanisti  sono  molto  di- 
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rise.  Recentemente  il  Pampaioni  (*)  ha  sostenuto  che  il  coerede 
del  servo  non  possa  agire  che  prò  parte  : « tanto  più  che  1’  e- 
rede  dello  schiavo,  se  non  può  agire  prò  parte  con  l’ actio  legis 
Aquiliae  directa,  deve  poter  agire  prò  parte  con  un’acro  utilis  a 
termini  della  1.  7 pr.  D.  h.  t.  » (2).  Noi  però  abbiamo  dimostrato 
che  tale  actio  utilis  non  è qui  ammissibile  ; e però  vien  meno 
questa  arguta  riflessione  (3).  Rimane  ora  a vedere  se  la  que- 
stione è risolubile  con  altri  criteri.  Si  tratta  di  un’  azione,  che 
ad  uno  dei  coeredi  non  può  acquistarsi  per  la  sua  personale 
condizione  ; non  di  un’  azione  che  un  coerede  acquisti  e poi 
per  qualsiasi  circostanza  venga  a perdere.  Posto  ciò,  mi  pare 
unica  soluzione  conforme  ai  principii  del  diritto  ereditario 
romano  quella,  che  V azione  passi  per  intero  all’  altro  coerede. 
Ogni  erede,  com’  è risaputo,  ò — potenzialmente  almeno  — 
chiamato  all’intero,  e ciascuno  nel  suo  acquisto  non  può  essere 
limitato  che  dal  concorso  degli  altri  ; venendo  meno  questo, 
1’  acquisto  avrà  luogo  per  la  totalità  (4). 

8.  In  parecchi  luoghi  delle  fonti  si  dice  che  per  i danni 
arrecati  ante  aditavi  hereditatem  alle  cose  legate  1’  azione  com- 
pete all’  erede  , e che  , se  di  tali  danni  fosse  autore  appunto 
1’  erede,  il  legatario  non  potrebbe  agire  contro  di  lui  con  l’ a- 
zione  ex  lege  Aquilia.  Non  può  però  essere  un  caso  (e  questo 
dai  vari  trattatisti  non  è stato  ben  colto)  che  tali  passi  si  ri- 
conducano tutti  all’  ipotesi  di  un  legato  per  damnationem  (5). 
Infatti  nel  caso  di  legato  per  vindicationem,  in  cui  il  dominio 
acquisito  potenzialmente  ante  aditavi  hereditatem  ed  esplicatosi 
in  atto  dopo  di  essa  era  quello  del  legatario  e non  quello  del* 
1’  erede,  le  cose  dovevano  andare  diversamente,  e 1’  actio  ex 


(*)  Egli  fa  due  ipotesi  differenti  ; ma  questa  — come  ha  già  bene  av- 
vertito il  Lungo  — è l’unica  rispondente  al  tipo,  di  cui  discorriamo. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  399. 

(3)  I greci  non  c’illuminano  gran  fatto;  niuu  valore  hanno  le  due  con- 
tradittorie  testimonianze  degli  scolii  più  recenti. 

(4)  Così  sostanzialmente  Castellari,  Arch.  giur.,  22,  375  sg.  ; e Lungo, 
op.  cit.,  p.  20. 

(5)  Precisamente  1’  opposto  insegna  il  Grueber,  The  Roman  law  of  da- 
mage  of  thè  property,  p.  5 , seguito  anche  dal  Pacchioni  , Stadi  di  diritto 
privato , p.  64  sg.  In  contrario  vedi  Ferrini,  Legati,  p.  394  sg.;  e il  Fadda 
nella  sua  eccellente  monografia  Rapporti  del  conduttore  coi  terzi  in  tema  di 
danni , p.  94. 
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ìpgc  Aqui  Ha  doveva  competere  al  primo  anziché  al  secondo. 
Nel  (liritto  nuovo,  benché  il  legato  abbia  in  via  ordinaria  1' ef- 
fetto di  trasmettere  la  proprietà  al  legatario  senza  bisogno 
dell’opera  dell’erede,  pure  avanti  l'adizione  dell'eredità  il 
diritto  del  legatario  non  si  configura  come  un  dominio,  nep- 
pure potenziale,  ma  risulta  assai  meno  intenso  e determinato, 
talché  in  questa  materia  valgono  le  norme  anticamente  proprie 
del  legato  di  obbligazione  e del  fedecoinmesso  (1).  Si  capisce 
pertanto  come  nel  Digesto  siensi  serbati  i passi  relativi  al  le- 
{/al uni  per  damnationem , detratta  naturalmente  la  menzione  del 

tipo  particolare.  Si  vegga  infatti  D.  4,  3,  7,  5:  « si  servii  in 

legatimi  lieres  ante  aditam  hereditatem  occiderit,  quoniam 
priusquam  factus  sit  legatarii  interemptus  est,  cessa t legis 
Aquiline  actio:  de  dolo  anioni  aetio,  quociimque  tempore  eum 
occiderit,  cessat,  quia  ex  testamento  aetio  competiti. 

La  menzione  esplicita  dell’  actio  ex  testamento  non  permette 
di  dubitare  di  quale  tipo  di  legato  si  occupasse  ripiano  in 
questo  passo.  Xé  si  può  rimaner  molto  sospesi  neppure  avanti 
al  D.  1),  2,  15  pr.  : «....  si  ante  aditam  hereditatem  occhiatili 
legatus  servus,  apud  heredom  remaneat  Aquiliae  actio  per 
hereditatem  adquisitn.  quod  si  vulneratus  sit  ante  aditam  he- 
reditatem, in  hereditate  quidem  aetio  remansit,  sed  cedere  ea 
legatario  heredom  oportet  ». 

«La  cessione  delle  azioni  non  si  può  domandare  con  ra- 
zione reale  > (-).  Qui  pure  ci  sta  davanti  un  vincolo  personale, 
elle  lega  l'erede  al  legatario,  e clic  può  essere  prodotto  sol- 
tanto da  un  legato  di  obbligazione.  Xe  deriva  quindi  clic,  se  il 
danno  avviene  post  aditam  hereditatem  ma  prima  della  consegna 
della  cosa  al  legatario,  l'azione  per  l' antico  diritto  doveva 
certo  competere  all'erede,  perché  egli  era  ancora  domino  della 
cosa.  K questo  sembra  indubbio  elle  s' insegnassi' (3)  nel  tanto 
vessato  Ir.  13,  3 h.  t.  Questo  passo  ha  subito  un'alterazione, 
e cosi  come  sta  non  ha  un  senso  perspicuo;  ma  si  pensi  che 
1 alterazione  doveva  necessariamente  aver  luogo.  Se  nell'antico 
leijalum  per  damnationem  la  proprietà  non  passava  al  legatario 


(')  I. ri/, ili,  IH. 

(')  KaOHA,  lmt.  r,i(. 
è1)  LfffUti,  lue.  cit. 
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che  con  la  mancipatio  o traditio  dell’  oggetto  legato,  nel  diritto 
nuovo  suole  senz’  altro  nel  legato  ordinario  consolidarsi  in 
dominio  quel  vago  diritto  prima  spettante  all’  onorato,  senza 
bisogno  di  alcun  particolare  atto  dell’  erede.  Per  cui  nel  diritto 
giustinianeo  il  passo  ha  solo  il  significato  che,  nel  caso  di 
ripudio  del  legatario  posteriore  all’  aditio,  1’  azione  spetta  al- 
l’erede, ritenendosi  per  quel  rifiuto  non  mai  acquisito  il  legato. 

Come  si  concilia  ora,  in  quest'  ordine  di  testi,  il  fr.  14  h. 
t.  (Paolo  22  ad  ed.):  « Sed  si  ipse  heres  eum  occiderit,  dictum 
est  dandam  in  eum  legatario  actionem  » 'ì  Intendere  questa 
espressione  di  altra  azione,  che  non  sia  1’  aquiliana,  per  es. 
dell’  aclio  ex  testamento,  come  fanno  molti  interpreti  a comin- 
ciare dalla  Glossa,  non  è ben  fatto,  poiché  la  parola  actio,  in 
un  titolo  relativo  all'  actio  legis  Aquiline  e in  connessione  con 
altri  frammenti  che  di  questa  legge  si  occupano,  non  pare  che 
possa  altro  significare  se  non  actio  legis  Aquiliae  (J).  Per  il 
diritto  giustinianeo  P unica  possibile  intelligenza  del  testo  ò 
quella  che  presuppone  si  continui  nel  fr.  14  il  discorso  del 
fr.  13,  3,  secondo  il  nesso  chiaramente  statuito  dai  compila- 
tori ; si  suppone  pertanto  un  danno  recato  post  aditam  heredi- 
taiem.  E nemmeno  mi  sembra  costituire  una  difficoltà  il  fatto 
che  nel  citato  § 3 si  fanno  due  ipotesi,  e nell’  una  si  ammette 
Y actio  legis  Aquiliae  che  si  esclude  nell’altra;  poiché  il  fr.  14 
si  può  benissimo  tradurre  nel  seguente  modo:  « Ma  se  lo  stesso 
erede  ha  ucciso  il  servo  (post  aditam  hereditatem),  P azione  ex 
lege  Aquilia  del  legatario  (che  non  abbia  ripudiato  il  legato, 
secondo  la  distinzione  del  § 3)  va  data  contro  il  medesimo 
erede  ».  E così  il  passo  lia  per  il  diritto  nuovo  un  senso  ve- 
rissimo. Quale  poi  fosse  P originario  pensiero  pauliano,  non  è 
facile  dire.  Porse  Paolo  alludeva  a un  legato  per  vindicationern  : 
nella  quale  ipotesi,  in  qualunque  momento  (prima  o dopo  la 
adizione)  avesse  P erede  ucciso  il  servo,  sarebbe  stata  contro 
di  lui  concessa  al  legatario  P actio  ex  lege  Aquilia. 

9.  V isto  ormai  come  si  applicasse  nelle  fattispecie  dispu- 
tabili il  principio  che  la  nostra  azione  compete  al  domino,  è 
tempo  0116' si  esamini  in  quali  casi  ed  entro  quali  limiti  P a- 
zione  fu  utilmente  estesa  oltre  P originaria  sfera. (*) 


(*)  Lungo,  op.  cit.,  p.  25. 
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Anzitutto  è indubitabile  1*  estensione  di  essa  al  possessore 
di  buona  fede.  Tua  simile  estensione  non  ebbe  mai  1 'actio 
arbonun  far  Uni  caesarnm  : qui  infatti  ragioni  pratiche  ebe  im 
ponessero  tale  allargamento  non  esistevano.  La  condictio  contro 
il  ladro  fu  in  realtà  accordata  anche  al  possessore  (e  non  solo 
al  possessore  di  buona  fede)  (’)  ; qui  però  non  si  fece  che  ap- 
plicare il  concetto,  universalmente  accolto  per  merito  di  (Viso, 
di  una  condictio  possessionis  (2).  Come  anzi  spiego  nella  nota, 
<jui  non  si  tratta  della  mora  estensione  di  un*  azione  esistente. 
Invece  I'  actio  lefjis  Aquiline  fu  veramente,  per  1*  urgenza  delle 
necessità  pratiche,  accordata  utili  ter  al  possessore,  ma  solo  di 
buona  fedo.  Da  ciò  deriva  che  non  si  può  senz*  altro  dalla 
condì  elio  possessioni  argomentare  all'  actio  in  factum  attribuita 
al  possessore,  ('he  cosa  potrà  il  boarie  fi  dei  possessor  conseguire 
con  I'  actio  in  factum  ? V (testi inolio  rei  o I’  aestimatio  posses- 
sionis? e,  quindi,  potrà  o non  potrà  concorrere  la  sua  azione 
con  quella  del  domino?  .Ihering  erede  che  qui  l'azione  del 
bornie  fidei  possesso r sia  diretta,  in  assenza  di  altri  danni,  al 
conseguimento  della  aestimatio  possessioni s,  o rispettivamente 
alla  stima  del  danno  in  rapporto  alla  possessio  medesima.  I na 
simile  opinione  mi  sembra  probabili1:  essa  è troppo  consona 
al  trattamento  di  colui,  che  vanta  sulla  cosa  altrui  un  diritto 
reale,  perchè  si  debba  fino  a prova  del  contrario  ammettere. 
Si  noli  il  nesso  che  stringe  fra  loro  i ££  7 sgg.  del  Ir.  11 
li.  t.  (•'),  nonché  I'  appaiamento  dell'  esempio  del  creditore  pi- 

I1)  Non  perù  al  ladro:  IbuiNS.  Hes/tz/</m/en,  ji.  208. 

0)  Stellino  ad  1).  12,  1.  1,  2.  I.a  roinlirtiu  era  negata  da  Labeone  (10  17, 
->  -■"*)  I).  ma  non  per  il  motivo  che  costui  respingesse  la  teoria  sabinianu 
•urea  il  furto  degli  immobili,  bensì,  come  appare  da  D.  lo,  3,  2.  perchè  non 
auimi-l.i.t-vasi  una  riniilictio  diretta  solo  al  possesso,  infatti  da  D.  2ì>.  o,  (»i 
appaio  eli iaris-d ino  elle  Prooiilo,  il  discepolo  di  babeotie,  non  ammetteva  io 
g** m* re  la  tutela  del  possesso  firr  romfirlioiirin . Idei  resto  è tieni',  bonebù 
paia  superfluo  , ricordare  elle  la  rntiilirtiii  jtossrssitutis  , di  cui  può  valersi  il 
possessore  derubato,  non  è un  aliati  amento  della  romlirtìt  t fari  irn,  bensì  un 
lime. Im  ispiralo  da  un  piu  generalo  principio.  K , per  vero,  il  tatto  clic 
Celso  concedesse  tale  roml  irt  io  , auclie  trattandosi  ili  immobili,  non  prova 
■ cito  c.lie  egli  a m mettesse  con  Sabino  il  /'itrlitm  /muli  ; come  cerio  non 
I ammetteva  la  giurisprudenza  posteriore,  elio  pur  sembra  avevi»  accolti» 

1’  opinione  eelsina. 

( ) Invece  im  argomento  per  tale  sentenza  non  costituisce  certo  il  rat 
honto  imi  la  ruttili, '(iu  jittssrssitittis  accordala  al  derubati»,  i»  meni»  ancora 
I esempio  dell1  urlio  /urti  r.iiuecssu  al  possessore. 


— 204=  — 


gnoratizio  con  quello  del  possessor  bonae  fidei  nel  fr.  17  pr. 
Dn  fortissimo  argomento  per  tale  dottrina  sta,  a mio  avviso, 
nella  concessione  di  tale  azione  al  possessor  bonae  fidei  pur 
quando  autore  del  danno  sia  il  proprietario  medesimo.  Ora, 
che  il  proprietario  debba  nel  caso  di  distruzione  della  cosa  sua 
pagare  al  possessore  1 intera  aestimatio  rei,  non  si  concederà 
facilmente  da  alcuno.  Da  ciò  stesso  discende  che  1 azione  del 
possessor  bonae  fidei  possa  benissimo  concorrere  con  quella  del 
proprietario;  F una  e l’altra  diverse  nell’ oggetto  e nel  fonda- 
mento. 

Contro  l’opinione  dello  Jliering,  che  a noi  per  le  dette 
ragioni  pare  accettabile,  si  è pronunciato  il  Longo  ('),  addu- 
cendo  specialmente  D.  5,  3,  55  : « Evicta  hereditate,  bonae  fidei 
possessor  quod  lege  Aquilia  exegisset  non  simplum,  sed  duplum 
restituet  : lucrimi  enim  ex  eo,  quod  propter  hereditatem  acce- 
peri  t,  lacere  non  debet  ». 

Da  questo  passo  si  deduce  che  il  possessore  non  mira  con 
la  sua  azione  ad  un  oggetto  diverso  da  quello  cui  mira  il  pro- 
prietario, e che  le  azioni  non  concorrono.  Ma  a siffatta  acuta 
osservazione  si  devono  fare  talune  obbiezioni.  Il  caso  esami- 
nato da  Giuliano  non  è quello  di  chi,  essendo  semplice  posses- 
sore o almeno  diffidando  di  poter  provare  il  proprio  dominio, 
intenta  un'  adio  in  factum  contro  il  danneggiante,  bensì  quello 
di  un  erede  apparente,  che  è riuscito  in  tale  qualità  a vincere 
nell’  adio  direda  legis  Aquiliae  : egli,  per  es.,  ha  provato  il  suo 
preteso  dominio,  adducendo  il  testamento  in  cui  era  istituito 
erede  dal  defunto  e che  solo  più  tardi  potè  dimostrarsi  inva- 
lido ; ovvero  ha  provato  di  essere  per  diritto  di  parentela  l’e- 
rede intestato,  e poi  fu  scoperto  il  testamento.  In  tal  caso 
certamente  egli  ha  conseguito  quanto  ogni  proprietario  po- 
trebbe ; e deve  tutto  rendere  all1  erede  vero , cliè  non  deve 
avere  alcun  lucro  propter  hereditatem.  Appare  pertanto  che  il 
passo  non  può  avere  importanza  per  la  nostra  questione.  Del 
resto,  mi  è assai  dubbio  se  Giuliano  già  conoscesse  quest’acro 
in  factum  ad  exemplum  legis  Aquiliae , concessa  al  possessore 
di  buona  fede.  Le  due  testimonianze  in  proposito  si  trovano 
nel  libro  8 ad  ed.  di  Ulpiano  : notevole  è soprattutto  che  nel (*) 


(*)  Loc.  cit.,  p.  30  sgg. 


— 205  — 


fi’,  li  è citato  Diuliano  in  tutti  i pa ra gra fi  contieni  al  t?  8 

L •*>  W)*  iti  <*tii  di  tale  arilo  in  factum  si  discorro.  So  si 
ponsa  ora  olio  tali  estensioni  dell'azione  aquiliana  in  parti*  si 
devono  all  autorità  di  (indiano,  ma  in  buona  parte  anello  (o 
cioè  dove  più  arditamente  l’azione  si  scosta  dal  suo  originario 
fondamento)  alla  scuola  papinianea,  non  sarà  fuor  di  luogo  il 
pensare  (pii  pure  all’opera  di  questa. 

10.  Del  resto  la  via,  ohe  condusse  alla  tutela  del  posses- 
sore di  buona  fede  mediante  la  nostra  azione,  fu  probabilmente 
la  concessioni*  dell'oc/zo  utili»  (in  factum)  (*)  al  creditore  pi- 
gnoratizio,  la  quale  eostituisee , secondo  ogni  verosimiglianza, 
il  primo  esempio  di  siffatte  estensioni.  K a determinarlo  dovè 
molto  conferire  il  trattamento  della  fiducia.  La  dottrina  è già 
lieii  salda  in  Marcello  (|).  20,  1,  27),  e quindi  affatto  comune 
nella  scuola  papinianea.  K noto  che  il  creditela*  pignoratizio 
è runico  titolare  di  un  diritto  in  re  aliena,  a cui  nei  Digesti 
si  trovi  accordata  la  eondie/io  furtiva  (-).  .Voti  è dubbio,  pertanto, 
elle  per  diritto  giustinianeo  tale  condictio  gli  competa  : e solo 
può  disputarsi  circa  l'estensione  analogica  ad  altri  titolari  di 
tura  in  re  aliena.  1/ opinione  dominante  inclina  all' afferma- 
tiva. I n gravi*  argomento  in  contrario  (tanto  più  trattandosi 
appunto  del  diritto  nuovo)  veggo  nella  recisa  affermazione  di 
Stefano  ad  li.  I.,  elle  qui  si  basa  sui  prineipii  del  ius  Gingil- 
lare: rù  (Sè  .tu nò  -/.aveva,  sip*  óv  pìai|vr/ih]  /.ai  uóvov  zoom,  /ai 
xutù  t<~jv  ópoiinv  or/  ì-.-rr/rrivi-'Tai.  Probabilmente  si  tratta  per  il 
diritto  nuovo  di  un  rimedio  introdotto  inconsapevolmente  per 
via  il'  interpolazioni.  Per  diritto  classico  è però  da  ritenersi 
clic  i relativi  testi  trattassero  della  fiducia  (3).  In  quanto  con- 
cerni» il  D.  lo,  7,  22  ormai  non  è più  lecito  il  dubbio,  trat- 
tandosi di  un  passo  preso  dal  libro  oO  ad  ed.  di  l lpiano,  elio, 
secondo  la  valida  dimostrazione  del  Lonol  ('),  si  riferiva  appunto 
alla  fiducia  ; anelli*  il  fr.  Ili,  2 si  spiega  nel  suo  contesto  origi- 
nario assai  meglio,  ove  s’ intenda  della  fiducia.  Tema  di  quella 
tialtnzione  è il  quesito  , si*  o quando  la  perdita  del  dominio 


Ci  l*V.  17  li.  i.. 

<-)  l>.  lii,  I,  1*2,  *2.  i!t,  7.  *2*2  |ir. 

( ')  HIV.  OniitTMANN,  />/’<*  Ciihiriti,  |>.  H‘>7  ; Volili',  \ll  hi/rlti.  *2,  110. 

C)  /tsili,-.  il.  Sui\-St.,  li.  A.,  1$,  108  ; /*.</.  i it-rji . |1>“  tuli/..,  p.  ’2‘.'l  s££.|; 

l‘nli ni/.,  *2,  li  1 H lini  |>tu>no  jìitrlitvii  Ul|iiuuu  »il  libro  XX  N'1 11. 
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coinvolga  quella  della  condictio  furtiva.  Con  tale  argomento 
non  lia  che  vedere  « eum,  cui  pignori  res  data  est,  incerti  con- 
dictione  ac  turimi , si  ea  snbrepta  sit  » ; mentre  si  capisce  be- 
nissimo il  quesito  se  il  debitore,  costituendo  la  cosa  in  fiducia 
(e  così  alienandola) , conservasse  o no  la  condictio  furtiva , la 
quale  trattazione  (ora  soppressa)  doveva  condurre  all’altra,  se 
e con  quale  efficacia  potesse  sorgere  la  condictio  per  il  furto 
operato  a danno  del  creditore  fiduciario.  Si  aggiunga  puro  la 
nessuna  verosimiglianza  che  Nerazio,  anzi  già  Aristone,  cono- 
scessero siffatto  impiego  della  condictio. 

Questa  digressione  mira  a confermare  che  una  così  ampia 
tutela  degli  iura  in  re  aliena  non  era  punto  nello  spirito  della 
giurisprudenza  antica.  Noi  quindi  dobbiamo  affatto  astrarre 
da  quei  testi  circa  la  condictio  nella  trattazione  del  presente 
tema. 

Deir  azione  ad  exemplum  legis  Àquiliae  contro  il  debitore 
parla  Ulpiano  , fr.  17  h.  t.,  e Marcello,  D.  20,  1,  27  («  quasi 
damili  iniuriae  — actionem  »)  : così  pure  Paolo  («  utilis  actio  » : 
D.  9,  2,  30,  1).  Marcello  indica  chiaramente  l’ambito  di  tale 
azione  « ad  quantum  interest,  quod  debilitando  aut  vinciendo 
persecutionem  pignoris  exinanierit  ».  Può  concorrere  anche 
1'  azione  ad  exhibendum.  Concorre,  si  capisce,  anche  la  pigne- 
ratizia  (1). 

Molte  difficoltà  ha  invece  offerto  agli  interpreti  il  fr.  30, 
1 citato  (Paolo,  22  ad  ed.)  (2).  Le  controversie,  di  cui  si  occupano 
quegli  scrittori,  si  riferiranno  tutt’  al  più  al  diritto  giustinia- 
neo ; ma  non  certo  a Paolo  e al  diritto  classico.  Bensì  dai 
ruderi  del  testo  genuino  , spogliato  dalle  interpolazioni  , sem- 
brami risultare  che  qui  dubitassero  i giuristi  classici  sull’am- 
bito dell’  azione  da  concedersi  al  creditore.  Per  il  diritto  giu- 


(*)  Doroteo  ad  fr.  17  pi*,  h.  t.  : 8 avara i . . . ó I^gjv  aùròv  eIq  evé^upov  ròv 
’AxovtXiov  i)xoi  rqv  pignoraticiau  xivelv. 

(2)  Cfr.  per  es.,  fra  i receQti,  Dernburg,  Pfandrecht,  2,  398  ; Stoelzkl; 
Archiv  far  die  civ.  Praxis , 39 , p.  47  sgg.  ; Alb.  Schmid  , Die  Grundlehren 
der  Cession,  1,  p.  171  sgg.;  Pernice,  Sachbeschcidigungen,  p.  200  sgg.  ; Hell- 
wig,  Verpftindung  von  Forderungen,  p.  48  sgg.;  Longo,  op.  cit..,  p.  62  sgg.; 
Grueber,  Archiv  far  die  civ.  Pr.,  75,  pp.  312-25.  È notevole  che  agli  ultimi 
due  scrittori  siano  sfuggite  le  buone  avvertenze  del  Gradenwitz,  Interpol., 
p.  89  sgg. , già  pubblicate  da  due  anni  quando  uscirono  i loro  lavori  : ora 
cfr.  Lenel,  Palingenesia,  1,  1010. 
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stinianeo  , in  snellito  a tali  interpolazioni,  è da  credersi  che 
o si  desse  l‘ azione  a entrambi  nella  misura  rispettiva  statuita, 
nel  testo,  o invoco  si  permettesse  a un  solo  di  aoiro  in  solido 
data  cauziono.  Clio  i casi,  in  cui  fosse  lecito  al  creditore  di 
ajdro,  fossero  i duo  soli  della  insolvenza  del  debitore  e della 
prescrizione  dell'azione  principale,  non  mi  par  vero  (benché 
sia  sostenuto  dai  più  fra  i citati  autori)  neppure  per  il  diritto 
«riustinianoo.  Infatti,  Doroteo  non  traduco  affatto  b>  parole 
in  h is  easibus,  in  quibus  creditori  (landa  est  actio  : e sem- 
bra ritenere  la  menzione  delle  due  ipotesi  in  principio  del 
paragrafo  come  moramente  dimostrativa.  K appunto  ropinione 
di  Doroteo  è preziosa  por  indagare  1'  i iitenzione  dei  compilatori. 

11.  All'usufruttuario  e all' usuario  l'azione  utile  ad  erre  uì- 
plum  lerjis  Aquiline  è concessa  senza  esitanza  ai  tempi  di 
ripiano:  * num|uam  dubitavi  , 1).  7,  l,  17,  .'1.  Dubbioso  era 
ancora  Salvio  (indiano,  D.  0,  2,  11,  10.  (.Mio  il  passo  debba 
intendersi  in  questo  senso  e non  in  quello,  che  Giuliano  prc- 
pemlesso  a concedere  al  fruMuario  l'azione  diretta,  è ciù  per 
sè  troppo  evidento  : (lei  resto  si  può  le  eoe  re  (|Uanto  io  ho  scròto 
in  un  precedente  lavoro  (')  e fu  pure  accettato  dal  Lontre 
Anche  ( | u est  * azione  utile  può  cortamente  competere  eonfrn  i! 
domino  autore  del  danno,  e però  non  Ita  homo  in  questa  ipo- 
tesi L azione  di  dolo:  D.  4,  M,  7,  4.  Ibiò  esservi  anche  V actio 
ad  exhibenduiu , se  la  cosa  vcuea  distrutta,  per  esempio  ucciso 
il  servo. 

l’na  questione  sorci»  circa  il  modo  in  cui  1‘  usufruttuario 
• leve  calcolare  il  danno,  e quindi  il  risarcimento.  I n passo 
clic  vi  si  riferisce  è il  D.  b,  2,  12  (Dani.  10  ad  Sab.)  : « ...si  prò- 
priefatis  dominus  vulnera verit  servimi  vcl  occiderit,  (landa  est 
mihi  ;i 1 1 cxcinplum  leci*  Aquiline  actio  in  culli  prò  porfione 
unii s fr u cinti , ut  (‘tinnì  en  pars  anni  in  aestiniationem  veniaf, 
MU;|  uondum  ususfructiis  incus  fuit 

Di  i|Uesto  passo  sono  varie  le  interpretazioni.  La  preva- 
lente, che  si  trova  in  Doroteo  (:t),  india  Glossa  (4)  e india  mas- 

<')  la-mi.  hi.  Ponili.,  li),  IHKI»,  2551  | Sfritti,  11,  p.  101  s£.|. 

I ) J -<»<-.  «il..,  p.  K»  sp;.:  off.  ora  mirilo  (S  ituiaiucu,  .liv/or  fiir  <l;<‘  <,;i\ 

75,  |,p.  -km -ìinr». 

( ')  A»l  li.  1.:  Jiyó»;  c » j v tot»  où<toiiipt»m'»Kcou  fHiw'jo|inv. 

i ‘)  Ad  li.  I.  : cfr.  Ijonoi»,  p.  51. 
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sima  parte  dei  moderni  , è ohe  si  stimi  non  il  valore  della 
«osa,  ma  quello  dell' usufrutto,  t*  differenza  forma  l’oggetto 
dell’azione  diretta,  ohe  rimane  sempre  esperibile  dal  do- 
mino (<).  Il  Fornice  (2)  spiega  le  parole  prò  portone  urne- 
fructus  con  l’ ipotesi  di  più  fruttuarii  : ciascuno  può  agire 
con  l’azione  utile,  ma  il  risarcimento  si  collimisela  alla  sua 


porzione. 

Osserva  il  Pernice,  che  la  frase  « prò  portione  » nel  senso 
di  « fino  alla  concorrenza  del  valore  » non  si  adopeia  nelle 
fonti  nostre  ; che  di  regola  portio,  e in  ispecie  portio  ususfru- 
clus,  si  nsa  sempre  in  rapporto  ad  lina  divisione  fra  più  per- 
sone partecipanti- al  diritto  medesimo.  Ma  non  è però  contraria 
alla  lingua  latina  quella  traduzione , e neppure  allo  spirito 
delle  fonti  nostre , quando  si  avverta  l’ analogia  fra  V usu- 
frutto e la  pars  domimi.  Mi  pare  poi  che  contro  tale  afferma- 
zione del  Pernice  possa  addursi  il  frammento  di  XJlpiano  in 
D.  39,  2,  15,  18,  che  veggo  riferito  dal  Grueber  (3).  Ivi  il  giu- 
rista, per  significare  che  chi  è missus  in  possessionem  damni 
infecli  causa  è immesso  in  tutto  l’edificio  e non  fino  alla  con- 
correnza del  valore  del  danno  temuto  , usa  la  frase  : « cum 
unus  mittitur,  non  prò  portione  damni  mittitur,  sed  in  totum». 
La  versione  del  Pernice  invece  implica  una  importante  circo- 
stanza di  fatto,  di  cui  il  testo  tace  interamente  (4). 

Il  Longo  sostiene  (5)  che  le  parole  prò  portione  s’ incontrino 
nelle  fonti  anche  nel  senso  di  divisione  di  tempo.  Ma  non 
veggo  che  abbia  recato  la  prova  di  tale  affermazione  : poiché 
egli  cita  alcuni  testi  (U.  19,  2,  27,  2;  30,  1.  24,  3,  7,  12),  in 
cui  si  dice  prò  portione  temporis  o prò  portione  anni  ; ma  è 
troppo  chiaro  che  non  se  ne  può  ricavare  affatto  che  la  nuda 
espressione  prò  portione  abbia  un  tale  significato.  Si  preoccupa 
il  nostro  autore  di  ciò  che  nel  testo  è scritto  : 


( ) L efficacia  dell  azione  diretta  probabilmente  si  limitava  eoo  una 
taxatio. 

(2)  Loc.  cit.,  p.  200:  cfr.  gli  scolii  greci  receuziori  in  h.  I. 

(3)  Archiv  cit.,  pp.  808-09. 

(4)  Conti  astano  con  tale  spiegazione  anche  le  frasi  in  quo  ususfructus 
incus  sit  etc.,  che  ben  difficilmente  il  giurista  avrebbe  usate  in  caso  di  usu- 
frutto spettante  a più  persone. 

(5)  Loc.  cit.,  p.  53. 


« Da  mia  est  in  ili  i aetio prò  portione  ususFruetus,  or 

eliam  ea  parti  anni  in  ai'stimationem  veniat,  qua  nondum  usus- 
fruotus  incus  fu i t ». 

Questa  proposiziono  (ut,  <>te.)  é connessa  »,  scrive  il  Lungo, 

< con  il  discorso  precedente  con  la  particella  causalo  ut:  mentre, 
se  il  senso  del  punto  controverso  fosse  quello  della  t riossa  e 
del  l’othicr,  nessun  nesso  logico  esisterebbe  fra  le  due  parti 
del  frammento  ». 

Ma  non  mi  pare  necessario  di  congi  ungere  la  proposizione 
retta  dall*  ut  alle  parole  « prò  portione  ususfructus  anziché 
a tutto  il  discorso  precedente.  Xulln  , eh"  io  veda  , osta  alla 
seguente  versione:  A me  fino  alla  concorrenza  del  valore 

dell"  usufruito  deve  darsi  l'azione:  in  modo  «la  tenere  presente 
per  la  stima  del  danno  il  massimo  valore  avuto  dalla  cosa 
entro  l'anno,  ancorché  tal»*  valore  avesse  la  cosa  in  un  tempo, 
nel  qual»*  ancora  non  era  costituito  l'usufrutto  . Qui  la  con- 
cezione dell'  usufruito  come  ilominii  par*  è molto  evidente. 
Invece  non  ini  par  possibili*  la  traduzione  «b*l  Lungo  : v.  per 
determinare  l'anno  si  tenga  presente  così  la  durata  dell' usu- 
frutto, come  anche  <|ueH'altra  parte  di  anno,  duranti'  la  quale 
non  era  ancora  cominciato  1' usufrutto  . Xé  il  lesto  ha  tale 
significato,  né  tale  significalo  sarebbe  buono.  Che  cosa  vuol 
dire  tener  presente  l'ima  e l'altra  cosa?  Xon  basta  tener  pre- 
sente l'anno  intero?  11  Longo  attribuisce  all'usufruttuario  la 
persecuzione  dell"  interesso  totale:  però  sulla  somma  non  ac- 
quisterebbe che  1’  usufrutto,  o meglio  un  quasi-usufrutto,  salvi 
i diritti  dell'antico  domino  della  cosa.  Una  siffatta  costruzione 
non  si  concilia  con  i pri  nei  pii  regolanti  l'usufrutto.  Infatti 
1 usufrutti»  è essenzialmente  ina  in  corpo  re  , »*  con  il  cessare 
giuridico  della  cosa  viene  assolutamente  meno:  anzi  vieti  meno 
pur  nel  caso  in  cui,  rimanendo  la  cosa  giuridicamente  identica 
a s»'»  stessa,  non  s«*rve  più  allo  stesso  uso,  cui  era  in  origine 
destinata.  Dome  dunqu»*  l'usufrutto  potrà  passar»' da  un  oggt'lto 
ad  un  altro  completamente  «liverso?  tanto  diverso,  «du*  1'  usu- 
Irulto  dovrebbe  n»*l  passaggio  perdere  la  sua  natura,  mutarsi 
nel  «'osiddetto  quasi -usufrutti»  ? Né  é corretto  il  dir»*  «die,  con- 
e»*d»*n«losi  alt  rimonti  all'  usufruttuario  l'azione  limitata  al  va- 
lor<*  dell  usufrutto,  si  dovndtbc  venir»*  ad  una  va lutazùuu*  «li 


e Kkuuini,  .‘imiti I tJiurùtini,  V. 
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questo  diritto,  di  cui  nulla  sanno  le  fonti  (*).  Le  fonti  in  piu  di 
un  luogo  presuppongono  tale  valutazione,  per  es.  nella  teoria, 
del  concorso  delle  cause  lucrative  : in  qualche  luogo  poi  - per 
valutare  agli  effetti  della  Falcidia,  i legati  di  usufrutto  hanno 
perfino  statuito  tabelle  per  le  varie  età  dell  usufruttuario, 
fondate  sull’  osservazione  della  inedia  durata  della  vita  umana. 


In  tutta  questa  parte  dobbiamo  quindi  allontanarci  dall  egregio 
autore,  tanto  più  che  la  concessione  dell  azione  contro  il  do- 
mino autore  del  danno  ci  pare  sicuro  indizio  della  concorrenza 
delle  azioni  nel  caso  che  il  danno  provenga  da.  un  terzo. 

12.  È il  diritto  romano  proceduto  oltre,  concedendo  l’azione 
aqui lian a anche  dove  manca,  il  fondamento  reale  ì Per  le  varie 
opinioni  possiamo  rimandare  al  ben  fatto  sunto  del  Longo  (2)  ; 
qui  c’interessano  solo  due  punti.  TI  primo  concerne  la  que- 
stione , se  e in  quali  limiti  già  nel  diritto  classico  il  colono 
potò  godere  di  questa  tutela;  il  secondò,  quale  portata  abbiano 
alcuni  testi  addotti  dal  Pernice  e nuovamente  discussi  dal 
Longo  in  ordine  al  problema,  se  veramente  si  facesse  mai  dai 
giuristi  classici  astrazione  dal  fondamento  reale. 

Io  stesso  avevo  dovuto  ammettere  (come  il  Longo  ricorda) 
che  eccezionalmente  il  diritto  romano  classico  concedesse  al 
colono  utilmente  la  tutela  aquiliana.  Ciò  naturalmente  sulla 
base  del  fr.  27,  14  li.  t.  Difficile  era,  piuttosto  trovare  una 
spiegazione  di  siffatta  eccezione:  poiché,  mentre  quella  tutela 
del  colono  risalirebbe  per  lo  meno  a Celso  (3),  i giuristi  poste- 
riori ignorano  simile  tutela  per  il  commodatario  (fr.  11,  9 h.  t.), 
per  il  compratore  e per  lo  stipulante  (D.  19,  1,  13,  12.  4,  3, 
18,  5).  La  spiegazione  che  valenti  romanisti  davano  di  quella 
eccezione  consisteva  nell'  accentuare  il  fatto,  che  il  colono  ha 
diritto  a ottenere  il  dominio  sui  frutti;  che,  pertanto,  se  nel 
caso  nostro  non  vi  ha  lesione  di  un  dominio  attuale,  si  lede 
però  un  dominio  futuro.  Anzi , si  aggiunge  , il  danno  è tale 
nella  ipotesi  del  fr.  2/,  14,  che  può  verificarsi  e sentirsi  soltanto 


(*)  Come  si  «piegherebbe  anche  la  divisione  dell’acro  furti  fra  il  domino 
e r usufruttuario,  di  cui  al  D.  47,  2,  46,  1-3  ? 

(2)  Op.  cit.,  p.  67  sg  , p.  75  sg. 

(3)  Già  il  Longo,  loe.  cit..,  p.  72,  ha  bene  avvertito  la  singolarità  che’ 
Gelso  desse  senz’altro  V actio  in  factum  al  colono,  mentre  Giuliano  non  si 
decideva  ancora  a concederla  all’ usufruttuario  1 
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dopo  nato  il  dominio  del  colono.  Mn  contro  siffatta  spiegazione, 
che  assnmt'  vesti'  alquanto  diversa  nei  diversi  scrittori  , sono 
ora  da  vedersi  le  buone  osservazioni  del  Fadda  (J)  . il  quale 
mostra  quanta  differenza  vi  sia  fra  i casi,  in  cui  in  forza  rii 
un  avvenimento  posteriore  rimane  chiariti»  chi  fosse  il  titolare 
di  un  dominio,  e quelli,  in  cui  v'ha  soltanto  un  diritto  perso- 
nale che  abilita  all'acquisto  del  dominio,  mediante  un  atto 
del  titolare  di  quello.  Si  può  anche  avvertire  quanto  a torto 
il  Pernice  e i suoi  suonaci  abbiano  voluto  contrapporre  la 
percepito  del  colono  aoli  acquisti  derivativi  , che  si  compiono 
per  mezzo  dei  terzi.  La  perwptio  è appunto  nelle  fonti  ri- 
condotta alla  più  «renerà le  figura  della  trattino : essa  non  è 
meno  dipendente  dalla  volontà  del  terzo,  chequi  è il  locatole, 
il  quale  può  Inolierò  al  colono  il  mezzo  di  percepire,  senza 
('he  quest  ultimo  possa  sperimentare  altro  che  rimedi  personali. 
K cosi  si  comprende  che  la  coudictin  furtiva  e simili  azioni  il 
colono  non  ebbe  mai  : pur  rimanendo  d'altro  cauto  assai  oscura 
quella  eccezione  clic  il  Ir.  1? 7 , 14  sembra  statuire. 

11  prof.  Fadda  ricorre  ad  un  altro  spediente.  I f aefio  in 
factum , che  il  frammento  dichiara  esperibile  dal  colono,  sa- 
rebbe senz'altro  quella  spettante  al  domino  (il  quale  non  ha 
qui  la  diretta  perchè  non  si  tratta  di  un  danno  dato  carpare 
carpari):  il  colono  può  esperire  tale  azione,  purché  dia  la  cautio 
ampli us  non  api . rimanendo  sempre  libero  il  domino  di  pro- 
porre l'azione  per  conto  proprio:  mentre  il  domino  che  ngi- 
see  non  deve  dare  tale  cauzione,  consumando  celi  senz'altro 
razione.  Acutamente  invoca  il  Fadda  in  proposito  F analogia 
del  caso,  in  cui  il  padre  lega-  alla  figlia  la  dote  eia  promessa 
al  marito:  nel  qual  caso  la  figlia  non  può  chiedere  il  legato 
se  non  dà  cauzione  * indemnem  hoc  nomine  heredem  futurum 
ndvcrsiiK  maritimi  ex  promissione  agentem  Mentre,  se  il 
marito  agisce  tur  stipulata,  non  ha  bisogno  di  prestare  la  cau- 
zione: senz'altro  l'erede  (essendo  in  tal  caso  veramente  costi- 
tuita la  dote,  quando  sia  pagata  al  marito)  è tutelato  con  una 
c. r copti o 4 loti , trattandosi  di  azione  di  stretto  diritto:  IL  L\’*,  •>, 
2'.».  Ora.  nella  ipotesi  nostra  non  si  può  parlare  di  azioni'  ce- 
duta ape  logia  ; è un’azione  derivata,  esperibile  dal  colono  per 


I I hoji/tO!  ti  i h‘(  t'iutif  itttoi'o  riti  toni  in  ti’iiid  ili  ({aiuti,  |>i>  U7-40 
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« un  ripiego  che  la  dottrina  e la  pratica  trovarono  per  prov- 
vedere a necessità  urgenti».  Si  tratta  di  « un  anomalia,  un’ec- 
cezione che  non  si  può,  malgrado  ogni  sforzo,  ricondurre  ad 
un  principio  generale  » (1). 

Vi  ha  però  un’analogia;  ed  è quella,  dell  cictio  furti  data, 
alle  persone  responsabili  di  fronte  al  domino,  che  già  1 [ n- 
terholzner  (2)  aveva  dichiarato  essere  « eine  bloss  abgeleitete 
Klage  » (3). 

Tale  dottrina  mi  sembra  però  suscettibile  di  qualche  dub- 
bio. Come  il  Padda  stesso  ha  benissimo  osservato  (4),  non  c’  è 
buona  ragione  per  ritenere  il  carattere  di  derivata  dell’  actio 
furti  nel  caso  accennato.  Infatti  la  sua  concessione  al  deten- 
tore che  vi  ha  interesse  si  spiega  benissimo  , senza  ricorrere 
al  concetto  della  derivazione  : l’esclusione  del  domino  (tranne  il 


caso  che  il  detentore  sia  insolvente  o irresponsabile)  si  spiega 
con  la  mancanza  d’  interesse  da  parte  sua.  Un  simile  concetto 
poi  eli  azione  derivata,  che  risalirebbe  così  lontano  nella  storia 
della  giurisprudenza  romana  (Labeone  !),  è indubbiamente  poco 
verosimile.  Così  vien  meno  1’  unica  analogia,  che  avrebbe  po- 
tuto addursi  per  il  caso  nostro.  Il  quale  del  resto  da  quella 
analogia  (ove  pure  fosse  provata)  avrebbe  ritratto  ben  poco 
conforto.  Infatti  , se  già  ai  tempi  di  Labeone  il  detentore  in 
genere  avesse,  date  certe  ipotesi,  potuto  esercitare  Vactio  furti 
competente  al  domino,  come  mai  per  V actio  legis  Aquiliae  tale 
derivazione  si  sarebbe  ammessa  soltanto,  e così  a stento,  per 
il  colono  ? Inoltre  appena  è d'  uopo  notare  quanto  diversa  sia 
1 ipotesi,  in  cui  sarebbesi  data  Vactio  furti  derivata,  da  quella 
del  fr.  27,  14.  Là  si  tratta  di  un  danno  del  dominus , il  quale 
ridonda  a carico  del  detentore  per  la  responsabilità  di  questo 
ultimo,  sorgente  dall  obbligazione  contrattuale  ; qui  invece  si 
tratta  di  un  danno  subito  direttamente  ed  esclusivamente  dal 
colono. (*) 


(*)  Op.  cit.,  p.  44  sg. 

(2)  Verjahrungslehre,  2a  ed.,  p.  197. 

(3)  Un  concetto  analogo  circa  l’esperimento  dell’  actio  legis  Aquiliae  da 
parte  del  creditore  pignoratilo  vedi  in  Alb.  Schmid,  Grundlehren  der  Ces- 
sion,  I,  17 1 sgg. 

(4)  Op.  cit.,  p.  24  sgg. 
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Questa  serie  di  risultati  negativi  dispone  a ricevere  vo- 
lentieri la  nuova  opinione  ('),  che  il  fr.  27,  14  sia  stato  grave- 
mente interpolato,  e precisamente  lo  sia  stato  nella  parte  che 
concerne  V actio  in  factum  del  colono. 

(ìli  argomenti  addotti  dal  Pampaioni  nel  suo  pregevole 
studio  sono  in  parte  attinenti  alla  sostanza  del  passo,  in  parte 
alla  forma.  1 primi  si  riferiscono  alla  singolarità  di  tale  azione 
concessa  al  colono  , quando  nel  rimanente  si  tenne  fermo  il 
fondamento  reale,  e poi  al  requisito  della  cautio,  così  conforme 
al  genio  del  diritto  nuovo.  I secondi  si  riferiscono  all'  incon- 
gruenza fra  posse  agere  e in  factum  agendum  ; alla  frase  « eam 
exercuit  »,  dove  il  pronome  non  ha  un  esplicito  sostantivo  cui 
appoggiarsi  ; alla  voce  inquietare  (2)  usata  in  un  significato 
affatto  insolite.  11  Painpnloni  ricostruirebbe  poi  il  passo  ge- 
nuino così  : 

«....si  lolium  aut  avellani  in  segetem  alienato  inieceris, 
(lite  eam  lo  inquinares,  in  factum  agendum:  nani  alia  quae* 
dam  (qiiidcm  ?)  specics  damili  est  etc.  . 

La  menzione  dell' interdetto  quoti  ci  aut  cium  e ilei  colono 
si  dovrebbe,  secondo  il  Pampaloni,  a note  o glosse  marginali, 
sii  cui  si  sarebbe  fondata  la  successiva  interpolazione.  A me 
pare  tuttavia  clic  abbia  più  parvenza  di  genuinità  il  posse  agere 
elle  non  V agendum  : efr.  anche  1 Ò e 10  ih.,  agi  posse:  nel 
S 10  sta  erit  agendum , non  il  solo  gerundivo.  Inoltre  la  men- 
zione dell’  interdetto  quod  ci  aut  cium  non  è fuor  di  luogo, 
trattandosi  di  un  caso,  in  cui  appunto  si  prestano  ambo  i ri- 
medi (il  clic  non  è,  di  regola,  per  il  danneggiamento  dei  frutti), 
l’armi  alleile  opportuno  ridurre  alla  misura  minima  reniblema, 
ossia  solo  a quella  parte  clic  per  evidenti  vizi  di  forma  si  ri- 
vela fattura  infelice  dei  compilatori. 

('redo  « | ii i in I i elle  il  passo  potesse  benissimo  in  origine 
essere  scritto  così  : 


(*)  I ’a  mi*.\  i.on  i.  Unii.  tsl.  il  ir.  rmn..  Ili,  p.  2-11  sey. 

I ) Neramente  j|  vcrlm  i iii/iiir/ii re  non  è raro  in  IMpiano.  Il  K \i.i> 
Itirtsh-it , |t.  211  ) lo  ha  fon  Imo  lieti  Ili  volle.  Ma  non  mai  si  trova,  fonie 

ijin,  usalo  senza  oj>;>'eMo.  Ilo  Itilo  oso  non  Ito  riseonl  rato  inai  neppure  nello 
e osi  it.n/.ion  t iti  ( < Misti  n la  no  : esso  rivela  a mio  avviso  ben  olitalo  la  mano 

ali  re  tinta  tini  eoinpilatori,  o torma  iptimli  il  oonl  rapposlo  al  pronome  <\:m. 
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« Et  ideo  Celsus  quaerit,  si  lolium  aut  avenam  in  segetem 
alienara  inieceris,  quo  eara  tu  inquinares,  non  solum  quod  vi 
aut  clarn  dominum  posse  agere  (vel,  si  locatus  fundus  sit,  co- 
lon uni),  sed  et  in  factum  ». 

Tutto  il  resto  mi  pare  evidente  fattura  dei  coni  pi  latori. 
È chiaro  da,  tutto  il  contesto  del  passo  che  1 unica  questione, 
clie  qui  preoccupava  Celso,  era  quella  se  la  seminagione  della 
zizzania  fosse  un  danno,  che  potesse  intendersi  compreso  nel 
rum. pere  della  legge  (’).  Il  colono  è nominato  solo  là  dove  si 
tratta  dell ' inter dictum  quod  vi  aut  ciani , giacché,  nel  caso  di 
fondo  locato,  il  colono  solo  avrebbe  potuto  esperire  questo  ri- 
medio. Ora  piuttosto  sorge  un  altro  quesito  : qual’è  la  portata 
di  questa  interpolazione  dei  compilatori  ? A mio  avviso,  tal 
quesito  è duplice  ; e riguarda  da  una  parte  1’  opinione  perso- 
nale dei  compilatori  nell’  interpolare , dall'  altra  il  significato 
del  passo  in  diritto  giustinianeo.  Circa  il  primo  punto,  io  non 
escludo  la  possibilità  che  i compilatori , ingannati  dal  modo 
di  esprimersi  del  giurista , abbiano  creduto  estesa  anche  al 
colono  nel  caso  nostro  Vaclio  in  factum.  Anzi  tale  supposizione 
è la  più  verosimile  (2).  Circa  il  secondo  punto,  io  credo  che  si 
possa  e si  debba  intendere  il  passo  in  modo  da  escludere  in 
diritto  giustinianeo  qualsiasi  innovazione  in  proposito.  Ufficio 
dell’  interprete  è di  conciliare  possibilmente  un  passo  del  Cor- 
pus iuris  con  gli  altri  (3),  e quindi  il  passo  presente  con  tutta 
la  serie  di  quelli , che  manifestamente  negano  la  tutela  del- 
1 azione  aquiliana  a chi  vanti  un  semplice  diritto  personale. 
Ora,  se  anche  non  è la  più  spontanea,  è però  possibile  la  se- 
guente versione  del  passo,  come  ora  si  legge  nel  Digesto  : 

« Se  dov’  era  il  grano  altrui  tu  hai  seminato  del  loglio  o 
dell  avena  per  inquinarne  la  purezza,  non  solo  il  padrone  (o 
il  colono  nel  caso  che  il  fondo  sia  locato)  può  esperire  l’ in- 


( ) E solo  libeiando  il  passo  da  tali  interpolazioni  si  unisce  bene  il 
contesto  con  quanto  segue:  “ uam  alia  quaedam  species  damiti  est  ipsum 
quid  coiLitmpere  et  mutare,  ut  lex  Aquilia  locura  habeat,  alia  uulla  ipsius 
mutatione  applicare  aliud,  cuius  molesta  3eparatio  sit  „. 

( ) Essa  è anche  coiroborata  dall’esame  delle  varie  versioni  greche. 

(a)  Vanno  quindi  ben  distinte  le  funzioni  di  chi  si  vale  criticamente 
del  Corpus  iuris  per  lo  studio  del  pensiero  giuridico  antico  e di  chi  lo  con-  v 
sidera  come  un  testo  legislativo  che  riproduca  la  volontà  dell’Imperatore. 
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ferii  icf  tini  qnol  vi  fini  cloni:  imi  à fìnta  (al  padrone)  anche  la 
aefio  in  fac/nnt . Però  so  (noi  caso  di  fondo  locato)  il  colono 
adisco  (con  1*  inlordotlo  quoti  ri  ani  cloni)  dove  darò  cauziono 
atnglins  non  agi,  cito  cioè  il  domino  non  inquieterà  (1  avver- 
sario con  1*  aefio  in  factum)». 

l.‘j.  Vengono  ora  in  considerazione  quei  tosti,  da  cui  il 
Pernice  ha  creduto  trarre  la  deduzione  che  il  diritto  romano 
classico  dimostrasse  almeno  « una  grande  indifferenza  circa 
il  fondamento  reale  dell’azione  * (l).  Fra  questi  ben  possiamo 
omettere  l'esame  di  I).  IX  t>,  lo  e 14:  essendo  troppo  evidente 
che  i due  frammenti  non  comprovano  in  alcun  modo  la  tesi 
dell’  insigne  romanista  , come  ha  benissimo  visto  anche  il 
Lungo  (-).  Maggiori  difficoltà  vengono  da  alcune  decisioni  re- 
lative alla  distruzione  di  un  documento  u di  un  testamento: 
si  concede  l’azione  aquiliana  a colui  che  per  il  fatto  delia 
distinzione  non  ha  potuto  conseguile  quanto  avrebbe  potuto 
pretendere,  ove  quello  fosse  esistito.  Secondo  il  Pernice,  qui 
non  ci  sarchile  affatto  la  necessità  di  un  diritto  reale  sul  do- 
cumento: sufficiente  ai  fini  della  tutela  [>cr  le  geni  Aqniliam 
sarebbe  un  interesse  provato.  Meglio  è senz’altro  esaminare  i 
due  frammenti  41  pr.  (Tip.)  e 42  (lui.)  D.  li.  t.  : 

Si  quis  testa  mentimi  deleverit,  un  damili  ninnine  actio 
eoinpetat,  vidcaimis.  et  Marcella»  libro  quinto  digestorum  du- 
bitali» negai  competere:  q uemadmodum  enim,  inquit,  aesti- 
matio  inibitili'?  i*go  apud  euin  notavi  in  testatore  quiilem  hoc 
esse  veruni  , quia  quod  interest  eius  aestimari  non  potest, 
veruni  tanien  in  herede  vel  legatariis  diversiim,  quibus  test  a - 
«nenia  paone  ehirographa  sunt  . . . . . 

<4 ai  talmlas  testamenti  deposita»  a ut  alienili»  rei  instru- 
mentum ita  ibdevit,  ut  legi  non  possit,  depositi  notione  et  ad 
oxliiheiidum  teiietur,  quia  corruplam  rem  restituerit  ani  exhi- 
burnii,  legis  quoque  Aquiline  actio  ex  ondimi  causa  eompelil: 
comi pisse  enim  tnbulns  recto  dieiturel  qui  eas  i nlorlovorit  ". 

Il  secondo  passo  (di  (ìiuliauo)  pare  a me  affatto  imlilTe- 
rente  nella,  preseiile  questiono.  Ivi,  infatti,  non  si  discute  punto 


(’)  .-.il,.,  p. 

(')  <«|i.  «il-,  |».  77 
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circa  la  competenza  subbiettiva  dell’azione  , si  ha  solo  riguardo 
ai  requisiti  obiettivi,  che  si  riscontrano  esistenti  nel  caso 
proposto.  Vale  a dire  nel  < ieleve  o interi  (lieve  del  testamento 

0 dell’  istrumento  si  esaurisce  quel  corrumpere,  che  è richiesto 
perchè  si  possa  intentare  1’  azione. 

Il  primo  passo,  invece,  concedendo  1’  azione  per  il  testa- 
mento distrutto  all’erede  od  al  legatario,  parrebbe  a prima  vi- 
sta fondarsi  piuttosto  sull’  interesse  che  sul  dominio  o su  altro 
diritto  reale.  Il  Longo  (*)  cerca  di  salvare  pure  in  questa  ipo- 
tesi la  necessità  del  fondamento  reale  con  le  considerazioni 
seguenti.  L’  erede  ha,  die’  egli,  (purché  — s’  intende  — abbia 
adito)  la  proprietà  anche  del  testamento  ; cfr.  D.  29,  3,  3.  Ma 
come  mai  1’  erede,  che  ha  potuto  adire  1’  eredità,  ha  sofferto 
un  danno  tale,  che  lo  abiliti  a esperire  1’  azione  ex  lege  Aqui- 
Ha  ? Il  Longo  fa  la  supposizione  che  sieno  designati  due  eredi, 
Tizio  e Caio,  dei  quali  1’ ultimo  sia  sottoposto  all’adempimento 
di  una  condizione.  « Qui  è chiaro  che,  se  la  distruzione  delle 
tabulile  dopo  adita  1’  eredità  mette  Tizio  nella  impossibilità  di 
provare  che  la  condizione  esisteva  e non  si  è verificata,  egli 
sentirà  effettivamente  un  danno  ; e potrà  intentare  1’  azione 
aqui  liana,  in  quanto  il  suo  diritto  reale  sulle  tabulae  è certa- 
mente indiscutibile».  Veramente  la  supposizione  dell’ egregio 
romanista  è poco  probabile  ; come  mai  Caio  può  acquistare 
1’  eredità,  cioè  provare  la  sua  istituzione,  e non  si  può  provare 
che  questa  è condizionale  ? E se  Tizio  non  può  provarlo,  e 
quindi  non  può  impedire  che  1’  altro  acquisti  P eredità,  come 
potrà  provare  il  danno  venutogli  dalla  cancellazione  del  testa- 
mento ? E se  i mezzi  di  prova  non  ha  potuto  procurarseli  in 
tempo,  chi  gli  vieta  di  rivendicare  la  parte  di  eredità  indebi- 
tamente posseduta  da  Caio  ? Un’  ipotesi  affatto  analoga  (e 
cioè  di  due  collegatarii,  dei  quali  1’  uno  mancando,  si  faccia 
luogo  all  accrescimento)  fa  il  Longo  a proposito  dei  legatarii. 
Ma  qui  pure,  per  le  suddette  ragioni,  non  mi  pare  bene  scelto 

1 esempio.  Al  Longo  importava  però  trovare  un’  ipotesi,  in 
cui  il  legatario,  che  pure  ha  acquisito  il  legato,  possa  agire 
per  un  danno  patito  in  seguito  alla  cancellazione  del  testa- 
mento, giacché  egli  opina  che  il  legatario  dal  giorno  in  cui  ha 


(4)  Op.  cit.,  pp.  82-85. 
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acquistato  un  diritto  sul  legato  ha  acquistato  un  diritto  (reale) 
sul  documento  testamentario  che  costituisce  il  suo  chirografo. 
Quale  sia  questo  diritto  reale,  il  Longo  non  dice:  ma  è facile 
capire,  anche  dalle  sue  successive  considerazioni,  che  si  tratta 
per  lui  del  dominio.  Ma  io  non  so  indurmi  a credere  che  le- 
redo  e i legatarii  sieno  insieme  condomini  del  testamento. 
.Velie  fonti  il  testamento  è sempre  considerato  come  proprietà 
dell*  erede.  Se  il  fr.  41  dice  « legatari is . . . quibus  testamenta 
paone  chirographa  sunt  »,  ciò  vuol  dire  che  per  i legatarii  il 
testamento  è un  titolo  importante,  come  un  chirografo  per  il 
creditore:  ma  non  implica  riconoscimento  di  dominio.  Le  fonti 
concedono  all'  erede  la  proprietà  del  testamento  non  in  vista 
dell'alto  interesse  di  lui,  ma  perchè  si  tratta  di  cosa  eredi- 
taria (I).  211,  3,  3):  ragiono  che  certo  non  vale  per  il  legatario. 
Von  si  potrebbe  invocare  neppure  I).  211,  3,  2 pr.,  dove  (come 
appare  chiarissimo  dalle  parole  «.  quin  potius  puldicum  est 
instrumentum»)  non  si  fa  affatto  questione  di  dominio.  Ivi  si 
vuol  dare  la  ragione  della  facoltà  di  chiedere  la  i impecilo  o la 
il  estri  ptio. 

A me  pare  che  ci  sia  un  mezzo  più  semplice  per  inten- 
dere il  fr.  41  pr.,  senza  venire  in  contraddizione  con  le  altre 
nonno  circa  la  logillimazione  attiva  india  nostra  azione.  Si 
ossorvi  anzitutto  come  il  passo  non  dica  affatto  che  l'erede 
o il  legatario,  il  quale  abbia  subito  un  danno  per  la  cancel- 
lazione delle  tabnlae,  possa  esperire  l'azione  della  legge  Aquilia 
in  ogni  caso.  Questo  ha,  come  si  vide,  ben  co  ni]  iroso  anche  il 
Lungo  ; mentre  pare  non  lo  abbia  attentamente  considerato  il 
Pernice.  Dal  testo  si  può  solamente  ricavare  che  vi  può  essere 
qualche  ipotesi,  in  cui  l'azione  competa  all*  credo  o ai  lega- 
tarii. Infatti  il  giurista  si  occupa  dell' opinione  di  Marcello, 
che  aveva  senz'altro  negato  in  genere  tali*  azione  per  I im- 
possibilità di  valutare  il  danno,  'l'ale  impossibilità,  dice  ri- 
piano, v è eertameiite  riguardo  alla  persona  del  testatore.  Non 
cosi,  ove  per  avventura  1' azione  si  deferissi*  all'  erede  o ad  un 
legatario;  per  costoro  il  testamento  è il  titolo  per  provare  il 
loro  diritto,  e hi  misura  di  questo  costituirà  anche  la  misura 
del  danno.  Se  vi  può  essere  caso  in  cui  l’erede  o il  legatario, 
mentre  risentono  danno  dalia  cancellazione  delle  (alnt/iic,  hanno 
su  queste  il  dominio,  troveremo  senz'altro  l'ipotesi  a cui  il 
giureconsulto  accenna.  Nè  dobbiamo  meravigliarci  se  tale  ipo- 
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tesi  non  sia  molto  frequente  ; deve  anzi  essere  un’  ipotesi  ben 
rara,  se  ha  potuto  sfuggire  alla  perspicacia  di  Marcello.  Costui 
evidentemente  non  vedeva  caso,  in  cui  1 azione  o all’  erede  o 
al  legatario  potesse  competere,  e,  pensando  solo  al  testatore, 
trovava  impossibile  la  stima  del  danno.  Ora  si  ammetta  che 
Tizio,  che  sarebbe  erede  legittimo  del  testatore  insieme  ad 
altri,  venga  da  costui  nominato  per  testamento  yrede  esclusivo 
con  una  cretio  centuin  dieruin  continua  (1).  Il  testamento  è can- 
cellato da  un  terzo.  Tizio  non  può  entro  i cento  giorni  provare 
il  fatto  ; deve  quindi  accontentarsi  di  adire  1’  eredità  insieme 
con  gli  altri  parenti  come  erede  legittimo.  Potrà  Tizio,  se  più 
tardi  gli  riesce  di  procurarsi  le  prove  della  sua  esclusiva  isti- 
tuzione, agire  contro  il  terzo  in  base  al  grave  danno  sofferto  ? 
Senza  dubbio,  perchè  egli  è domino  (condomino)  delle  tabula  e 
deletae  ut  legi  non  possint  ; nè  monta,  come  sappiamo,  che  il 
danno  risalga  ante  aditani  heredilatem. 

Tale  costruzione  io  avevo  già  comunicato  al  Longo,  come 
egli  ricorda  (2)  ; ma  non  fu  da  lui  accolta  per  doppia  ragione. 
La  prima  è,  che  di  tale  combinazione  ninna  traccia  offre  il 
testo  ; ma  questa  obbiezione  confido  di  avere  dissipata  con  le 
precedenti  avvertenze  su  questo  passo.  La  seconda  è,  che 
« sembra  contradittorio  che  si  possa  spiegare  sopra  un  testa- 
mento un  diritto  derivato  dalla  qualità  di  erede  legittimo  ».  E 
perchè  ? Tale  contraddizione  io  non  so  affatto  vedere.  Qui  il 
diritto  sul  testamento  non  serve  (ciò  che  sarebbe  contradit- 
torio) ad  affermare  pretese  circa  V erdità  ; ma  serve  a conse- 
guire il  risarcimento  di  un  danno,  consistente  nella  perdita 
della  successione  testamentaria.  Si  noti  anzi  che  non  e’  è altro 
rimedio,  nella  ipotesi  nostra,  per  conseguire  il  risarcimento.  Dal 
momento  che  v’ha  il  dominio  sulle  tabulae , sono  esauriti  tutti 
i requisiti  dell’  actio  legis  Aquiline  ; V actio  doli,  come  sussi- 
diaria, vien  meno.  Potrebbe  anche  essere  il  caso,  che  dolo  non 
ci  fosse  in  colui  che  delevit,  ma  solo  colpa. 

La  medesima  ipotesi  serve  anche  per  il  legatario.  Si  pensi, 
cioè,  che  un  erede  legittimo,  chiamato  con  molti  altri  alla 


è)  O,  invece  di  una  cretio  continua,  si  pensi  al  caso  di  una  condizione 
non  più  adempibile,  dopo  riapparsa  la  notizia  del  testamento  cancellato. 

(2)  p.  83  in  principio. 
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successione  intestata,  fosse  stato,  in  un  codicillo  cancellato, 
beneficato  con  un  fedecommesso,  o anche  beneficato  con  uri 
legato  nel  testamento  cancellato.  E poniamo  che  1’  acquisto  del 
lascito  fosse  collegato  a termini  rigorosi,  in  modo  che,  mentre 
ora  l'onorato  può  dimostrare  I"  entità  del  danno  sofferto,  non 
potesse  però  entro  <|uellc  angustie  di  tempo  provare  il  suo 
diritto  e (juindi  conseguire  il  beneficio. 

Ma,  fuori  di  «preste  ipotesi  rigorosamente  determinate,  non 
poteva  per  il  testamento  cancellato  competere  1"  actio  letjis 
Aquiline  nò  irli' eredi*  ne  ai  legatarii.  Ciò  risulta  dal  modo,  con 
cui  si  esprime  l<*  stesso  ripiano,  I).  4.  o,  M5: 

« Si  «piis  tabulas  testamenti  a pud  se  deposita*  post  mortem 
testatoris  delevit  vel  alio  modo  eorriijierit,  heres  seriptus  balie- 
bil  adversus  ciiiii  aetioneni  de  dolo:  sed  et  bis,  ipribus  legata 
data  sunt,  «landa  crii  de  dolo  aetio 

I ai  concessione  delloiV/o  doli  presuppone  l’assenza  delle 
altre  azioni.  1 I piani*  «pii  non  esprime  neppure  il  caso  eccezio- 
nale, in  cui  V actio  doli  non  competa  «•  competa  invece  «piella 
leyis  Aquiline',  precisamente  collie  ti  «piesta  rara  ipotesi  neppur 
pensava  Marcello. 


La  responsabilità  del  padrone  o committente 
per  il  proprio  domestico  o commesso 


Iììi  giurisprudenza  francese  {intcriore  ni  Codi  co  ammetteva 
do*  «Tallitoli,  tutori,  precettori  dovessero  rispondere  dei  danni 
cagionati  dai  figli,  pupilli,  allievi,  nella  ipotesi  olio  avessero 
potuto  impedirli  : ipotesi  elle  peraltro  si  presumeva  fino  a 
prova  eonlraria.  Ammetteva  pure  elle  i padroni  dovessero  in 
ogni  caso  rispondere  dei  danni  causati  dai  domestici  ed  operai 
nel  disimpegno  delle  funzioni  loro  affidate.  Qui  invece  non 
ammettevasi  la  prova  di  non  .aver  potuto  impedire  il  danno. 
Si  diceva  clic  un  simile  principio  avrebbe  roso  la  gente  più 
attenta  a non  servirsi  elle  di  buoni  servi  od  operai  : ma  non 
è già  elio  si  volesse  in  tal  guisa  permettere  di  esonerarsi  dalla 
responsabilità  provando  di  non  averi*  commesso  veruna  culpa 
iti  eligendo,  la*  accennate  massime  furono  accolte  (e  anzi  estese) 
nel  codice  Napoleone,  e passarono  pure  nel  codice  civile  ita- 
liano (art.  i ir»:;). 

L' art.  1 :ìS4  del  codici'  francese  dichiara  responsabili  i 
genitori  e precettori  (i  tutori  furono  qui  inclusi  dalla  giurispru- 
denza , ma  espressamente  ricordati  nel  codice  italiano)  per  i 
danni  recati  dai  loro  figli  o allievi,  qualora  non  riescano  a 
dimostrare  di  non  averli  potuto  evitare  ; dichiara  invece  tenuti 


| l’nlibl icato  imi l’/t /eoe ov'o  critico  di  </i  n risortoteli :-a  prtiticii.  mine  t 1. 
IH'.M,  | .a  ri  « 1",  |)|>.  8I-K!i,  «‘.nino  notti  aliti  non  lonza  .lolla  l'nss.  .Il  Teline, 
H novi-in  Ine  IHK15  (r.tV.  Monitore  dei  triti.,  lift,  1801,  j>.  La  massima  ao- 

i-ollti  nolla  ho. n lo. n/. il  orti  la.  alluminiti;  11  lai  I'oh|ioiihm1h1iI;\  ilei  [milione  e 
oom 1 1 1 1 11 o.n  1 o jinr  il  |iio|trio  ilomoHl.ioo  o romninaao  lui  Illeso  ntu'lie  .[lunule  il 
pelino  non  ubbia  potuto  grò  va.  la  ro  «ni  impedirti  il  tatto  dannoso  .Ini  stvomio  „|. 
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i padroni  od  i committenti  per  i danni  recati  da,  loro  domest.c, 
o commossi,  senza  far  menzione  di  alcuna  prova  liberatrice. 

Por  comprendere  appunto  la  portata  di  tali  norme,  occorre 
fissarne  bene  il  carattere  giuridico.  La  relativa  trattazione  si 
suol  porre  dagli  scrittori  (e,  a dire  il  vero,  non  senza  trovare 
giustificazione  nel  linguaggio  della  legge)  dove  si  discorre 
della  responsabilità  per  il  fatto  altrui.  Recentemente  però  il 
CJiironi  (*)  Ita,  emesso  un  contrario  avviso.  La  seconda  dispo- 
sizione, ((india  concernente  la.  responsabilità,  dei  padioni  e dei 
committenti,  viene  ravvisata,  da  lui  come  conce, nente  una.  ic- 
sponsabililà  per  lattò  proprio.  Infatti,  die  egli,  questa  norma 
si  fonda  tutta  sul  concetto  della,  rappresentanza , per  cui  gli 
atti  del  rappresentante  si  considerano  come  propri  del  rappre- 
sentato. Contro  tale  dottrina  si  è sollevato  il  Ramponi  (*),  ri- 
vendicando con  P opinione  dominante  resistenza  di  una  vera 
e propria,  presunzione  assoluta  di  culpa  in  eligendo.  So  noi 
guardiamo  alla  genesi  storica-  della  nostra  legge,  noi  troveremo 
in  realtà  invocata  spesso  nei  suoi  precedenti  1'  idea  della  pre- 
sunzione. Ma,  poiché  di  tal  concetto  nel  testo  stesso  della  legge 
non  v’  ha  traccia , noi  dobbiamo  considerare  se  tale  concetto 
sia  necessaria men te  implicito  nella,  natura  della  disposizione. 
Ora  ciò  panni  da  negare.  Quella  presunzione  era.  addotta  dagli 
scrittorie  nei  lavori  preparatorii  come  un  mero  ainrninnicolo  ; 
essa  nasconde  e non  rivela  il  vero  cammino  del  pensiero  giu- 
ridico. Non  perchè  sia  ordinariamente  ammissibile  una,  tiilpa 
in  eligendo,  si  vollero  astretti  padroni  e committenti  ; ciò  non 
risponde  alla  realtà  delle  cose  : e,  poi,  che  ci  ha  da  vedere  la 
culpa  in  eligendo  con  un  danno  che  può  essere  dovuto  a sviste 
momentanee  inerenti  alla  fragilità  umana  ? La  vera  ragione 
della,  norma  sta  nella  necessità  di  avere  qualcuno  che  risponda 
per  tali  persone,  le  quali  di  solito  non  offrono  garanzia  di  sol- 
venza  . « in  origine  la  regola  si  riferiva  solo  a servi  e operai  » 
parve  equo  che,  avvenuto  il  danno  in  seguito  all’attività  di  co- 
stei o,  più  che  il  terzo  leso,  dovesse  sopportarlo  colui  che  aveva 
messo  in  movimento  tale  attività,  ricavandone  profitto  (3).  Se 


(*)  Colpa  extracontrattuale  [2a  ediz.,  1,  p.  370  sgg.]. 

(2)  Teorìa  generale  delle  presunzioni  1890.  p.  112  sgg. 
p)  la  questo  seuso  vedi  CoGimmo,  Monitore  dei  tribunali,  1891,  p.  991, 
in  un  articolo  dal  titolo:  “Fondamento  giuridico  della  responsabilità  del 
committente  per  il  fatto  dannoso  del  commesso 


i|Ui‘sto  si  vuol  chiamare  un  rapporto  di  rappresentazione,  corno 
fa  il  (’hirnni,  si  chiami  pure:  ma  non  credo  ohe  cosi  si  colpisca 
la  vera  natura  dell'  istituto,  lo  direi  piuttosto  essere  una  rea- 
zione deoli  effetti  di  una  data  attività  su  chi  vi  ha  dato  im- 
pulso e movimento. 

In  tal  caso,  non  panni  possibile  discorrere  di  responsabi- 
lità per  il  fatto  proprio.  K un  fatto  altrui,  le  cui  conseguenze 
ricadono  <>/>e  inris  sulla  persona  del  padrone  o del  eoimnitente: 
se  mai,  dovrebbe  piuttosto  parlarsi  di  responsabilità  per  fatto 
proprio  nel  caso  della  responsabilità  dei  «Tenitori,  tutori  ete. 
Tali  persene  infatti  nella  idea  del  legislatore  rispondono  in 
«inalilo  elle  si  attribuisci*  loro  en/fta  in  rnjiluntlo  colpa  eh»* 
viene  presunta  fino  a prova  «lei  contrario.  Ksse  rispondono  per 
un  fatto  proprio,  fatto  insalivo,  omissioni',  cui  corrisponde  un 
dovere  oiiiridico  «li  azione. 

Da  ciò  stesso  deriva  «du*  i cenitel  i,  Ì tutori  «*  i precettori 
possono  scusarsi  provando  1’ impossibilità  in  cui  si  trovavano 
d' impc'lin*  il  danno:  mentre  per  altro  sono  tenuti  (ciacche 
rispondono  della  propria  omissioni*)  anelo*  se  il  danno  cacio, 
nato  dal  fieli»»  o dall’ alunno  noli  sarebbe  a «|in*sti  personal* 
nnmte  imputabili*,  sia  p«*r  vizio  di  im*nte  sia  per  altra  causa 
subiettiva.  Invece  i padroni  ♦*  i «•«immessi  devono  rispondere 
anelo*  «jiiamlo  appaia  evidente  che  non  avrebbero  potuto  im- 
pedita* il  danno  («rincollò  non  sono  tenuti  per  fatto  proprio  ma 
p«*r  reazione  « I « * 1 fatto  altrui):  non  rispondono,  invece,  quando 
I atto  del  servo  o commesso  non  fosse  in  se  stesso  imputabile, 
ciacche  manca  il  fatto,  «die  d«*v<*  essere  fondamento  della  re- 
sponsabilità di  riflesso.  O,  moiri  in,  in  tali  casi  non  risponde- 
ranno per  lari.  11.").'!;  risponderanno  per  I*  art.  lt.>1,  se  <*  in 
«inaliti»  si  possa  provar»»  «die  avevano  un  dovere  di  prevmiire 
il  «lamio,  «do*  lo  poh'vano  prevenire  e non  I hanno  prevmiuto. 

Da  sentenza  «lolla  (’assazioin»  si  appoccia  ancora  all  er- 
rimi*») eom*»*tt«>  «lidia  presunzioni*  inns  et  (tv  inre;  ma,  lincio'» 
tali  «•rroiii‘4*  stradi»  u«m  saranno  abbaiulonati»,  noteranno  som- 
pr«*  possibili  delle  sentenze  cono*  quella  del  tribunal»1  «do*  la 
D’orli*  stessa  ^iustamenti*  lui  biasimato. 


Responsabilità  della  pubblica  amministrazione 
per  mancata  manutenzione  di  strade  pubbliche  n. 


Ijji  si  occupu  di  unti  m;i t«*i*iii  molto  disputata, 

india  (pialo  i multiformi  conati  della  dottrina  o i ripetuti  re- 
sponsi della  oiim'spniden/a  non  hanno  ancora  fatto  piena  luce. 
Quando  la  sentenza  dice  (die  non  e"  è danno,  di  cui  si  possa 
imporre  il  risarcimento,  se  non  vi  è lesiono  di  diritto,  dice 
cosa  che  in  fatto  molti  dimenticano,  ma  che  in  teoria  non  è 


controversa.  Ma  indie  applicazioni,  non  sempre  la  condizione 
dello  cosi»  si  presenta  perspicua. 


Nel  caso  attuale 


senza 


eonco( 


diritto  dei  comunisti  all'uso  di  una  strada  comunale  non  è un 


diritto  privalo  o patrimoniale  dei  singoli:  è un  diritto  pubbli- 


(*)  | Pubblicato  nel l’.U// /covo  <vv7/Vo  ili  t/i  m v’.\-// ruili,n  :-n  ^iìv/òv,  anno  VI, 
lWtl.  parto  ;{•*,  pp.  9S5-1M»,  «anno  nota  alla  sentenza  della  0.  Cass.  di  Roma, 
'20  marzo  IS1I1,  !,a  sentenza  poneva  le.  massime  seguenti: 

“ I proprietari  degli  odi  lini  latistanti  allo  strade  pubbliche  nell' interno 
dell’ abitato  hanno  azione  giudiziaria  contivi  il  (donnine  per  il  risarcimento 
del  danno  risentito  dalle  loro  proprietà  in  causa  delle  opere  di  utilità  pub- 
blica eseguite  sulle  strade  stesse,  e in  ispecie  per  difficoltà  di  accesso  do- 
vuta a cambiamento  di  livello  stradale. 

“ Del  pari  spetta  azione  giudiziaria  di  risarcimento  al  privato  che  per 
i lavori  eseguiti  dal  (tonnine  in  una  pubblica  fontana  venga  ad  essere  pri- 
vato lieti’ acqua  condottata  in  un  suo  stabile  per  acquisito  diritto  di  de- 
ri va/.iono. 

11  1/ eventuale  diritto  del  Comune  d’invocare  la  compensazione  dei 
danni  con  i vantaggi  arrecati  al  privato  dall'esecuzione  del  l'opera  pubblica 
non  può  essere  addotto  come  motivo  d’  impropouihilità  ilei  fazione  di  risar- 
cimento avanti  i tribunali  ordinarli. 

“ 1.'  indennità  e dovuta  per  i soli  danni  permanenti,  non  por  lievi  osta 
coli  temporanei  opposti  all’esercizio  del  dominio  privato,,). 

ic» 


C.  Kkbsini,  Sorilti  UiurùtiM,  V. 
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cistico  olio,  pur  servendo  agli  interessi  privati  degli  utenti,  ha 
per  la  sua  destinazione  un  carattere  e una  tutela  suoi  proprii  (’). 

Il  Comune,  che  trascura  colpevolmente  la  manutenzione 
di  una  strada  comunale,  sarà  responsabile  dei  danni  patrimo- 
niali derivanti  a qualche  comunista,  dalla  interruzione  del 
transito?  Abbiamo  fatto  proprio  il  caso  di  una  riprovevole 
negligenza  nei  provvedimenti  di  manutenzione  ; poiché,  se  il 
danno  derivasse  ad  un  comunista  da  disposizioni  regolarmente 
prese  in  ordine  ad  una.  via  comunale  (innalzamento,  abbassa- 
mento, sistema  di  selciatura.,  soppressione  etc.),  di  risarcimento 
(a  mio  credere)  non  potrebbe  neppure  farsi  questione.  Qui  si 
tratta  di  atti  tecnici  e amministrativi,  sulla  cui  opportunità  si 
può  essere  discordi,  ma  che  non  esauriscono  mai  il  concetto 
del  cosiddetto  quasi-delitto,  sfuggendo  ad  ogni  apprezzamento 
di  natura  giuridica.  Ma  la  trascurata  manutenzione  è senza 

o 

dubbio  violazione  di  un  dovere  giuridico  spettante  ai  comuni; 
e,  se  anche  i tribunali  non  possono  costringere  direttamente  il 
Comune  all’  adempimento  di  questo,  possono  rilevarne  1’  avve- 
nuta infrazione,  e tanto  più  la  possono  rilevare  quando  essa 
sia  già  stata  constatata  dall’  autorità  amministrativa.  Se  per- 
tanto un  Comune  trascura  la  fognatura  di  una  contrada  urbana 
e ne  deriva  che,  in  sèguito  a un  temporale,  la  mia  casa  viene 
inondata,  io  non  dubiterei  che  il  Comune  abbia  a risarcirmi 
i danni.  Così  dicasi  se  per  il  cattivo  stato  di  una  via  mi  si 
rovinasse  la  vettura  o mi  si  azzoppasse  un  cavallo  (2). 

Nella  ipotesi  però  della  sentenza  il  danno  deriva  da  ciò, 
che  T atto  colpevole  del  Comune  lede  il  mio  diritto  di  transito 
e non,  come  nelle  precedenti  esemplificazioni,  un  diritto  pri- 
vato patrimoniale.  Basta  ciò  per  escludere  1’  obbligazione  di 
risarcimento  ? Veramente  non  si  vedrebbe  una  sufficiente  ra- 
gione. La  lettera  dell  art.  1151  è così  ampia,  che  in  nessun 


0)  Io  discorro  di  diritti  dei  comunisti,  ai  quali  iiod  parrai  che  a ragione 
la  sentenza  parifichi  gli  estranei;  giacché  e il  suolo  stradale  è in  proprietà 
del  Comune  e al  Comune  incombono  i relativi  oneri  e diritti  e i comunisti 
conti  ibuiscono  non  solo  in  quanto  concorrono  geuericamente  alle  9pese  cd- 
munali  , ma  in  quanto  anche  possouo  essere  tenuti  a speciali  ed  apposite 
prestazioni.  Il  comunista  solo  parrai  che  di  regola  abbia  veste  per  esperire 
gli  opportuni  rimedi  amministrativi;  l’estraneo  è di  fatto  nella  condizione 
di  servirsi  delle  vie  comunali,  ma  uou  vanta  uu  diritto  vero. 

(2)  Cfr.  per  una  via  nazionale  la  decisione  del  Consiglio  di  Stato  fran- 
cese, 22  febbraio  1884:  contro  Chironi,  Colpa  estracontrattuale,  I,  871. 
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modo  si  potrà  dodurre  da  ossa  un  argomento  per  la  tesi  so- 
stenuta nella  sentenza.  La  dottrina  giustamente  non  vede  danno, 
in  senso  giuridico,  ove  non  ò lesione  di  diritto  : ma  restringere 
poi  il  danno  alle  lesioni  dei  diritti  meramente  privati  mi  pare 
affatto  arbitrario.  Tutto  sta  in  ciò,  che  l'atto  dell'autorità  si 
possa  qualificare  da  sò  come  antigiuridico  e che  la  lesione 
conseguente  del  mio  diritto  si  risolva  in  un  detrimento  econo- 
mico estimatole  con  sicurezza.  Ora,  che  qui  l'offesa  nidiritto 
di  transito  corrisponda  ad  uno  svantaggio  patrimoniale  dimo- 
strabile ed  estima  bile,  non  è dubbio. 

Forse  pare  alla  (torte  eontradittorio  che  il  tribunale  non 
possa  eostringere  un  Comune  alle  riparazioni  necessarie  di  una 
via  comunale  e possa  invece  conoscere  dei  danni  derivanti  dalla 
omissione  di  esse  e dei  conseguenti  impedimenti  al  diritto  di 
transito.  Ma  ciò  deriva  appunto  dalla  natura  anfibia  di  cotesti 
diritti,  i quali  pur  servono  da  ima  parte  all'uso  e all’ interesse 
dei  singoli  e dall'altra  si  col  lega  no  eoo  1*  esercizio  di  una  pub- 
blica amministrazione.  11  tribunale  per  sò  non  può  costringere 
i comuni  a bone  amministrare;  ma  il  diritto  di  transito  spet- 
tante su  una  via  comunale,  in  quanto  serve  ai  privati  interessi 
dei  singoli,  può  anche  essere  oggetto  di  cognizione  giudiziaria, 
Precisamente  1"  interdetto  n<>  in  lot'O  pnblico  Jittf,  dai  com- 

menti al  (piale  (1).  43,  8,  2,  2)  trae  la  sentenza  il  concetto  teo- 
rico del  diritto  di  transito,  si  occupa  dell'  interesse  personale 
e patrimoniale  dei  singoli  : come  dimostra  ora  il  Fadda  (‘),  tale 
interdetto  non  era  popolare.  In  Italia,  ch'io  sappia,  la  giuris- 
prudenza ha  sempre  ammesso  che  qualunque  privato  ha  azione 
propria  per  chiedere,  anche  senza  l‘  intervento  e il  contradit- 
torio  della  pubblica  autorità,  la  remozione  degli  ostacoli  posti 
da  un  terzo  al  libero  transito  (2).  Se  ciò  si  ammette,  vuol  dire 
che  il  diritto  di  transito,  nelle  sue  immediate  relazioni  con  gli 
interessi  patrimoniali  dei  privati,  ò suscettibile  di  tutela  giu- 
diziario ; o in  tal  caso  1'  autorità,  cui  no  incombe  la  garanzia, 
e responsabile  dei  danni  derivanti  dalle  colpevoli  omissioni. 


(')  Nul  min  Imi I insililo  liliro  sull’  Aiiouc  popolari',  p.  SM  sjj, 
( ) ( ..  ( uhm.  Torino,  2f>  ^in^no  IKliS;  21  i impipo  ISTti  (>(.<■. 


“ Licet attamen  . . . . 

Nota  critica  ed  esegetica  (*). 


La  congiunzione  concessiva  licet  non  è nini  nel  latino  clas- 
sico seguita  neir  apodosi  dalla  particella  composta  attamen.  A 
questa,  quando  sia  usata  in  tale  funzione  avversativa,  corri- 
spondono nella  protasi  et  si,  etiamsi , quamquam . quamris  etc. 
Nessun  esempio  infatti  di  simile  costruzione  registrano,  come 
mi  avverte  gentilmente  il  prof.  Itasi,  nè  il  Porcellini  nell' edi- 
zione originale,  nè  il  Georges,  nè  il  Kilhner  (‘).  Il  Porcellini 
stesso  riferisce  un  passo  di  Lucrezio  ('-)  nel  quale  si  ha  licei 
quamvis  nella  piotasi  ed  attamen  nell*  apodosi  ; ma  lo  stesso 
prof.  Itasi  mi  avverte  clic  qui  le  edizioni  critiche  recenti  leg- 
gono et  tu  me  n.  Quamvis  licet  nella  piotasi  è anche  in  Cicerone 
(tic  na-f.  (teornm,  .*>,  3t>,  88);  nell'apodosi  semplicemente  tamen. 
Il  Tursellinus  Q)  ha  esempi  ciceroniani  di  licet....  tamen  (e 
ad  fatti.  L‘l,  27,  1,  anche  sed  tamen):  nessuno  in  cui  attamen 
figuri  nell’  apodosi. 

Tanto  più  notevole  è,  in  confronto  a questa  costante  os- 
servanza sintattica  del  latino  aureo  ed  argenteo,  l'uso  larghis- 
simo elio  (lidia  costruzione  licei....  attamen  fa  nelle  sue  costi- 
tuzioni Giustiniano. 


(*)  I l’ut)lilii;itla  |>n»tmiiA  imi  Hn//rttino  tir//'  Istituto  iti  diritto  romano. 
voi.  IH,  l!H)2,  |>|>.  2ia-‘J-2!l|. 

(*}  A nsf.  (iram  aiutili  iter  latriti.  Sjtr.,  IH,  j».  !)f»7. 

(*)  VI,  00 1 Hg. 

(■’)  tir  partir,  latini*,  mi,  IIani».  Uovo  luiolm  tjut'nl.ii  indica/, iotio  al  rliiar. 
jji'of.  Rumi. 
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C.  6,  21,  18  : « licet  antiquis  legibus  permittebatur  pupil- 
lis  . . . attamen  indignimi  nostris  temporibus  esse  videtur...  ». 

6,  22,  10,  5 : « licet  a veteribus  auctoribus  saepius  de  hoc 

variatimi  est,  attamen  ....  nikil  prohibet ....  ». 

6,  58,  15,  1 A : • « licet  suptili  inre  capite  fuerat  deminutus, 
attamen  in  patris  successione  sine  lillà  deminutione  vocare 
manifestissimus  est  ». 

8,  37,  15,  1 : « licet  in  mortis  tempus  colligatur,  attamen.... 
et  heredes  obligari  ». 

8,  40,  27,  1 : « licet  attestatio  super  hoc  praecesserit,  atta- 
men  adhuc  sine  scriptis  esse  fideiussionem  ». 

Nov.  65,  1 pr.  : « memoratos  actus,  licet  piissimi  sint,  at- 
tamen inhiberi  ». 

Inst.  2,  10,  1 : « licet  dintius  permansit,  attamen  partim  et 
hoc  in  usu  esse  desiit  ». 

3,  7,  4 : « licet  ut  liberi  vitam  suam  peragebant,  attamen 

amittebant  ». 

3,  10,  1 : « licet  his  antea  commemorabantur,  attamen  ca- 
pitis  deminutione  ....  folli ....  prohibuit  » (1). 

In  quasi  tutti  questi  passi  all’  uso  dell’  accennata  costru- 
zione si  accompagna  pur  quello  dell’ indicativo  in  sèguito  a, Ila 
concessiva  licet.  Tale  uso  non  si  trova  che  negli  scrittori  della 
decadenza  (2)  ed  è affatto  contrario  all’  origine  etimologica  di 
questa  congiunzione. 

Queste  costruzioni,  che  dai  buoni  scrittori  erano  evitate 
siccome  ineleganti  o perverse,  si  trovano  nelle  nostre  Pandette 
in  passi  attribuiti  a Giuliano,  Pomponio,  Gaio,  Fiorentino,  Pa- 
piniano,  TJlpiano,  Paolo  e Marciano.  Non  sarà  inopportuno  un 
breve  esame  di  questi  frammenti  per  determinare  se  qui  non 
abbiamo  per  avventura  un  criterio  diagnostico  di  interpolazioni. 

A Giuliano  sono  attribuiti  I).  28,  2,  13  pr.  e D.  29,  7,  2,  2. 

Il  primo  dice  : « licet  enim  suptili  iuris  regulae  conveniebat 
ruptum  fieri  testamentum,  attamen  cura  ex  utroque  nato  testator 
voluerit  uxorem  aliquid  habere,  ideo  ad  huiuxmodi  sententiam (*) 


(*)  Nel  passo  di  Marciano,  Inst.  2,  17,  8 (7),  attamen  fu  trascritto  per 
tamen.  Vedi  l’analoga  locuzione  in  0.  6,  23,  3. 

(2)  Kuehner,  op.  cit.,  Ili,  p.  960. 
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hnnmnitate  suggerente  decursum  est,  quod  etiam  Tuventio  CVlao 
apertissime  plaeuit  ». 

I criteri  formali  sono  qui  tanto  abbondanti,  che  può  pa- 
nare inutile  insistere  sull' alterazione,  del  resto  non  affermata 
ora  per  la  prima  volta.  Si  aggiunga  1’  inverosimiglianza  che 
Giuliano  citi  (Viso  (il  che  non  avviene  mai):  si  aggiunga  il 
contrapposto  così  caro  ai  compilatoli  fra  la  snptilis  ratio  e la 
humani/as  (altrove  benignitas,  aeqnitas  ete.)  (').  L' interpolazione 
naturalmente  si  estende  a tutta  la  decisione  antecedente  : r di- 
cendola est  ete.»,  con  la  sua  strana  divisione  dell'asse  in 
sette  parti  e con  la  poco  soddisfacente  risoluzione  che  la  figlia 
abbia  un  quarto  della  parte  spettante  al  figlio,  mentre  il  testa- 
tore avrebbe  in  ogni  caso  stabilito  la  proporzione  di  due  a 
uno  (*).  (Mie  cosa  abbia  detto  Gelso,  noi  non  sappiamo:  forse 
ha  ritenuto  possibile  una  interpretazione  che  salvasse  il  testa 
mento  dalla  rottura  per  (atgnutio  postumi,  forse  si  è limitato 
a indicare  1*  uso  della  honorum  possessio  secumtum  tubulas. 

1/ altro  passo  pone  il  principio  noto,  ohe  quanto  ò scritto 
nei  codicilli  confermati  s'  intende  scritto  nel  medesimo  testa- 
mento. (Quindi  è nulla  la  manumissione  di  uno  schiavo,  che 
fosse  alieno  al  tempo  in  cui  fu  fatto  il  testamento  e apparte- 
nesse al  testatore  quando  ha  scritto  tale  disposizione  nel  codi- 
cillo. Dopo  tutto  questo,  il  passo  conclude:  . <7  ideo{\),  licet 
direetao  tibertutes  dc/iciunt,  aliameli  ad  fideicommissarias  vini- 
(tuiu  est».  Non  occorro  spendere  parole  per  dimostrare  che  la 
chiusa  è interpolatizia.  funesto  modo  di  salvare  una  inutile 
ma  nn  missiu  iti  rechi  è certo  ignoto  al  tempo  di  Giuliano. 

Le  citate  costruzioni  si  trovano  pure  combinate  io  tre 
frammenti  attribuiti  a IVmponio  : |).  2S,  I,  1(>  pr.  40,  4,  4,  ’2. 
41,  |,  IO  pr. 

Nel  primo  si  tratta  di  aggiunte  puramente  esplicativi1:  dopo 
che  il  giurista  ha  detto  clic  il  /i/ins  familias , il  servo  alieno, 
il  postumo,  il  sordomuto  hanno  la  testamenti  fa  et  io  (evidente- 
mente  si  tratta  di  quella  passiva!),  si  soggiunge:  v.  licei  enim 

(0  i j tv.  avutiti  l>.  io.  r>,  gl,  io.  gs,  a,  ig  : tv.  s,  a.  il.  -in,  i f».  te. 

•IO,  I.  I,  2 .-O-.. 

(•’)  K la  lumini  un!  unno  elio  ausiamo  il  li>;lio  o la  libila  insidilo  viouo 
iot  » V'iv  | • 1 1 1 ('  ,)  ili  i|iiii||ii  «-.lui  il  l osi  at.ni'c  Iti  avri'lilio  itosiimilo  ('  tiol 
iii«o  fin-,  aitsi'.uusi)  il  tiglio  solo! 
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testa mentuin  tacere  non  possunt  (è  ben  curiosa  questa  ossei-, 
vazione  riferita  al  postumo!),  aitameli  ex  testamento  vel  sibi 
voi  aliis  aclq ui rere  possunt  ».  È da  avvertire  che  sono  anche 
interpolate  le  parole  del  successivo  § 1 , « licet  testamentum 
tacere  non  potest  » : la  spiegazione  è del  tutto  inutile,  poiché 
si  espone  subito  dopo  in  che  senso  si  palli  della  testamenti 
factio  del  furiosus. 

Nel  fr. 


4,  2 cit.  si  legge  : 


« Illud  constabit,  si  libertate  data  (nel  testamento)  sic 
fuerit  legatura  : ‘ eique,  si  eum  vindicta  liberavero,  heres  incus 
decem  dato  ’,  licet  ex  nimia  subtilitate  separatimi  est  a testa- 
mento, aitameli  Immani tatis  intuiti!  valebit  legatimi,  si  vivus 
eum  manumiserit  ». 


Il  legato  è fatto  al  servo  in  potestà  e non  collegato  con 
la  manumissione  testamentaria,  ma  con  1’  eventuale  manu- 
missio  inter  vivos  ; quindi  è nullo.  Ma  per  Giustiniano  è nimia 
suptilitas,  che  deve  cedere  all’  intuitus  hnmanitatis  : il  legato 
si  tien  fermo.  Oltre  la  doppia  costruzione  accennata,  oltre  la 
antitesi  fra  la  sottigliezza  e 1’  umanità,  si  consideri  anche  la 
frase  infelicissima  legatimi  separatimi  a testamento  per  signi- 
ficare che  il  legato  non  è connesso  con  la  manumissione  te- 
stamentaria. 

In  D.  41,  1,  19  pr.  s’ insegua  che  il  liber  homo  qui  bona  fide 
possidetur  non  acquista  al  domino  apparente  che  ex  re  eius 
vel  ex  operis  suis  : quindi  non  i legati,  e neppure,  secondo  la 
opinione  di  gran  lunga  preponderaute,  1’  eredità.  Aggiunge  ora 
il  testo  : « sed  licet  ei  minime  adquirit , attamen , si  voluntas 
evidens  testatoris  appareat,  restituendam  esse  ei  hereditatem  ». 
Qui  vi  ha  un'  arrischiatissima  costruzione  di  fedecommesso 
universale,  che  per  il  diritto  classico  sarebbe  inesplicabile. 
L interpolazione  è poi  a sovrabbondanza  provata  dal  pronome 
ei,  due  volte  adoperato  per  significare  il  domino  apparente, 
mentre  in  tutto  il  precedente  contesto  questo  è indicato  con 
la  prima  persona,  ad  es.  nelle  parole  che  immediatamente  pre- 
cedono . « sed  verius  esse  non  adquiri,  etiamsi  testator  ad  me 
voluisset  pertinere  ». 

A Gaio  appartengono  qui  due  passi:  D.  5,  3,  17.  50,  16, 
58  pi.  Il  pi  imo  passo  contiene  un’esposizione  gravemente  alte- 
ì ata  della  questione  relativa  al  caso,  in  cui  1’  erede  apparente 
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abbia  de  suo  pacato  i lobati,  senza  premunirsi  eon  la  stipula- 
z ione  erictn  heredi tote  legata  tedili.  Dice  ora  il  testo:  « licei 
dammi  in  videtur  esse»  possessoria  ....  (litanie»,  quia  fieri  potest, 
ut  et»  tempore  solverit  legata  quo  aiìhuc  nulla  controversia 
mota  sit,  et  ob  id  mi  Ila  in  interposuerit  cautionem  (ma  se  l'ipo- 
tesi t*  appunto  quella  clic  la  cauzione  non  sia  stata  interposta!), 
placet  in  eo  casti , evinta  liereditate,  dandatn  ei  esse  repetitio- 
netti  » (come,  e su  quale  fondamento  ?). 

Parimente  mutato  fu  1*  altro  passo,  sebbene  per  l’ indole 
stessa  del  suo  contenuto  ci  torni  impossibile  lo  stabilire  in  che 
misura  ed  in  che  maniera  : c Licei  inter  ‘ cesta  ' et  ‘ facta 
videtur  quaedam  esse  suptilis  differentia,  aitarne»  xutu/pi)orixw; 
n i hi  1 inter  ‘ factum  ' et  ‘ ^estuili  ' interest  ». 

Per  lo  meno  i compilatori  avranno  abbreviato  alla  loro 
jruisa. 

Il  frammento  di  Fiorentino  (I).  Ib,  •*>,  17  pr.)  contiene  una 
interpolazione  più  formale,  a quanto  sembra,  che  sostanziale: 
Licei  deponere  la  in  pluies  qua  tu  iiims  possimi,  al  lumen  a pud 
sequestrem  non  nisi  pluies  deponere  possunt 

Sotto  il  nome  di  Papiniano  vendono  tre  passi  che  appar- 
tengono a questa  categoria  : 

I).  2N,  d,  17.  Come  è noto,  il  testamento  è nullo  se  è prue- 
teritus  un  liliusfumilius  del  testatore:  sono  quindi  inefficaci 
le  manumissioni  ed  i leirati.  (Questo  effetto  lui  luoeo  senza 
distinzione,  tanto  se  il  prueleriltis  faccia  valere  i suoi  diritti, 
quanto  se  invece  eoli  si  asleiioa  dalla  paterna  ereditù.  Tsel 
citato  passo  leeeiamo:  -<  Filio  praeterito  qui  fu i t in  patris  po- 
testate  ncque  libcrtalcs  competimi  ncque  legata  praesta ut ur, 
si  praetcritus  fratribus  partimi  hereditatis  avocavi!  : (juod  si 
bonis  si*  patris  abstinuit,  licei  suptilitas  iuris  re  Fra  «rari  cidelnr, 
uttuineu  voluutas  testatoris  ex  bone  et  aequo  tuebitur».  Anche 
lucri  in  senso  passivo  conferma  l'alterazione,  chi*  del  resto  è 
abbondantemente  comprovata  da  ragioni  di  forma  e di  sostanza. 

I).  .‘>7,  I,  14:  -.  (bini  quidam  propinquus  falsum  testamen- 
t ii in  aeeusarot.  ac  post  lonirum  spatium  Icmporis  probassct, 
licci,  dies  ei  petcndac  possession is,  qiiam  forte  cerlus  accusa- 
tionis  pelerò  debili!.,  cessissc  videtur,  aitarne»,  * juia  hoc  propo- 
sito accusatioiicm  iustruit,  ut  simili  ins  siili  serve!,  adjruovisse 
sueeessioiieni  non  ininierito  videbitur  (Abii  pure  è chiara  I iu- 
lerpolnzione.  Si  avverta  come  sia  strano  il  riconoscere  un  iiit 
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gnoscere  successionem  nella  istituita  accusa  di  falso  ; come  qui 
non  si  tratti  di  adgnoscere  successionem,  ma  di  petere  honorum 
possessionem  ; come  sia  strano  il  passaggio  al  verbo  presente 
( inslruit ) dopo  che  si  è parlato  dell'accusa  non  solo,  ma  anche 
della  sentenza,  come  di  fatti  passati. 

Invece  una  interpolazione  meramente  formale,  probabil- 
mente fatta  a scopo  di  delucidazione,  ci  presenta  il  D.  39,  5, 
29,  1:  « licei  enim  non  transactionem  , sed  donationis  haec 
verba  esse  quis  accipiat  (la  dizione  è claudicante  ; almeno  fosse 
detto  transactionis  !),  attamen  eum,  qui  in  iure  confessus  est, 
stiam  eonfessionem  infirmare  non  posse  ». 

Segue  una  lunga  serie  di  frammenti  intitolati  ad  Ulpiano, 
in  cui  appare  T incriminata  dizione. 

D.  4,  2,  16,  2.  L'  azione  quod  metus  causa  si  dà  anche 
contro  gli  eredi  « in  in  quod  pervenit  ad  eos  » : « licei  enim 
poena  ad  heredem  non  transeat  (la  frase  è infelice  per  signi- 
ficare che  l’ erede  non  è tenuto  alla  pena  meritata  dal  suo 
autore),  attamen  quod  turpiter  vel  scelere  quaesitum  est,  ut  est 
et  rescriptum , ad  compendimi!  heredis  non  clebet  pertinere  ». 
Probabilmente  il  testo  genuino  diceva  : « in  heredem  autem  et 
ceteros  (successores  ■?  cfr.  D.  43,  16,  3 pr.)  in  id  quod  pervenit 
ad  eos  datur  : non  immerito,  nani  quod  turpiter  etc.  ». 

Di  poco  momento  e affatto  formale  è V interpolazione  del 
D.  4,  8,  15  : « Licei  autem  praetor  destriete  edicat  sententiam 
■se  arbitrimi  dicere  coacturum,  attamen  interdillo  rationem  eius 
habere  debet  et  excusationem  recipere  causa  cognita  ».  Forse 
qui,  dove  del  l'esto  licet  è correttamente  costruito  con  il  con- 
giuntivo, deve  ritenersi  una  mera  sostituzione  di  attamen  a 
tamen,  come  nel  citato  luogo  delle  Istituzioni  e come  proba- 
bilmente nel  fi*.  23  pr.  di  questo  medesimo  titolo,  pure  di  171- 
piano  : « licet  postea  offeratur  (id  quod  arbiter  dari  iussit),  at- 
tamen semel  commissam  poenam  compromissi  non  evanescere». 

D.  12,  2,  33  : « Qui  per  salutem  suam  iurat,  [licet  per  deum 
i tirare  videtur  (respectu  enim  divini  numinis  ita  iurat),  attamen, 
si  non  ita  specialiter  iusiurandum  ei  delatum  est,]  iurasse  non 
videtur:  et  ideo  ex  integro  sollemniter  iurandum  est  » . Chela 
parte  inclusa  fra  uncini  sia  interpolatizia,  non  credo  sia  dubbio 
per  nessuno.  Il  concetto  fondamentale  è cristiano  (Matth.  5,  36), 
e tale  osservazione  non  poteva  esser  fatta  da  Ulpiano.  Questi 
mirava  evidentemente  al  giuramento  per  la  salus  principis, 
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molto  comune  o olio  in  sostanza  (come  quello  por  la  Kcunuoo q 
n'/q)  si  riferiva  ad  mia  divinità.  ('),  il  elio  non  era  perla  s a.  In# 
di  un  soni  plico  privato.  I na  eccezione  vi  era  per  il  caso  che  il 
giuramento  fosse  stato  esplicitamente  deferito  in  questa  forma: 
in  tal  caso  il  pretore  teneva  ferino  il  giuramento  convenuto 
tra  le  parti  (fr.  4,  4:4:.)  1).  li.  t.).  A questa  eccezione  si  ri- 
feriscono le  parole  < si  non  --  (lelatu m est  .>  : ma  la  loro 

forma  scorretta  e imprecisa  fa  supporre  clic  esse  pure  siano 
state  a e iriunte  dai  compilatori. 

In  I).  17,  2,  04,  S si  dice  che  contro  l'erede  del  socio  si 
dà  l'azione  prò  socio,  quantunque  eoli  non  sia  socio:  licei 

eniin  soeius  non  sit,  (Ulumen  emolumenti  successo!*  est  La 
ragione  non  è punto  necessaria  , perchè  questa  responsabilità 
risponde  alla  reco  In  cenerà  le  in  materia  di  obblionzioni  con- 
trattuali: essa  poi  è falsa,  perché  la  responsabilità  dell'erede 
del  socio  è affatto  indipendente  dall'emolumento  clic  a lui 
sia  pervenuto  in  forza  dello  operazioni  sociali.  La  parola  è 
stata  presa  «lai  sbollilo  del  passo,  in  cui  si  tratta  dello  recti- 
(juliunt  socieittles. 

I).  L?X , .*>,  li’  pi  . : l'ostumus  praeierilus  vivo  testatore 

natus  decessi!  : [lievi  iuris  scrupulosilntc  iiiminqiic  suptililate 
tosta meut u m ruptum  \ ideatili-,  itilaineii,]  si  sionalum  l'uerit  te- 
sta meni  n m,  bonorum  possossionom  soeiimluni  tabulas  accipere 

licres  seriptus  potost L osservazione  è del  lutto  inutile 

per  il  diritto  classico,  ciacche  si  tratta  del  contrasto  Ira  il 
testamento  civile  ed  il  pretorio:  s'intende  invece  perii  diritto 
ci  usi  i n in  neo  , in  cui  la  bonorum  posse  ss  io  sera  itila  ni  tubo  la  s 
spetta  a colui  che  ime  heres  sci'iptns  est  (1  nst.  4,  t>,  4)  (-).  Forse 
il  tosto  colmino  accennava  al  divario  delle  due  scuole  su  tale 
q 1 1 os I ione. 

Ih  4‘J,  lì,  4U  pr.  : * K\  damili  iufecti  stipulalioiie  non  epur- 
ici i ii  li  n i I a m vel  i m modera  t a m aestimntiom‘m  lieti,  ut  pula 
oli  loetoria  et  ob  pieturas  : [lievi  «‘nini  in  linee  maglia  ero- 
calio  fuchi  est,  ullumeii  ex  damili  iufecti  si  i pii  la  t ione  mode 
rutilili  arsii  unti  ioncin  fucieniium  : quia  lioiiestus  modus  servau- 


(')  (!1V.  (toNKAT,  Yee/h/i/iiihieii,  |>.  i>7  n.  Sa. 

(•’)  ( I l*i*.  a min;  lii  mia  hirii/ìihi;.iiiiie  siit-eessii'ti  tiri  iit‘i/<>:--‘i  trinciti pii 
•Si-ritti,  111,  !UiV  |. 
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dus  est , non  immoderata  cuiusque  luxuria  subsequenda]  ». 
Il  concetto  e la  forma  provano  a mio  avviso  chiaramente  l’av- 
venuta  interpolazione.  Si  noti  anche  quanto  sia  strano  F accu- 
sativo aeatimationem  faciendam,  che  si  spiega  solo  come  inop- 
portuna reminiscenza  del  precedente  aestimationem  fieri.  Il 
giurista  avvertiva  solo  che,  trattandosi  di  danni  di  non  facile 
e non  sicura  estimazione,  come  sono  quelli  procurati  a pitture 
e simili  opere  d’arte,  non  bisogna  essere  corrivi  ad  ammettere 
la  stima  più  alta,  anzi  occorre  moderare  le  pretese.  I compi- 
latori ne  traggono  invece  la  regola,  affatto  ingiustificata,  che 
simili  danni  non  si  abbiano  da  risarcire,  quando  gli  ornamenti 
e gli  abbellimenti  eccedano  la  misura  comune!  A così  perverso 
risultato  essi  furono  forse  indotti  anche  dalla  non  corretta 
intelligenza  di  D.  8,  2,  13,  1,  che  si  riferisce  alle  picturae  ed 
alle  incrustationes  del  paries  communis  : qui  certamente  non 
può  un  condomino  con  tali  opere  mutare  sostanzialmente  la 
posizione  dell’  altro  , e qui  si  comprende  la  restrizione  posta 
alla  aestimatio  I1). 

D.  40,  5,  24,  10  : « Si  quis  servo  pignerato  directam  liber- 
tateni  dederit , [licet  videtur  iure  suptili  inutiliter  reliquisse, 
attamen , quasi  et  fideicommissaria  libertate  relieta,  servus  pe- 
tore  potest,  ut  ex  fideicommisso  liber  fiat  : favor  enim  liber- 
ta tis  suadet,  ut  interpretemur  et  ad  libertatis  petitionem  pro- 
cedere testamenti  verba] ...  ».  Probabilmente  il  giurista  aveva 
scritto  semplicemente  che  la  manumissio  era  inutilis,  secondo 
il  principio  generale  (1).  49,  9,  4 pr.,  cfr.  27,  1).  La  sostituzione 
del  fedeeonimesso  alla  inutile  disposizione  diretta,  il  contrap- 
posto fra  lo  ius  suptile  e F equità  del  temperamento  escogitato 
rientrano  nelle  abitudini  compilatone  e nella  tendenza  del  di- 
ritto nuovo,  come  in  questo  medesimo  saggio  abbiamo  potuto 
considerare. 

Da  ultimo  si  esamini  D.  45,  1,  1,  4.  La  regola  del  diritto 
classico  è che  la  stipulazione  non  è valida  se  non  vi  è con- 
gruenza di  contenuto  fra  la  domanda  e la  risposta  : cfr.  Gai. 
3,  102,  riprodotto  per  inavvertenza  in  Inst.  3,  1 9*  5 : «...  inu- 
tilis est  stipulatio  ....  si  quis  decem  (aureos)  a te  dari  stipu- 
letur,  tu  quinque  promittas  : vel  contra  ».  Precisamente  il 


(*)  Cfr.  le  mie  Pandette,  p.  451. 
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contrario  s insegna  nel  citato  frammento:  la  stipulazione  è 
valida  per  la  somma  minore.  Ma  è pure  evidente  I’  interpola- 
zione del  passo  (*)  : «Si  stipnlanti  mihi  ‘ decem  ’ tu  ‘vigiliti’ 
respondeas,  non  esse  contraetam  obligationem  [nisi  in  decem] 
constai,  ex  contrario  quoque,  si  me  ‘ viginti  ' interrogante  tu 
‘decem  respondeas,  obligatio  fnisi  in  decem]  non  erit  contraete: 
[licet  eniin  oportel  congruere  siunmam,  nttamen  manifestissima  in 
est  vigiliti  et  decem  inesse]  Di  tutte  le  parole  intercluse 
pochissime  potrebbero  essere  genuine,  ad  es.  « oportet  enim 
congruere  suiniiinm  ». 

La  dimostrazione  della  interpolazione  dei  citati  frammenti 
mi  pare  che  balzi  fuori  dalla  stessa  struttura  e si  offra  spon- 
tanea. Se  dunque  parecchi  di  questi  frammenti  portano  il  nome 
di  l Ipiano,  non  è da  credere  che  questo  giureconsulto  potesse 
ammettere  una  siffatta  costruzione.  1 frammenti  portanti  il  suo 
nome  sono  molto  più  numerosi,  perchè  egli  ha  contribuito  in 
ben  più  larga  misura  di  tutti  gli  altri  giuristi  a fornire  i ma- 
teriali per  le  Pandette,  e I'  occasione  d‘  interpolare  un  fram- 
mento ulpiunco  doveva  quindi  essere,  ceteris  parilms , molto 
piu  comune. 

A Paolo  sono  ascritti  due  passi  di  questa  categoria. 

Di  poco  rilievo  e di  mera  forma  è !'  interpolazione  di  D. 
‘1,2,  7:  «In  actionibus,  tjuae  ex  contraete  proficisenntur,  licet 


famosae  sint  [et  damnati  notantur,  a/tamen | pactus  non  ilota- 
tur  ».  (Mie  i damnati  siano  notati,  è appunto  incluso  nella  no- 
zione di  aedo  famosa : inoltre  si  attenderebbe  il  contrapposto 
di  damnatus  e pactus. 

Nell'altro  passo  (D.  MI , S2,  2)  si  leggono  le  parole:  


adequiti  et  illud  adnotaremus  esse 
libertatem  eonseqtii  non  possimi  , 
tatem  possimi  adquirere  domino  >. 
1'  interpolazione  sia  di  poca  entitù, 


quosdam  servos,  qui,  licei 
altamen  legai  uni  et  heredi- 
Qui  pure  giova  credere  che 
e si  riferisca  piuttosto  alla 


forma. 


Inoltre  abbiamo  un  passo  ili  Marciano, 


e . 

__  . w , • . 


infames  autom  licei  non  prohibeantur  legibus  adsiilere,  aitameli 
urbi!  ror  . . . non  posse  officio  adsessoris  fungi  ».  H passo,  che 
tedia,  sostanza  non  dii  luogo  ad  obbiezioni  , può  lacilmeuto 


(*)  Ve.lii  In  min  J'illltli'tlt",  f)-H  il.  '2,  p.  tuli . 
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ripristinarsi  nella  sua  probabile  forma  genuina:  « . . . infamos 
non  probi  ben  tur  legibus  adsidere:  attamen  arbitioi  etc.  ».  I com- 
pilatori hanno  forse  voluto  attenuare  con  la  costi  uzione  loro 
prediletta  1’  impressione  della  categorica  asseverazione  che  nes- 
suna legge  si  oppone  all’assessorato  di  una  pei  sona  infame. 
Qui  per  leges  s’ intendono  quelle  iudiciorum  publicorum. 

Nei  frammenti  a noi  pervenuti  genuini  dei  giureconsulti 
classici,  non  si  trova  la  costruzione  che  studiamo  : ciò  avrebbe 
dovuto  mettere  in  guardia  i compilatori  dei  lessici  e dei  trat- 
tati di  sintassi  latina  , che  non  si  peritano  di  attribuirle  ad 
essi  sulla  fede  delle  Pandette. 

Nelle  Istituzioni  di  Gaio  la.  concessiva,  licet-  è sempre  ado- 
perata nel  modo  più  corretto: 


1,  40  lirei . . . f acere  possit . . . tamen . . . 

88  licet . . . sit . . . non  tennen  . . . 

135  licet . . . nasca  tur,  tamen  . . . 

2,  67  licet . . . sit . . . diffteilis  tamen  . . . 

79  licei . . . non  passini,  condici  tamen  . . . possunt. 
125  licet . . . detrahant,  tamen  . . . 

151  non  . . . desinent  valere  . . . licet . . . sit. 

108  licet . . . constituerit . . . tamen  . . . potest. 

198  licet . . . debeatur  . . . tamen  . . . 

212  licet . . . legaverit . . . 

244  licet . . . possit . . . ideo  tamen  . . . 

3,  27  licei  . . . perdiderint , certe  . . . 

66  licet . . . summoveantur,  tamen  . . . 

84  licet . . . tenealur  . . . tamen  . . . datur  . . . 

166  licet . . . sit,  minus  tamen  . . . 

176  licet . . . sit,  tamen  . . . 

4,  53d  licet . . . petat . . . 

68  licet . . . agat . . . tamen  . . . 

7 1 licet . . . praeposuerit . . . tamen  . . . 

78  licet  eocierit . . . 

153  licet . . . non  sit . . . 

178  licet . . . crediderit . . . 


Lo  stesso  si  dica,  dei  frammenti  genuini  di  Ulpiano  : 

Liber  regularum  : 16,  3 licet . . . esset . . . tamen  . . . 

20,  12  licet ...  sit . . . 
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Mber  regularum  : 28,  f;  licei  ...  sit . . . 

24,  1 la  licet . . . valeat . . . tamen  . . . 

25,  4 ...  licet  non  fecerinl. 

7 ...  licet . . . non  possint. 

8 ...  licet . . . non  possit. 

2S,  1)  li, -et . . . amiserint . . . tamen  . . . 

25),  1 licet . . . non  sit . . . 

2 licei . . . sint . . . 

Coll  alio  , 14,  8,  8:  . . . . atlamen  prodi  ratei*,  qui  nullani 

provinciali!  re»jit  , licei  de  eapilalibus  causi*  eoo nascere  neo 
solcai,  tamen....  constiteli  . In  questo  passo  è notevole  clic 
la  parola  a/lamcn , adoperata  in  principio  del  passo,  è studiosa- 
mente evitata  indi  npodosi,  dove  lumen  risponde  a licet  {'). 

Fra em.  Val.  Si)  Hai  . . . sii  ... 

11)2  licei . . . allegrìa r . . . 

2< Mi  licei...  debelli... 

2 1 1 licet . . . sint . . . 

282  licei . . . co  usi  sta  t. 

Donde  si  vede  quanto  di  frequente  presso  ripiano  alla 
contri  a imonc  licei  nella  protasi  non  corrisponda  verini' altra 
pari  inolia  nell'  apodosi. 

Di  Paolo  non  lio  riveduto  a questo  scopo  le  Sentenze,  la 
cui  integrità  formale  è stata  troppo  menomata  nelle  trascri- 
zioni e riduzioni  subite  perché  vi  si  possa  fare  sicuro  asse- 
filamento.  Vedi  del  resto  : 

Coll.  115,8,7:  licei  non  [aerini...  sui  tamen  . . . efficiunt  ur. 

Nei  frammenti  Vaticani  questa  eonoiunzione  in  Paolo  non 
si  trova. 

Per  Papi  ninno  vedi  Vnt.  fr.  225  « eonsequitur  licei.... 
exerceaf  * e $ 251»  * licei...  non  probaretnr . . . . secala  rum  ". 

La  corretta  costruzione  si  trova  anche  in  costituzioni  im- 
periali (Vnt.  fr.  24(5,  Severo  e Antonino),  pur  di  età  molto  tarda 


( * l | i.iiMr.i  itimi  in  lati  ii  I’ nsposi/.ioiio  «tot  Ki'iuiMNi  : Iti  lesi  (oiiiliiiiu'iiOiU' 

rnsl.lt  II  V Vitti  Olitili  I II  lilllln  usui  llHlimn  llollll  puntili  liollt*  [tilt  l't'l'lUltl 

«.It/.lul.l  |. 
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(ibiil.  273;  274,  Costantino:  licei . . . . videatur,  tamen  e licei .... 
videantur,  tamen ....  : cfr.  anche  § 291  ibid.). 

Attamen  nell’  apodosi  non  si  trova  in  altro  testo  genuino 
di  giureconsulto  romano  che  in  Collatio , 11,  8,  3 (Ulpiano)  : 
precede  nella  protasi  quamquam,  come  in  vari  passi  dei  Di- 
gesti che  sono  pure  (meno  due  di  Paolo)  tutti  di  Ulpiano  e che 
non  portano,  almeno  nella  loro  maggioranza,  indizi  di  altera- 
zione. Il  passo  citato  dice  : « quamquam  autem  Hadrianus 
praestituerit,  attamen ....  non  debent  ad  hanc  poenam  perti- 
nere  ». 


Notizie  sulla  “ Costituzione  degli  Ateniesi  „ <*). 


r-  (') 


Appartiene  la  ah/.itkik  t<òv  ’AOqvuimv  ad  Aristotele  ? 

1.  liti  mersi vigliosa  scoperta  della  .to/uteio  rt?>v  \\ib|viu<ov 
nei  papiri  egizismi  portati  iti  Museo  britannico  e la  lodevole 
edizione  intrapresa  diti  dottor  Kenyon  listano  ridestato  la  que- 
stione, se  quest"  operi!  , e in  genere  le  pulitie,  appartengano 
veriimente  al  eriinde  Stagnila.  L'opinione  ti  \ a,  in  base 

iti  frammenti  itllora  eonoseiuti,  fu  sostenuta  fin  diti  lst!d  dal 
dottor  Valentino  Ifose  nel  sito  Aristofvles  pscmlrpigrapluts.  Le 
sue  dotte  e stente  ìi rgomentsizioni  furono  ribattute  e dal  Heitz  (-) 
e dal  ( ì rote  e da  altri  valenti.  Ora  la  questione  si  può  risol- 
vere sii  Ibi  base  del  testo  medesimo,  in  gran  parte  felicemente 
l ieti  persi  t o.  Sostengono  ohe  si  tratti  di  opera  veramente  aristo- 
telica il  Kenvon  (:l),  il  Diels  (J),  il  lveil  (r>).  Sono  invece  di  con- 
trario avviso  (e  riferiscono  in  genere  il  lavoro  si  qualche  oscuro 


(*)  | l*ul>l)l irate  nel  1 ’ .-l  cellirio  di  diritto  pubblico,  T,  1891  , pp. 

‘275-279.  Le  ai  gomenta/.inui  qui  eimt«nut.«  fumilo  per  sommi  rapi  riassunte 
anelia  nell’  Introduzione  alIVdi/.iuno  ferriniatia  dell’’  ’Atbjvaóov  jtoXkttr  iu  (vedi 

dif'ro,  p.  25d  sj<k  )1- 

(')  A risi  otte  oii  lite  eonstitiitioii  «/'  Atheiis,  edited  by  F-  t-*.  Kion\oN,  ->s 
«do,.,  I .onduli,  1S91.  A risalitole,  l.n  costi  t it  iione  dci/li  Ateniesi  : testo,  versione, 
ini t'uii n/iouo  e.  noto  per  rum  di  11.  K Hit  ioni,  Milano,  Uoopli  |:  v.  inf'rn\. 

(’)  lli<‘  wcloecuen  Seli  ri /tea  des  Aristote/es , lht>5. 

('*)  Nella  sua  I iit.i'odll/.iona,  p.  XVI  Hgg- 
C)  An-liie  pie  tiesehielite  dee  Pldlosophie,  4.  479 
Itrrltnrr  pltiloloi/ische  Worliensehrip,  XI,  Oli* 

•J  t KhkiNI,  .Suri (£4  liiurùtiiri,  V.  1 1> 
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membro  della  scuola  peripatetica)  il  Wyse  ('),  il  Marchant  (2) 
e il  Cauer  (3). 

2.  È certo  che  1’  opera  contenuta  nel  papiro  londinese  é 
quella  nota  agli  antichi  sotto  il  nome  di  « costituzione  degli 
Ateniesi  »,  e formante  parte  di  una  vasta  raccolta  di  politi* 
degli  stati  ellenici,  il  Rose  ha  raccolto  (4)  ben  cinquantotto 
passi  di  questo  libro,  citati  dagli  antichi  scrittori  siccome  per- 
tinenti ad  esso.  Or  bene:  cinquantacinque  di  essi  ritornano 
nell'  opera  testé  scoperta  ; degli  altri  tre,  uno  appartiene  al 
principio  del  libro,  che  è mancante,  uno  alla  fine,  che  nel 
manoscritto  è assai  mutila,,  ed  uno  finalmente  non  ritorna  nella 
forma  identica,  trattandosi  eviidentomente  di  citazione  meno 
esatta.  Inoltre  nel  Rose  stesso  si  trovano  trentatre  passi  che 
si  riconducono  a quest’opera,  benché  non  sia  espressamente 
citata  (di  solito  non  si  nomina  che  Aristotele,  senz’altro):  di 
questi,  ventitré  ritornano  nel  manoscritto  londinese;  degli  altri 
dieci  alcuni  dovrebbero  appartenere  (stando  all’  argomento)  alle 
parti  mancanti  dell’  opera,  ed  altri  infine  saranno  stati  fuori 
di  proposito  ad  essa  riferiti. 

3,  D’  altra,  parte,  è sicul  o che  gli  antichi  ritenevano  essere 
la  jtoÀiteiu  tojv  ’Aì)t)ygu(dv  lavoro  aristotelico.  Così  i vari  canoni 
delle  opere  aristoteliche,  così  i grammatici  posteriori,  che  di 
frequente  citano  quel  lavoro.  Ma  anche  Cicerone  (5)  e Plu- 
tarco (fi)  citano  le  poi  die  come  aristoteliche;  anzi  fa  lo  stesso 
Timeo  (fr.  70),  che  pure  si  può  dire  coetaneo  di  Aristotele, 
essendo  stato  un  fanciullo  quando  costui  era  vecchio.  Tutto 
ciò  però  non  basta  al  Cauer  (~),  il  quale  osserva  che  « subito 
dopo  la  morte  di  Aristotele  si  cominciarono  ad  attribuirgli  libri 
composti  dai  suoi  scolari  ed  amici»,  nè  al  Wyse,  che  avverte 


0 Sappiamo  che  appartiene  a questo  egregio  professore  di  Cambridge 
l’articolo  anonimo  pubblicato  nell’  Atlienaeum,  1891,  p.  484  sgg. 

(')  Classiceli  reoieio,  V,  1G5. 

(3)  Nell’opuscolo  recentissimo:  Hat  Aristoteles  die  Sàtiri  fi  voin  Stilate  der 
Athener  r/esclirieben  ì Stuttgart,  1891. 

(4)  Aris  tot  elis  qui  ferebantur  librorum  frammenta,  1886. 

(5)  De  fmibus,  5,  4,  11. 

(6)  Moralia,  p.  1093. 

(7)  Loc.  cir.,  p.  2. 


corno  olii  or  tronfisi**  assionod  bv  reputatile  oritics  lo  thè  pe- 
ripatidie  sehool,  but  not  lo  Aristotlo,  bave  ;is  oood  cxtcrnal 
evidence  ìis  ilio  polities  ocriorn  1 Iv,  or  thè  poi i 1 y of  Albori*  . 

4.  Noteremo,  tuttavia,  olio  un  accurato  studio  di  ijuosto 
lavoro  ci  costruiti*  a ritenere  elio  fu  veramente  eomposto  du- 
rante la  vita  del  orando  maestro  La  data  piti  recente  mento- 
vala nel  libro,  e i|iiindi  il  ter  ninni*  itosi ' qnew,  è l'areontnto  di 
(’e  riso  fon  le  (ol.  112,4  — .‘»2b-S  a.  TI  fermimi*  aule  rpimi  ri- 
sulta dal  l'atto,  (die  nell' opera  si  discorre  delle  cure  spettanti 
al  l 'olisi elio  circa  la  costruzione  delle  triremi  e i|uadriremi 
per  la  flotta  militare.  I,  opera  dovette  <|iiindi  comporsi  prima 
che  per  la  marina  ateniese  si  cominciassero  a costruire  quiniiui- 
remi.  Ora  noi  sappiamo  oli.*  le  ppntcre  cominciarono  a costruirsi 
nell  ol.  IL'»,  4 - • ‘>2.1-4  a.  ( ( ').  L opera  < j u i n<  1 i dovette  comporsi 
fra  il  •!2S*  ed  il  ‘<2.)  a.  < '. , periodo  in  cui  pur  cade  la  piena 
attività  di  Aristotele.  Mi  par  quindi  jbusta  1*  osservazione  del 
K e i I (-),  elle  colili,  il  1 1 u a I e respinge  l'orioinc  aristotelica  di 
un  lavoro  composto  durante  la  \ita  di  Aristotele  4*  a lui  attri- 
buito da  tutta  I"  antichità,  «hddia  assumersi  Vomì*  profanili/. 

A.  K I*  ami*  profumili  si  assunse  soprattutto  il  (’auer  nel 
citato  lavoro,  di  cui  dobbiamo  hrevenieiili*  occuparci.  Se  non 
ciao,  eli  argomenti  di  (|iieslo  autore  si  possono  ridurre  spe- 
cialmente a tre  : 

a)  lo  stili*  non  è conformi*  a <|ue!lo  deidi  altri  scritti 
aristotelici  : 

h)  l'uso  delle  fonti,  e in  cenere  la  condotta  del  lavoro, 
non  è (Icona  di  Aristotele  : 

r.)  vi  hanno  contraddizioni  fra  questo  libro  e la  Politica 
di  Aristotele. 

<i.  IO  vero  che  lo  stile  di  quest'opera  C*  migliore  di  quello 
(lidie  altre  aristoteliche,  dia  il  Hlass  (3)  aveva  notato  che  » la 
composiziono  scoilo  di  redola,  il  metodo  i socra  ti  co  , senza  iati 
i*d  anzi  con  ritmi  isocratici  ».  10  un  altro  non  meno  profondo 

(')  (-Ir.  Iti iKck il,  Shiiilsfituislint/ioh/,  III,  70  o i (Uhmiiiu’iO i m-l  l'tu'fi.  Insrr. 

Mi.,  Il,  *>,  S!)  ,|.  «io. 

(' ) l’Iiihil.  Worlu-nsi-hr.  «al..,  Otr». 

<;1)  l.tu.  (' antinlblnH , IS‘)|,  j>.  tini  h^. 
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conoscitore,  il  Diels  (*),  è sorpreso  clic  Aristotele  abbia  scritto 
un  lavoro  ipomnematico  così  ben  tornito  , così  ben  disposto, 
così  elegante  nella  sua  semplicità. 

Tali  elogi  sono  sostanzialmente  ineritati , ma  essi  non  si 
devono  spingere  fino  al  punto  dai  negare  l’origine  aristotelica 
del  libro.  Bisogna  avvertire  che  gli  altri  scritti  aristotelici 
sono  dedicati  piuttosto  agli  iniziati  che  al  grosso  pubblico  : in 
essi  Aristotele  mira  precipuamente  alla  sostanza  , negligendo 
la  forma:  il  suo  ultimo  pensiero  è quello  di  scrivere  opere 
d’arte.  Qui  invece  si  tratta  di  lavoro  perla  sua  stessa  natura 
accessibile  ai  molti,  destinato  quindi  alla  diffusione  più  grande; 
non  ci  meraviglieremo  pertanto  di  uno  stile  più  studiato,  del 
ritmo  osservato,  della  legge  dell’iato  regolarmente  o quasi 
(delle  eccezioni  forse  ha  colpa  in  qualche  parte  il  papiro)  os- 
servata. E anche  in  ciò  non  si  deve  esagerare.  I difetti  ari- 
stotelici ricompaiono  anche  in  questo  lavoro.  La  lingua  è 
straordinariamente  povera,  e quindi  non  scevra  di  monotonia; 
audaci  sono  spesso  i repentini  mutamenti  di  tempo  , audacis- 
sime (o  meglio  temerarie)  sono  talora  le  costruzioni  dei  periodi. 
D*  altra  parte,  non  solo  si  trovano  modi  di  dire  caratteristici 
di  Aristotele  (come  3tÀ.ouuv<Vqv,  dQiativhqv  etc.),  ina  si  trova  anche 
quella  chiarezza,  quella  semplicità,  quella  sobrietà  severa,  che 
sono  notoriamente  peculiari  allo  scrivere  di  lui. 

7.  Circa  il  secondo  argomento,  avvertirò  che  qui  la  critica 
deve  star  molto  in  guardia,  essendo  assai  prossimo  il  pericolo 
di  avventare  giudizi  arbitrari  e subbiettivi.  In  questo  meravi- 
glioso scritto,  che  nel  suo  genere  non  trova  nell’antichità  in- 
tera quello  che  gii  stia  a pari,  noi  vediamo  che  l’autore  con 
criterio  finissimo  tocca  della  storia  politica  ateniese  solo  quel 
tanto  che  è necessario  per  ben  intendere  quella  costituzionale. 
Io  anzi  lo  vorrei  proposto  come  modello  eccellente  anche  ai 
moderni.  L’  impressione  complessiva  ò per  ogni  spregiudicato 
certamente  questa,  che  solo  un  ingegno  hors  Vigne  poteva  con 
sì  felice  esito  tentare  così  nuovo  genere  di  scrittura.  Può  darsi 
che  qua  e là  abbia  tralasciato  qualche  cosa,  che  opportuna- 
mente sarebbe  invece  stata  detta  (sono  però  ben  lontano  dal 


(4)  Deutsche  Litteraturzeituny,  1891,  u.  7. 
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condividero  tutti  i desideri  del  Cauer)  ; è troppo  naturale  rosa, 
tanto  più  trattandosi  di  un  lavoro  senza  precedenti  e di  una 
vastità  spaventevole,  poiché  comprendeva  tin  numero  grandis- 
simo di  costituzioni. 

Se  talora  lo  scrittore  si  sofferma  più  del  necessario  su 
qualche  data  o fatto,  è evidentemente  perchè  data  occasione 
vuol  confutare  qualche  erronea  notizia  molto  diffusa,  tanto 
più  se  suffragata  dall'  autorità  d'  insigni  scrittori,  come  Ero- 
doto e Tucidide. 

Devo  poi  protestare  contro  i biasimi  del  Cauer  circa  l'uso 
degli  aneddoti.  Cn  uso  più  sapiente,  per  dare  evidenza  alla 
esposizione,  non  poteva  farsene.  Darò  un  solo  esempio.  Il  Cauer 
trova  stranissimo  che  1‘  autore  esponga  come,  essendo  stata 
offerta  dagli  spartani  la  pace  a condizioni  relativamente  van- 
taggiose, e propendendo  i migliori  ad  accettarla,  Cleofonte  siasi 
recato  alla  tribuna  ubbriaco  e vestito  di  corazza  a dissuaderne 
il  popolo,  che  con  gran  suo  danno  gli  diede  ragione.  Che  cosa 
e'  entra  questo,  dice  il  tedesco,  con  la  storia  costituzionale? 
lo  credo  che  non  poteva  in  modo  pili  efficace  descriversi  il 
male  prodotto  da  questi  demagoghi  e I'  ingerenza  eccessiva 
data  all' assemblea  negli  affari  di  Stato. 

Ih*!'  quanto  poi  riguarda  1'  uso  delle  fonti,  sarà  pure  (la 
cosa  merita  un  lungo  e attentissimo  esame)  che  qua  e là  l'au- 
tore siasi  lasciato  traviare  da  qualche  fonte  meno  attendibile 
o siasi  basato  su  qualche  ricerca  un  po'  affrettata.  Ciò,  del 
resto,  non  concernerebbe  che  pochi  punti  : la  maggior  parte 
di  quelli  rilevati  dal  Cauer  mi  sembrano  dovuti  ad  equivoco. 
Dosi  l'autore  rappresenta  come  conseguenza  della  politica  di 
Aristide  che  la  popolazione  rurali*  abbandonasse  1*  agricoltura 
per  stabilirsi  in  città,  e osserva  che  ciò  ebbe  insieme  per  causa 
ed  effetto  lo  smisurato  accrescersi  delle  retribuzioni  dei  pub- 
blici uffici.  Ma  egli  non  dice,  come  crede  il  Cauer,  che  ciò 
avvenisse  (l'un  colpo  c per  diretta  azione  di  Aristide.  Don 
si  vede,  nei  capi  successivi,  chi*  ciò  si  compie  lentamente  e 
con  il  concorso  di  altri  uomini  e di  altri  avvenimenti.  II  pen- 
siero dell' autori*  si  è clic  tale  tendenza  politica  si  riconduce  a 
quell’  influente  uomo  di  Stato. 

S.  Sulle  proteso  contraddizioni  con  la  Colitica  bastino  due 
parole.  Li*  veri*  contraddizioni  si  hanno  con  quel  capo  della 
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Politica  (II  p.  1273  b.  40  - 1274  b.  15-16),  che  già  il  Gòttling(i) 
aveva  riconosciuto  non  essere  genuino.  Nè  mi  pare  che  siansi 
addotte  ragioni  valevoli  por  salvarne  1 autenticità,  tanto  pià 
ove  si  ammetta  che  non  fu  di  sana.  pianta  aggiunto  all  opera 
originale,  ma  solo  gravemente  interpolato. 

Il  Cauer  dà  però  grandissima  importanza  al  fatto  seguente. 
Aristotele  nella  Politica  (IV  p.  1266  a.  1298  a.  29  sg.)  pone  la 
democrazia  tra  le  forme  patologiche  di  governo;  nell’ opera 
ora  scoperta  (c.  51)  si  trova  opportuno  che  siansi  trasferiti  i 
poteri  nel  popolo,  « chè  i pochi  sono  più  soggetti  a essere 
traviati  per  vantaggi  materiali  o riguardi  personali,  che  non 
la  gran  moltitudine  ».  Questo  passo,  che  dovrebbe  contenere 
la  massima  contraddizione  con  la.  Politica,  a mio  avviso  nulla 
prova.  Esso  è semplicemente  ironico  : il  testo  dice  Somnaiv 


jtoielv  òpDw;:  « si  stima  che  abbiano  fatto  bene»  ; come  quando 
parlando  di  Aristide,  alla  cui  politica  l’autore  ascrive  la  mina 
di  Atene,  il  testo  dice  rà  tcoàitikÙ  Seivòs  eivai  8oxùjv  : « stimato 
politico  di  singoiar  valore  ».  Egli  stesso  nelle  linee  precedenti 
dimostra  che  tutto  il  danno  venne  ad  Atene  dal  trasferimento 
dei  poteri  nell’ assemblea  e nel  giurì  popolare:  solo  un  cretino 
potrebbe  contraddirsi  a così  poche  righe  di  distanza.  E,  chiun- 
que fosse  l'autore  di  questo  libro,  certo  un  cretino  non  era. 
Del  resto,  come  il  Diels  ha  ben  riconosciuto,  tutto  il  libro 

mostra  che  abbiamo  avanti  « un  aristocratico  a testa  alta 

che  non  fa  misteri  dei  suoi  sentimenti  antidemocratici.  Lo 
sguardo  rivolto  all'  do  (otri  itoXimu,  con  nobile  coraggio  accenna 
agli  sconci  della  democrazia  ....  ».  Un  tale  aristocratico  era 


bene  Aristotele!  Uguale  impressione  ha  fatto  il  libro  al  Keil  (2) 


e all'  articolista 
imparzialità  di 
E vero  che 


dell'  Alhenaeum , che  dubita  anzi  della  piena 
qualche  giudizio  in  senso  aristocratico. 

1 autore,  che  dà  tante  frecciate  ai  democratici, 


loda  i restauratori  della  democrazia  dopo  la  cacciata  dei  Trenta 
(e  dei  Dieci).  Ma  sentiamo  un  po’  questo  elogio  : « non  solo 
tolsero  di  mezzo  ogni  accusa  per  i fatti  anteriori,  ma  contri- 
buirono insieme  a restituire  agli  spartani  i denari  tolti  a pre- 
stito dai  Trenta  per  la  guerra  ....  mentre  nelle  altre  città  i 


6)  A PP-  345-46  della  aua  edizione. 
(*)  boc.  oit.,  p 616  sg. 
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democratici  non  solo  nulla  elargiscono  del  proprio,  ma  mirano 
a impadronirsi  dell*  altrui  ». 

(\>n  queste  citazioni  noi  non  vogliamo  solo  difendere  l'au- 
tore del  libro  dall'accusa  rii  avere  lodato  la  democrazia  ate- 
niese come  sistema,  ma  vogliamo  mostrare  eh' egli  nutriva  gli 
stessi  sentimenti  dell*  immortale  autore  della  Politica,  e che 
perciò  nulla  osta  all'  identificazione  ('). 


ir. 

Principali  insegnamenti 

che  si  ricavano  dalla  * Costituzione  degli  Ateniesi  ». 

11  libro  testé  venuto  alla  luce  è così  ricco  di  notizie  atti- 
nenti alla  storia  e alla  costituzione  politica  ateniese,  che  sarà 
necessario  riformare  sollecitamente  i pili  accreditati  manuali 
di  antichità  elleniche,  elio  corrono  per  le  mani  degli  studiosi, 
e che  di  un  colpo  sono  divenuti  antiquati.  1/ eccellente  ma- 
nuali1 di  Hermann,  rifuso  or  non  è molto  dal  Thalheim,  il  libro 
famoso  sul  processo  attico  di  Me  ver  e Schoemann  , riveduto 
accurata  mente  dal  Lipsius,  dividono  questa  sorte:  e non  è 
forse  troppo  audace  paragonare  il  destino  avuto  dagli  scritti 
concernenti  il  diritto  pubblico  ateniese  per  effetto  della  nuova 
scoperta  a quello  avuto  dalle  opere  storiche  sul  diritto  privato 
romano  in  sèguito  alla  scoperta  delle  Istituzioni  gaiatie.  In 
questo  breve  articolo  io  accennerò  di  volo  ad  alcune  fra  le 
molteplici  notizie  forniteci  da  Aristotele,  perché  si  abbia  del- 
I' importanza  dell'opera  ricuperata  un'idea  non  del  tutto  ina- 
deguata. 

Assai  dubbio  e oscuro  era  prima  (pianto  concerneva  il  pas- 
saggio dalla  forma  monarchica  all' aristocratica.  Ora  vediamo 

(•)  Mi  giungi;  ora  I’ articolo  ili'l  lJ  wgrogio  prot.  I’ais  (osl.i'tilto  dalla  /è- 
risiti  ili  jilii/ni/iii,  XIX.  IHSll,  j».  !»75  sgg.),  «ho  «ombrìi  proclivo  mi  ammeltoio 
olio  la  si-i'.omla.  parta;  ilol  I. rullato  sia  o porti  »i i tjiutloho  »i irtccpolo  guidati»  >ial 
iiiai-si.ro.  A Itilo  opinioni;  oslorolibo,  a mio  avviso,  soprallullo  il  tallo  olii» 
la  loggn  «(oli’  iato  ó osMorval.a  nulla,  stossa  misura  o man  loia  poouluuv  in 
l.ul  lo  il  libro,  o.oii  lo  s tosso  dovia/ioni  dalla  so  noi  a isooralioa  o invoco  orni 
nolo, volo  coi noidonzii  oou  la  l'ii/ilii'n . 
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che  questo  passaggio  si  è operato  in  Atene  per  una  lenta  tras- 
formazione degli  istituti,  senza  scosse  gravi  e subitanee.  Al- 
F antico  sovrano  viene  aggiunto  fin  dai  tempi  leggendari  un 
poleinarco,  il  quale  a poco  a poco  venne  uguagliando  il  so- 
vrano nell’  autorità  ; quindi,  ai  tempi  di  Acaste  (o  Medone), 
l’arconte.  A torto  ho  visto  spargere  ora  da  critici  autorevoli 
il  dubbio  sopra  una  così  remota  origine  del  polemarco  ; io 
non  rinunzio  a vedervi  il  rappresentante  attico  di  quel  tipo 
ario,  che  in  Roma  offre  il  tribunus  celerum  e il  rnagister  equi- 
tum.  L’ incremento  della  sua  potenza  dovette  naturalmente  av- 
verarsi in  un  periodo  di  guerre  importanti  e frequenti.  Le  tre 
magistrature  supreme  da  vitalizie  furono  poi  ridotte  decennali 
e quindi  annuali.  Dopo  quest’  ultima  riduzione,  ai  triumviri 
furono  aggiunti  altri  sei  supremi  magistrati,  detti  tesmoteti  e 
incaricati  soprattutto  di  raccogliere  e ridurre  in  iscritto  le 
consuetudini  giuridiche  e di  amministrare  la  giustizia  ; sicché 
il  sommo  collegio  dei  magistrati,  compresi  ormai  sotto  il  nome 
di  arconti,  fu  portato  al  numero  di  nove.  Il  processo  per  cui 
dalla  monarchia  si  passò  alla  repubblica  fu  in  troppi  punti 
diverso  da  quello  che  si  compì  in  Roma;  però  anche  in  tanta 
diversità  (là  svolgimento  lento  e graduale,  qua  rivoluzione  im- 
provvisa) si  notano  alcune  singolari  coincidenze.  Il  potere  regio 
non  si  distrugge  nò  in  Atene  nè  in  Roma;  esso  viene  solo 
limitato  in  duplice  forma,  mediante  il  principio  della  collegia- 
lità e quello  della  temporaneità  (annualità)  della  carica.  Al- 
V arconte  re  rimangono  funzioni  soprattutto  religiose  ; e qui 
pure  1’  analogia  del  rex  sacrifìculus  è urgente  , per  quanto  il 
magistrato  attico  avesse  più  numerose  e importanti  attribuzioni 
del  suo  collega  romano.  E in  Atene  e in  Roma  le  cariche  su- 
preme rimangono  per  lunghissimo  tempo  privilegio  di  casta: 
dQiativòqv.  L’  eleggibilità  generale  non  si  ha  che  tardi,  e in 
Atene  qui  pure  lo  svolgimento  è più  graduale  che  in  Roma. 
Tanto  in  Atene  quanto  in  Roma  il  problema  politico  si  com- 
bina con  l’economico,  o questo  influisce  notevolmente  su  quello; 
il  disagio  economico  nasce  nell’uno  e nell’altro  stato  dal  pre- 
valente accumularsi  del  possesso  fondiario  — e quindi,  per 
quei  tempi,  della  ricchezza  — in  una  sola  classe;  donde  la  ne- 
cessità di  mutui  rovinosi,  in  cui  la  condizione  del  debitore  era 
aggravata  dal  vigente  istituto  del  nexum  (ocópaoi  òeòepevoi). 
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Oli  alti  magistrati  uscenti  di  carica  entravano  a formar 
parte  dell  Areopago,  il  quale  fino  ai  tempi  di  Efialte  ci  si 
presenta  come  il  contrapposto  del  Senato  romano,  che  pure  si 
reclutava  precipuamente  in  tal  guisa.  Xiun  dubbio  che  1' as- 
semblea della  collina  di  Are  sia  il  succedaneo  della  yroonniu 
omerica:  e le  ragioni  per  cui  l’antica  assemblea  dei  vecchi 
capi  delle  famiglie  nobili  passò  a divenire  il  consiglio  costi- 
tuito dagli  ex-magistrati  non  saranno  state  diverse  da  quelle, 
per  cui  una  modificazione  affatto  simile  subì  il  Senato  in  Roma. 
E dalle  molte  diverse  opinioni,  di  cui  circa  l’Areopago  son 
pieni  anche  i trattati  migliori,  siamo  ora  mercè  l'opera  ari- 
stotelica liberati. 

I ini  importantissima  testimonianza  del  nuovo  libro  è quella 
concernente  la  costituzione  di  Dracone.  Che  costui  fosse  autore 
di  una  costituzione  politica,  non  si  sapeva:  molte  delle  sue 
innovazioni  vengono  attribuite  dagli  storici  posteriori  a Solone. 
Il  Keil  pensa  che  qui  la  storia  sia  stata  alterata  in  senso  de- 
mocratico : si  voleva  cioè  glorificare  Solone,  che  passava  per 
un  patrono  del  popolo  e per  un  campione  dell  idea  democra- 
tica. C’è  però  una  spiegazione  più  semplice  : ed  è che  frequen- 
temente, quando  più  persone  si  adoperano  successi  va  mente  in 
una  riforma,  solo  l’ultima  suol  rimanere  nella  memoria  co- 
mune, e a lei  suolsi  attribuire  pur  quello  ch’era  stato  fatto 
prima,  Pochi  sono  gli  uomini  diligenti,  che  appurando  la  ve- 
rità dei  fatti  assegnano  a ciascuno  quanto  gli  spetta.  Dalla 
relazione  di  Aristotele  la  personalità  di  Dracene  esce  ingran- 
dita, e per  converso  quella  di  Solone  viene  notevolmente  sce- 
mata (l'importanza.  Ku  Dracene  che  rese  le  più  alte  cariche 
accessibili  anche  ai  non  patrizi,  pur  esigendo  un  alto  censo 
nei  candidati.  Egli  istituì  un  Consiglio  di  401  membri,  che  si 
rinnovava  annualmente.  A questo  Consiglio  poteva  aspirare 
chiunque  avesse  censo  sufficiente  per  armarsi:  fra  costoro  si 
apriva  il  sorteggio  e ninno  poteva  essere  sorteggiato  per  la 
seconda  volta,  finché  non  fosse  venuto  il  turno  di  lutti.  Da 
sortizione  aveva  dunque  nella  costituzione  draconiana  un  con- 
cetto buono  e sano  In  sostanza  lotti  i cittadini  aventi  un  dato 
(li  in  ila  I issi  ino)  censo  clamo  chiamati  al  Consiglio  : la  sortizione 
non  faceva  elio  regolare  la  relativa  precedenza,  l’iù  tardi  il 
sorteggio  divenne  modo  di  nomina  a quasi  lutto  le  cariche; 
quanto  male  a proposito,  ognuno  può  imiuagiuare.  Il  Consiglio 
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draconiano  non  toglieva  nulla  alle  attribuzioni  dell’Areopago, 
clic  durava,  tuttavia  nella  sua  l’unzione  rii  supremo  custode  del 
governo  e dell’ amministrazione  e come  alta,  corte  di  giustizia. 
Anche  l’assemblea  (l’antica  dyopVj  omerica)  rimaneva  in  vigore; 
ma  è credibile  che  a questi  tempi  venisse  convocata,  piuttosto 
per  avere  notizie  delle  disposizioni,  che  interessavano  tutti  i 
cittadini,  anziché  per  prendere  deliberazioni  proprie.  Notevoli 
le  multe  introdotte  da  Bracone  per  i membri  che  mancassero 
alle  adunanze  del  Consiglio  o dell’Assemblea. 

Le  istituzioni  draconiane  durarono.  Subirono  varie  modi- 
ficazioni nei  successivi  numerosissimi  mutamenti  di  costitu- 
zione; ma  il  concetto  fondamentale  e gl’istituti  fondamentali 
si  conservarono  sempre.  Se  lo  Stato  ateniese  invocò  presto  un 
secondo  riformatore,  fu  per  la  pressione  del  disagio  economico 
anziché  per  il  difetto  degli  ordinamenti  politici;  e,  se  il  rifor- 
matore invocato  si  fosse  limitato  a rimediare  opportunamente 
allo  squilibrio  economico  senza  rinnovare  la  forma  di  governo, 
avrebbe  forse  fatto  assai  meglio. 

Tale  riformatore  fu  Solone.  Dalla  imparziale  relazione  di 
Aristotele  appare  ch’egli  fu  realmente,  quale  già  ce  lo  dipin- 
gevano gli  antichi,  uomo  onesto,  disinteressato,  del  suo  paese 
amantissimo.  Non  sembra  però  ch’egli  fosse  un  uomo  di  sin- 
golare capacità  ed  avvedutezza.  Come  nei  suoi  versi  rifulge  la 
bontà  del  suo  animo,  senza  peraltro  che  vi  si  noti  sublimità  di 
pensiero  o splendore  di  forma,  così  nell’  opera  sua  politica  si 
vede  il  buon  cittadino  e non  altro.  Al  disagio  economico  ri- 
mediò con  una  straordinaria  abolizione  dei  debiti  (*),  rimedio 
troppo  eroico  e radicale,  eh’  ebbe  il  naturale  effetto  di  scon- 


tentare gravemente  una  classe  intera  di  cittadini.  Più  oppor- 
tuna fu  l’abolizione  del  Òdvsiopa  end  tot?  aaquxoi:  la  riforma, 
in  sostanza,  compiuta  in  Roma  dalla  legge  Petelia.  Già  prima 
di  lui  la  popolazione  era  divisa  in  quattro  ordini  di  censiti 
(pare,  ai  fini  tributarli);  egli  ne  approfittò  per  regolare  in  vario 
modo  la  capacità  alle  singole  cariche.  Questo  era  già  un  pen- 
siero draconiano,  che  Solone  applicò  in  più  larga  misura.  Peg- 


« 


# 


(*)  11  Wyshs  ed  altri  non  sono  ancora  persuasi  di  tale  misura;  pensano 
piuttosto  ad  un’  amputazione  degli  interessi.  Noi  non  risolviamo  la  que- 
stione. 
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gi«»re  f'1  invero  I estensione  di  un  nitro  istituto  draconiano, 
In  sortizioiie  por  In  noininn  all».*  mnnistra turo.  Mantenne  il 
(Nuisjjdio  draconiano,  riducendolo  n 400  membri,  e cosi  creando 
il  periodo  , evitato  dal  più  sagace  predecessore,  di  parità  di 
voti.  Tutte  queste  riforme  non  lasciarono  che  del  malcontento, 
talché  lo  stesso  Solone,  per  sfunoire  alle  critiche  e ai  lamenti, 
dovette  mettersi  in  vianoio  per  1'  Egitto. 

Aristotele  indica  un  altro  punto  fatale  della  costituzione 
selenica  : la  decisione  supremi)  riservata  al  giurì  popolare. 
Siccome  i tribunali  erano  competenti  non  solo  in  materia  di 
diritto  privato,  ma  pure  nelle  questioni  di  diritto  pubblico  (eleg- 
gibilità alle  oariehe,  rendiconto  dell' esercizio  di  pubblici  po- 
teri ctc.),  così  ne  venne  che  il  popolo  per  questa  via  divinine 
l'arbitro  di  tutti  quanti  i privati  «•  pubblici  ordinamenti.  In 
orinine  (jiiesto  non  fu  orati  male:  pere  111'*  il  ni  uri  (che  si  sor- 
teggiavn  fra  eoloi’o  eli»*  si  presenta  vano)  soleva  comporsi  di 
cittadini  volenterosi  e captici.  .Ma,  dopo  che  iti  politica  di  Ari- 
stide chiamò  in  città  tutta  Iti  popolazione  aericela  e dopoché 
1' intervento  al  giurì  divenne  retribuito,  si  affollavano  per  ve- 
nire sor! coniti t i i più  miserabili,  eoa  quanto  vantaggio  per  Iti 
sicurezza  e dignità  dei  giudizi  ognuno  pini  vedere. 

E curiosissimo  che  noli  ocelli  di  Aristotele,  (issiti  del  sa- 
o;ice  e iuiparzitile  osservatore  dell’ andamento  delle  istituzioni 
politiche,  il  periodo  di  Pericle,  a m m i rti  to  come  l'età  più  splen- 
didi! della  storiti  ateniese,  siti  liti  tempo  di  decadenza  gin  ra- 
pida c inoltrata.  E questo  per  me  uno  dei  precipui  argomenti 
per  misurare  Iti  sicura  intuizione  ili  ((indi' uomo,  che  scoine 
cosi  bene  le  riposte  ragioni  e i scordi  processi  del  male,  ila 
cui  tanto  fu  travagliala  resistenza  di  un  popolo  così  nobile 
e così  olande  pur  nei  suoi  traviamenti. 


AQIINAIQN  IIO  AITEI  A 


ARISTOTELE 


La  costituzione  degli  Ateniesi. 

Testo  greco,  versione  italiana,  introduzione  e note  i*). 


1.  1 papiri,  clic  dall'  Egitto  furono  in  ijuesti  ultimi  anni 
portati  in  diverse  biblioteche  europei1,  ci  Inumo  ciò  ridonato 
parecchie  relitjuic  di  antichi  scrittori  nreei  e latini.  I giuristi 
non  lianno  dimenticato  certamente  i frammenti  dei  responsi 
papinianei  contenuti  nei  papiri,  che  orti  si  trovano  a Parici  e 
ji  Merlino  : ed  è ancora  recente  la  pubblicazione  dell*  interes- 
santissimo brano  sulla  formula  Fabiana,  appartenente  alla  col- 
lezioni1 deH'arciduca  Panieri,  sul  ijuale  testo  i romanisti  con- 
tinuano tuttavia  oli  studi  e le  ricerche.  Sembra  però  che  la 
ma otriore  e miolior  parte  di  tali  papiri  sia  stata  portata  al 
Museo  britannico.  La  precisa  provenienza  non  ci  viene  indi- 


{*)  | l'ubblieaio  il  Milano,  1.1.  lloepli  eit.,  185)1.  Le  prime  pagine  doli’  In- 
troduzione furono  lino.  In-  preseli  rate  al  R..  1 ,-*t  i t-u  t.o  bombarilo  , a titolo  iti 
Kiiliiunira/.ioiiH,  nella  soiluta  del  2 aprile  18511  (etr.  lxrm/iconli,  sor,  li.  voi.  24. 
p M I sgg.).  A parte  i rilievi  intereMSHiil  issimi  che  si  trovami  nell  Intro- 
duzioni*. ìi libiamo  creduto  opportuno  ripnbblieare  anche  il  testo  greco  di 
A i Mini  nlo  „ |u  l induzione  tlel  Nostro,  troppo  spesso  dimenfieata  questa 
ultima  dalla  dottrina  straniera  e nostrana.  Abbiamo  però  collazionato 
l’edizione  eoli  l’ulliliiu  Ul.ASK-'l’llAI.IUflIM  (AltlHT.  ’Aih|V.  aoX.,  post  Kr.  Hi.ass 
iterimi  editili.  Tb.  Tua i.t i l'H M : bipsiae  Itil  i),  e abbinino  indicalo  iti  noia  le 
varianti  di  lettura  e d’  integrazione]. 
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<*i» t;i , e probabilmente  per  buone  ragioni,  ri  Blass  (')  congettura 
clic  ossi  vengano  dal  Faijum,  luogo  d’origine  degli  altri  vien- 
nesi, berlinesi  e parigini. 

2.  Sappiamo  intanto  elio  noi  papiri  londinesi  si  contengono 
notevolissimi  avanzi  di  classici  greci,  la.  cui  perdita,  era  oramai 
stimata  irreparabile.  Così  ci  si  annuncia  che  furono  trovate 
varie  orazioni  di  Iperide  , nonché  notevole  parte  dell’  Antiope 
di  Euripide:  e ben  possiamo  sperare  di  ricuperare  altri  non 
meno  desiderabili  tesori.  Per  l’importanza  grandissima  del- 
l’autore e dell’ argomento,  nonché  per  la  quasi  integrale  con- 
servazione, ninna  scoperta  poteva  però  tornarci  più  gradita,  di 
quella  dell’opera  aristotelica,  sulla  costituzione  degli  Ateniesi. 
Di  tutte  le  esposizioni  delle  costituzioni  elleniche  raccolte  da. 
Aristotele  questa,  era.  di  gran  lunga  la  più  notevole,  e quindi 
a preferenza  consultata  e trascritta.  Essa  fu  per  i greci  po- 
steriori la.  fonte  quasi  esclusiva,  per  le  notizie  relative  a tale 
argomento.  Eppure,  come  già  i libri  de  re  publica  di  Cicerone, 
era  andata  perduta. 

3.  Alcuni  anni  or  sono,  fra,  i papiri  portati  alla  biblioteca, 
imperiale  di  Berlino  si  trovarono  alcuni  frammenti  , che  dal 
Bergk  (2)  furono  riconosciuti  come  appartenenti  alla  jtohteiu 
t(Òv  ’ÀdqvauDv  di  Aristotele.  Ma  sono  essi  così  scarsi  e lacu- 
nosi, da  doversi  stimare  di  non  grande  momento.  Invece  feli - 
cernente  veniva  scoperta  a Londra,  non  molti  mesi  or  sono, 
l’opera  quasi  intera,  che  ora,  mercè  le  assidue  cure  del  Ke- 
nyon  e di  altri  addetti  al  Museo  britannico  , ci  sta  davanti 
elegantemente  stampata  nella  seconda  edizione  e riprodotta  in 
facsimili  assai  accuratamente  eseguiti  (3). 

4.  Che  questo  lavoro  sia,  di  Aristotele,  appena,  si  può  du- 
bitare (4).  Lo  stile  è semplicissimo  , ma  elegante  e chiaro  ; la 
dicitura  sempre  corretta.  I fatti  sono  scelti  opportunamente  ; 


(*)  Litterar.  Centralblatt . 28  febb.  1891,  col.  80). 

(•)  \ Ri  leni.  Museuin  , 36,  1885,  p.  81.  Cfr.  Dibi,s,  nelle  Abitarteli,  preuss. 
Gesellsch.  der  Wiss.,  phil.-hist.  Kl.,  1886,  H,  I sg.]. 

(3)  [L’edizione  alla  quale  l’A.  accenna  è,  come  la  prima,  del  1891:  una 
terza  venne  pubblicata,  sempre  a Londra,  nel  1892;  una  quarta  a Berlino, 
nel  1903]. 

(4)  [Sulle  diverse  opiuioui  (specialmente  del  Cauek)  vedi  lo  studio  pre- 
cedente]- 
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si  mette  ili  rilievo  quello  che  importa  per  il  tema  ohe  si  di- 
scute, e si  evita  tutto  quello  che  allo  scopo  non  giova.  I giu- 
dm  sono  assennati  e temperatissimi  : 1'  imparzialità  (in  un 
libro  di  simile  argomento  cosi  ardua)  è,  pare,  mirabilmente 
mantenuta.  Ad  ogni  modo,  è questo  il  libro  sulla  jto/.itkì Ut.  r<òv 
Wihjvmmv,  dagli  antichi  attribuito  ad  Aristotele.  Il  Pose,  nei 
frammenti  di  Aristotele,  adduce  novantun  passi,  tratti  da  an- 
tiehi  scrittori  , che  più  o meno  sicuramente  si  riferiscono  a 
questo  libro.  In  cinquantotto  di  essi  si  cita  espressamente 
quest'opera,  e ili  questi  ben  einquantaciuque  ricorrono  nel 
manoscritto  ora  pubblicato.  Altri  due  appartengono,  come  l'ar- 
gomento insegna,  al  principio  e alla  fine  dell'opera  aristotelica: 
ora,  come  noi  vedremo,  il  principio  manca  e la  fine  ci  è con- 
servata solo  in  scarse  reliquie.  I no  finalmente  ricorre  nel 
nostro  testo  in  forma  alquanto  mutata  : ma  ciò  dipende  evi- 
dentemente dal  fatto  che  ehi  citava  quel  passo  non  intendeva 
di  addurlo  letteralmente,  ma  di  riferirne  compendiosa  menti;»  il 
significato.  Degli  altri  Irentatre  passi,  in  cui  non  si  cita  l'opera, 
benché  di  regola  si  nomini  Aristotele,  ben  ventitré  ricorrono 
nel  manoscritto  : gli  altri  (dato  pure  che  appartenessero  a 
(piesto  lavoro)  per  I' argomento  dovrebbero  riferirsi  o al  prin- 
cipio che  manca  o al  fine  elle  è mutilo.  I no  solo  sembra  o 
essere  a torto  citato  o riferirsi  ad  altro  scritto  aristotelico. 

.).  (Órca  l'età  del  lavoro  abbiamo  dati  abbastanza  appros- 
simativi (’).  X e I capitolo  .>4  si  discorre  (purtroppo  una  lamina 
non  ci  permette  di  ricavare  notizia  più  completa)  dell' ai-con- 
tato di  < Vf 'isofonte,  il  quali»  cade  ìicITanno  329-328  a.  (A  Dunque 
l'opera  è certamente  posteriore  a quest’epoca,  (ili  editori  hanno 
creduto  di  trovare  un  altro  sussidio  per  stabilirne  la  data  ('-) 
in  ciò,  elio  nel  capo  (il  si  nominano  le  sacre  triremi  Paralo 
e Ammonia.  Quest'ultimo  nome  si  sarebbe  sostituito  all'antico 
di  Salnminia  e,  secondo  ogni  verosimiglianza,  tale  sostituzione 
sarebbe  avvenuta,  durante  il  regno  ed  in  onore  di  Alessandro, 
che  si  atteggiava  a figlio  di  Aminone.  D'altra  parte,  l'opera 
non  potrebbe  essere  stata  composta  dopo  il  307  a.  0.,  giacché 
in  quest  anno  lo  tribù  vennero  portate  a dodici,  e nell' opera  si 

(')  Cfr.  pur"  Kiiwi.,  \V»rlirnsrltri/l.  IS'H,  p.  Olà  sgg. 

(•)  hit  rad.,  p.  xvo. 
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discorre  solo  di  dieci  tribù.  Essa  quindi  dovrebbe  essere  stata 
scritta,  o almeno  riveduta,  negli  ultimi  sette  anni  della  vita  di 
Aristotele  o (dove  si  ammetta  che  sia  stata  composta  o rima- 
neggiata da  altri)  nei  primi  15  anni  dopo  la  sua,  morte.  Però 
si  avverta  che  non  è punto  provata  la  sostituzione  del  nome 
di  Ammonia  a quello  di  Salaminia , giacché  , come  ha  notato 
il  Torr  (’),  la  notizia  che  Salaminia  fosse  il  nome  di  una  sacra 
trireme  è data  solo  dai  lessicografi  posteriori  e riposa  sopra  un 
equivoco,  di  cui  possiamo  tuttora  scoprire  la  cagione.  D’altra 
parte,  lo  stesso  Torr  ha  benissimo  avvertito  che  nel  capo  46 
si  parla  della  costruzione  delle  triremi  e delle  quadriremi  per 
la  flotta  : dunque  1’  opera  deve  essere  stata  scritta  o almeno 
riveduta  prima  che  gli  Ateniesi  cominciassero  a fabbricare 
quinquiremi,  ossia  prima  del  325  a.  0.  (8).  I termini  vengono 
pertanto  a restringersi  dal  328  al  325,  cioè  siamo  ricondotti 
al  tempo  della  piena  attività  di  Aristotele. 

6.  L’ opera  degli  editori  inglesi  va  grandemente  lodata, 
ove  si  consideri  che  è loro  riuscito  di  leggere  quasi  intera- 
mente la  scrittura  greca  in  buona  parte  corsiva  (il  che  non  è 
certo  facile  impresa)  benché  le  condizioni  del  papiro  fossero 
in  molti  punti  assai  infelici.  Ed  ora  che  i facsimili  ci  stanno 
davanti  ben  possiamo  con  il  Kaibel  e con  il  Kiessling  lodare 
l’abilità  incomparabile  di  quei  paleografi.  Un’altra  lode  va 
loro  attribuita  per  avere  con  sicuro  intuito  colmato  parecchie 
centinaia  di  lacune  , delle  quali  la  massima  parte  sono  assai 
brevi,  ma  non  per  questo  esigono  minor  sagacia.  Finalmente 
nella  introduzione  e nelle  note  hanno  saputo  addurre  oppor- 
tuni e vari  materiali  per  la  restituzione  e l’intelligenza  del 
testo.  Di  fronte  a tali  meriti  non  esigui  (e  lealmente  ammessi 
dal  Blass,  che  pure  ha  sì  grande  autorità  in  questo  argomento) 
bisogna  ritenere  troppo  acerba  la  maniera,  con  cui  il  Wvse 
ed  altri  dotti  inglesi  hanno  criticato  il  lavoro  dei  loro  con- 
cittadini. Certamente  ebbero  torto  gli  editori  , non  adducendo 
la  precisa,  misura  delle  singole  lacune,  il  che  non  permette  a 
chi  non  conosca  il  manoscritto  di  accingersi  a tentativi  di 
restituzione.  Ma  questa  colpa  è in  buona  parte  attenuata  dal 


(')  Athenaeum,  1891,  p.  185. 

(2)  Bobokh,  Staatshaush.,  Ili,  70  ; Corp.  Inscr.  Att.,  II,  2,  89  d.  90. 
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fallo  olio  gli  odi  tori  medesimi  stavano  allestendo  l’edizione 
(ora  pubblicata)  del  facsimile  del  papiro.  Molte  lacune  sono 
stato  a torto  integrate,  vari  orrori  del  codice  furono  lasciati 
senza  osservazione,  non  sempre  nelle  restituzioni  e nelle  con- 
fetture si  osservarono  lo  loffi  rigorose  della  sintassi  greca  (’). 
Ma  tali  sviste  possono  occorrere  anche  a persone  peritissime 
in  lavori  siffatti,  quando  la  loro  attenzione  è rivolta  a tante 
difficoltà  di  diversa  specie  e quando  l'opera  è affrettata  dal- 
T impazienza  cosi  naturale  di  rendere  accessibile  agli  studiosi 
una  reliquia  tanto  cospicua  dell'antico  sapere.  Ad  ogni  modo 
conveniva  tener  conto  dei  molti  scabrosissimi  punti  felicemente 
superati  e contempcra  re  il  rimprovero  con  il  dovuto  elogio.  E 
conveniva  pensare  quanto  è diversa  la  condizione  dell'  uomo, 
clic  decifra  per  la  prima  volta  un  vetusto  cimelio,  da  quella  di 
colui  (die,  trovandosi  davanti  una  nitida  edizione  in  cui  sono 
spianate  le  difficoltà  maggiori,  può  pensare  a tutto  suo  agio 
alle  varie  correzioni. 


7.  1/ opera  si  divide  in  due  parti.  La  prima  è dedicata  alla 
storia  della  costituzione  ateniese  dalle  mitiche  origini  fino  al 


ristabilimento  della  democrazia  dopo  la  cacciata  dei  Trenta. 
La  seconda  invoco  contiene  V esposizione  dei  singoli  poteri  e 
delle  loro  funzioni  secondo  le  condizioni  del  tempo  in  cui  E au- 
tore scriveva.  Il  principio  manca,  e l'opera  comincia  con  il 
racconto  della  purificazione  di  Atene  per  opera  di  Epimenide. 
Il  principio  mancava  anche  originariamente  nel  manoscritto, 
giacché  preciab*  in  questo  uno  spazio  in  bianco.  1/  ultima  parte 
dell'opera,  che  tratta  della  procedura,  è disgraziatamente  assai 
lacunosa,  al  punto  clic,  dove  non  aiutano  le  citazioni  degli 
antichi,  è impossibile  ricavarne  un  senso  compiuto.  Consta 
però  ehi*  con  la  esposizione  della  procedura  1‘  opera  si  chiu- 
deva. senz'altro  epilogo  (-).  Lacune  si  trovano  anche  altrove, 
soprattutto  nelle  prime  e nelle  ultime  colonne:  invece  la  parte 


mediana  è benissimo  conservata..  L*  opera  è scritta  sul  remo 


(’)  4 !fr.  uni  aulititi  ICkii,,  Uri  lo/,  /ihil.  \\ ur/irnsr/ir..  XI,  fila. 

(-)  Nini  KÌà  |i«riiliè  il  rosto  della  pagina  ò in  bianco;  tua  piutlosto  por 
la  nonni  idi)  appoat.a,  nomo  ai  vailo  ora  dal  binai  tal  lo. 

C.  Kkuhini,  Snritti  Ululiti  un,  V.  * • 
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del  papiro  ; sul  recto  stanno  talune  annotazioni  greche  « del- 
F anno  uncìecimo  dell’imperatore  Cesare  Vespasiano  Augusto  » 
(78-70  d.  C.)-  E le  più  notevoli  forme  di  lettere  e abbreviazioni 
che  si  trovano  nelle  annotazioni  si  trovano  anche  nel  nostro 
testo  : donde  è lecito  arguire  che  questo  non  sia  stato  scritto 
molto  più  tardi.  E per  vero  non  è credibile  che  siasi  scritto 
sul  rovescio  dei  fogli,  finché  quelle  annotazioni  potevano  ser- 
vire ; uè  d'altra  parte  è credibile  che  quei  fogli  si  sarebbero 
conservati  a lungo  (cessata  F importanza  delle  annotazioni),  se 
non  fossero  stati  relativamente  presto  adibiti  al  nuovo  uso. 

8.  Sarebbe  ora  tempo  di  parlare  dell’  importanza  della 
nuova  scoperta.  Ma.  per  esaurire  tale  argomento  bisognerebbe 
addurre  tutta  F opera,  tanta  è la  copia  delle  notizie  che  essa 
ad  ogni  pagina  o ci  porge  per  la  prima  volta  o conferma  op- 
portunamente ; tanto  F interesse  dei  giudizi  sagaci  e sereni; 
tante  le  questioni  che  ora  trovano  una  definitiva  soluzione, 
o che  al  contrario  spuntano  di  nuovo.  Intanto  avvertirò  che 
la  seconda  parte  (benché  sulla  fine  tanto  mutila)  rende  urgen- 
tissima una  revisione  dei  migliori  manuali  di  antichità  giuri- 
diche (di  diritto  pubblico  e privato)  ateniesi,  i quali  ora  in 
molti  punti  non  sono  più  adoperabili,  compreso  quello  di  Her- 
mann-Thalheim.  La  prima  parte  poi,  oltre  che  per  i cultori 
del  diritto  e della  sua  storia,  è di  somma  importanza  per  gli 
studiosi  della  storia  politica.  È vero  che  questa  è considerata 
nel  libro  solo  nella  misura  necessaria  per  intendere  i diversi 
mutamenti  costituzionali  ; ma  è inutile  soggiungere  che  il  te- 
stimonio di  una  così  grave  autorità  su  parecchi  avvenimenti 
oscuri  o contrastati  deve  tornare  preziosissimo.  Infine  i filologi 
troveranno  anche  riferiti  nel  testo  molti  versi  di  Solone  relativi 
alle  sue  riforme.  Essi  erano  in  gran  parte  (non  del  tutto)  già 
noti  ; ma  il  manoscritto  offre  nuove  lezioni,  che  arrecano  op- 
portuno rimedio  a passi  che  prima  erano  di  quasi  disperata 
interpretazione. 

9.  Nella  prima  parte  (come  si  disse  al  num.  7)  F autore 
espone  la  storia  delle  origini  e delle  vicende  dello  Stato  ate- 
niese, occupandosi  solo  di  quanto  concerne  la  costituzione  ; 
degli  altri  avvenimenti  tocca  sagacemente  solo  quel  tanto  che 
basta  per  ben  comprendere  le  ragioni  e F importanza  dei  mu- 


tainpnti  diversi.  Diversi  e numerosi,  giacché  a 1 capo  41  (')  egli 
enumera  ben  dodici  forme  di  governo:  cioè  una  costituzione 
originaria,  la  cui  memoria  si  confonde  nella  leggenda,  e undici 
posteriori  modificazioni.  Di  (pieste  la  prima  si  sarebbe  avuta 
ai  tempi  di  Teseo,  quando  cessarono  molto  prerogative  del 
potere  regio  : la  seconda  con  gli  ordinamenti  di  Dracone  : la 
terza  con  quelli  di  Solone:  la  quarta  con  il  principato  di  Pi- 
sistrato  ; la  quinta  con  le  riforme  di  distene:  la  sesta  con  il 
rialzarsi  del  potere  dell'Areopago  dopo  le  guerre  persiane  : la 
settima  con  1’  abbattimento  del  potere  di  questo  senato:  l'ot- 
tava con  l'oligarchia  dei  Quattrocento:  la  nona  con  il  ristabi- 
limento della  democrazia  : la  decima  con  il  regime  dei  Trenta 
(e  quindi  dei  Dieci):  finalmente  1‘  undicesima  con  il  definitivo 
ristabilimento  del  governo  democratico 

10.  Siccome  il  principio  manca,  così  poco  impariamo  di 
nuovo  circa  l'oscuro  e leggendario  periodo  regio.  Soltanto  al- 
enili cenni  sparsi  noi  primi  capitoli  danno  qualche  luce.  Invece 
sono  notevoli  le  informazioni  che  succedono  (eap.  o)  circa 
l'ordinamento  dello  stato  anteriore  a Dracone.  Fra  queste  me- 
rita di  essere  segnalata  l'ampia  testimonianza  sull'esistenza 
del  consiglio  dell'Areopago  in  quei  tempi  (*),  e sul  reclutarsi 
fin  d*  allora  dei  suoi  membri  fra  quelli  elle  avevano  rivestito 
1‘  ufficio  di  arconte. 

Intorno  a Dracone  impariamo  molte  cosi1.  Anzitutto,  che 
composi*  le  sui*  leggi  sotto  1‘  accontato  di  Aristeemo,  nome 
prima  ignoto.  Inoltre,  che  dettò  una  vera  e propria  novella 
costituzione  per  lo  Stato.  Fio  prima  non  solo  s'ignorava  affatto, 
ma  ben  anche  si  negava  (:<)  sul  fondamento  di  un  noto  passo 
della  Poliiicit  (2,  1),  b)  : ao/urt-iu  òr  vjtup/ovn)]  roèg  vóuocc  fftqxRv. 
Fi  certo  difficile  conciliare  la  jto/.iTH.iu  vjcuy/ovoa  (costituzioni' 
preesistente)  con  la  ao7.iTHi.it  q Jtyò  Aouxovroc;  del  eap.  .>  e le 
notizie  del  eap.  4.  Se  ne  concluderli  quindi  (e  non  è certo  l' li- 


ft tilt  divisione  in  imi [ii Ioli  non  è nel  manoscritto,  ina  è stata  introdotta 
pur  <•,<>  moti  il,  ii  diluii  editori  inglesi.  E non  c’era  alcun  motivo  perché  noi 
In  dovi  km  imo  tralascia  re. 

(■)  Sulle  opinioni  prima  correnti  volli  per  esempio  lfici;M.\NN,  (iWr\7i. 
Alli'rtliii nii'v,  I,  10*1. 

0*)  [ter  tutti  I I Hì  KM  ANN,  op.  cit..,  I,  ij  Kh5. 
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nico  argomento  O)  die  quel  capitolo  della  Politica  non  è di 
Aristotele.  Invece  trovo  che  la  notizia  ora  accennata  ha  una 
bella  conferma  in  Cicerone,  il  quale  nella  sua  opera  de  repu - 
blicn  (2,  1,  2)  pone  Bracone  con  Teseo,  Solone  e distene  fra  co- 
loro  che  presso  gli  ateniesi  rem  publicam  constituissent  legibus 
atque  institutis  suis.  E non  è questo  1’  unico  passo  che  indi- 
cherebbe in  quell’  opera  ciceroniana  reminiscenze  di  questa 


nostra  aristotelica  (2).  Presso  i posteri  il  ricordo  di  ciò  andò 
perdendosi  : da  una  parte  Bracone  fu  soprattutto  celebrato 
come  il  primo  autore  di  leggi  scritte  (di  cui  talune,  cioè  quelle 
sull'omicidio,  rimasero  in  vigore  anche  dopo  tante  innovazioni 
nei  pubblici  ordinamenti),  e tale  fama  oscurò  V altra  di  rifor- 
matore politico;  dall’ altra  il  vincolo  stretto,  che  lega  alcune 
riforme  draconiane  coi  successivi  ordinamenti  di  Solone,  fece 
attribuire  a quest’  ultimo  1’  origine  di  talune  istituzioni,  che 
meglio  si  direbbero  draconiane.  Furono  chiamati  (benché  in 
diverso  grado)  all’  esercizio  dei  pubblici  poteri  quelli  che  po- 
tessero armarsi  e provvedersi  in  guerra.  Probabilmente  questi 
rispondevano  alle  prime  tre  classi  cosiddette  soloniche,  la  cui 
preesistenza  ò confermata  dal  nostro  libro  (cap.  7).  I nove  arconti 
però,  e gli  amministratori  delle  casse  dello  Stato  e dei  templi, 
dovevano  nominarsi  fra  quelli  aventi  una  sostanza  libera  di 
almeno  dieci  mine  ; i capitani  poi  della  fanteria  e della  ca- 
valleria dovevano  avere  un  patrimonio  libero  di  almeno  cento 
mine.  Alle  altre  cariche  inferiori  erano  ammessi  invece  tutti 
quelli  che  avessero  quel  requisito  generale  : e cosi  pure  ad  un 
Consiglio  di  401,  creato  da  Bracone.  I consiglieri  si  estraevano 
a sorte  per  ciascun  anno  ; ma  quelli  che  avevano  già  coperto 
1 ufficio  non  rientravano  più  nel  sorteggio,  finché  fosse  venuto 
il  turno  di  tutti  i chiamati  ; ciò  che  toglie  a questo  modo  di 
nomina  gran  parte  della  stranezza  che  avrebbe  altrimenti. (*) 


(*)  Vedi  già  Goettmng  nella  sua  edizione,  p.  345. 

(2)  Così  Cicerone,  per  indicare  che  gli  .Ateniesi  tolsero  all’Areopago 
giau  parte  delle  sue  attribuzioni,  dice:  “ At.heuieuses . . . . sublato  Areopago 
eto.  „ (1,  27,  43):  cfr.  l’espressione  usata  da  Aristotele  (c.  41)  per  indicare 
la  stessa  cosa  : xataàvoaig  rrjv  ’AQeonaYÌTiv  j3ovÀ.r)v. 

Il  Khil,  op.  ci t..,  519  sg.,  attribuisce  il  silenzio  sulla  costituzione  draco- 
niana alia  sistematica  falsificazione  della  storia  in  senso  democratico  „ dei 
posteriori.  Non  manca  invece  chi  mette  in  dubbio  il  racconto  or  messo  in  luce; 
confronta  J.  Headlam,  Classical  review,  V,  166-68;  Cauer,  op.  cit.,  p.  70  sg. 
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Ninno  poi  avrebbe  immaginato  che  esso  risalisse  fino  a Dracene. 
Il  Waehsmuth  (')  lo  riconduceva  a Solone,  ma  fu  biasimato  per 
1*  assolutezza  della  sua  affermazione  (2)  : i più  propendevano 
per  riferirlo  a distene  (3).  L’ecclesia,  o riunione  generale  dei 
cittadini,  sembra  preesistesse  agli  ordinamenti  draconiani: 
essa  viene  ad  ogni  modo  ricordata  sotto  Bracone  (cap.  4),  dicen- 
dosi che  questi  sta  bili  multe  per  i membri  del  Consiglio  o 
dell’ecclesia  che  mancassero  alle  adunanze.  La  suprema  vigi- 
lanza sull'  andamento  della  pubblica  amministrazione  e impor- 
tantissimi poteri  giudiziari!  spettavano  all'Areopago. 

11.  Gli  ordinamenti  draconiani  non  potevano  giovar  molto 
al  paese,  i cui  mali  politici  derivavano  soprattutto  da  un  grave 
squilibrio  economico,  a cui  quel  legislatore  non  aveva  arrecato 
rimedio,  almeno  diretto.  La  proprietà  fondiaria  eia  in  mano  di 
pochi,  ossia  dei  nobili  : la  classe  lavoratrice  stentava  la  vita 
con  un  compenso  esiguo,  e tale  condizione  era  aggravata  so- 
prattutto dall’esistenza  del  vincolo  corporale  per  i debiti,  per 
cui  il  debitore  insolvente  veniva  dichiarato  schiavo  del  suo 
creditore  (4).  Donile  lunghe  lotte  fra  le  due  classi  della  popo- 
lazione, che  ricordano  quelle  avvenute  in  Roma  per  analoghe 
ragioni.  Le  due  parti  scelsero  finalmente  ad  arbitro  Sdirne,  che 
elessero  arconte,  affidandogli  così  la  più  importante  magistra- 
tura. Il  motivo  clic  fece  cader  la  scelta  su  di  lui  fu  tale  che 
sembrerebbe  strano  ovunque,  meno  che  in  Atene:  fu  cioè  la 
fama  acquistatasi  con  una  nobile  elegia  sui  mali  della  patria. 
Di  lui  e dell’opera  sua  noi  possiamo  a mala  pena  giudicare: 
la  certo  però  uomo  onesto  e sinceramente  amante  del  suo 
paese,  « della  cara  (’*)  terra  di  Ionia  »,  come  si  esprime  nei 
suoi  versi.  Benché  nobile  di  origine,  non  esitò  a ordinare,  per 
prima,  cosa,  una  oeind^Hiu,  ossia  un' abolizione  generale  ilei 

C)  0|>.  cit.,  I,  |>.  481. 

(s)  IThkmann,  <>p.  eifc.,  108,  S. 

(l)  IIwkmann,  l)r  iure  inni/.,  p.  15  Hgg.  ; (ìrirrh.  .1  Iteri.,  112,  I : contro 

I.attkh,  Arili,  i/iur.,  8,  1*21. 

(')  Tristissima  (')  la  deneri/.iniio  ohe  fa  noi  suoi  vomì  Solone.  Alenili 
datteri  vu  o(j|i  rumini. i nervi  in  pai  ria  notti)  il  duro  j>io£*o  di  severo  padrone, 
alil  i erranti  al l'estero  per  ni  Illudo  tempo,  da  non  saper  più  parlare  ateniese. 

( ) ! l(M'«l|W>tuii|  nel  nonno  ili  "Veneranda,,  o “cara,,:  noli  di  **  veeeliia  ,,, 
eoioe  fu  1 indotto. 
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debiti,  tanto  pubblici  quanto  privati.  Così  egli  sollevò  le  con- 
dizioni del  popolo  a spese  della  classe  alta,  a segno  che  (come 
poi  ci  apprende  Aristotele)  molti  membri  di  questa  impoverirono 
e rimasero  — chi  darebbe  loro  torto  ? — ostili  al  poeta,  legisla- 
tore. Aron  seppe  neppure  tacere  del  provvedimento,  che  inten- 
deva sancire,  con  taluni  conoscenti  ; e questi  ne  approfittarono 
per  un’  iniqua  speculazione,  che  mise  presso  alcuni  (*)  in  so- 
spetto la  stessa  virtù  di  Solone.  L’enormità  di  questa  misura 
fece  ritenere  a molti  moderni  (2)  che  si  dovessero  ritanere  esa- 
gerate od  erronee  le  notizie  (invero  non  concordi)  degli  antichi  ; 
ora  si  aggiunge  questa  nuova  testimonianza.  Più  lodevole  fu 
T abolizione  assoluta  del  vincolo  personale  per  i debiti  ; d’  ora 
innanzi  il  debitore  doveva  rispondere  al  creditore  con  il  patri- 
monio, non  con  la  persona.  La  sua  costituzione  riposava  sulla 
divisione  dei  cittadini,  secondo  il  censo,  in  quattro  classi,  che 
già  preesistevano:  i pentacosiomedimni,  i cavalieri,  gli  aggio- 
gatola e i mercenarii.  Essa  è esposta  ai  cap.  7 e 8,  ai  quali 
rimando  il  lettore.  Solo  avvertirò  i punti  seguenti,  che  risol- 
vono antichi  dubbi  e questioni  lungamente  agitate  : la  nomina 
degli  arconti  (con  sistema  misto  di  elezione  e di  sorteggio),  la 
riduzione  al  numero  di  400  dei  consiglieri  creati  da  Dracone 
(prima  si  credeva  che  fosse  questa  un’  istituzione  dovuta  a 
Solone),  la  posizione  dell’Areopago  nella  nuova  costituzione. 
All’  ultima  classe  non  rimaneva  che  il  diritto  di  prender  parte 
all’ecclesia  e ai  tribunali  popolari.  Ma  questo  diritto  acquistò 
grande  importanza,  dal  momento  che  Solone  tolse  ai  magistrati 
e agli  altri  corpi  (meno  poche  eccezioni)  la  facoltà  di  giudicare 
in  modo  definitivo,  concedendo  dalle  loro  decisioni  appello  e 
ricorso  al  giurì  popolare.  E ciò  tanto  in  materia  pubblica  (per 
es.  rendiconto  dei  magistrati,  capacità  alle  cariche  etc.),  quanto 
in  materia  privata,  dove,  per  1’  oscurità  delle  leggi  che  dava 
luogo  a parecchie  interpretazioni,  e’  era  grande  latitudine  di 
arbitrio.  E così,  dice  Aristotele,  il  popolo,  per  la  sua  maggio- 
ranza numerica  padrone  del  voto  (nei  tribunali),  divenne  pa- 
drone dello  Stato.  Alcuni  credevano  che  appunto  a questo 
mirasse  Solone  ; e Aristotele  riferisce  che  riputavano  aver  lui 


(*)  “ Avidi  di  maldicenza  „ li  dice  Avistotele. 
(2)  Cfr.  Gro'i  e,  History  of  Greece,  3,  136  sgg. 
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a bella  posta  scritto  in  modo  oscuro  le  sue  leggi.  Giustamente 
il  sagace  storico  ribatte  simili  giudizi  ; quell'  effetto  non  fu 
previsto  da  Solone,  tanto  più  che  non  si  avverò  nè  tosto  nè 
senza  il  concorso  di  altre  cagioni.  Finché  1’  ufficio  di  giurato 
fu  gratuito,  i poveri  avevano  qualche  cosa  di  più  utile  da  fare 
che  non  fosse  1'  offrirsi  per  venire  sorteggiati  nei  giudizi.  Ma, 
quando  s'  introdussero  le  paghe  per  tali  funzioni,  fu  un  affol- 
larsi dei  più  miserabili  per  venire  sorteggiati  come  membri 
delle  corti  popolari  ; gli  altri  cittadini  si  dovrebbe  quasi  cre- 
dere che  si  tenessero  in  disparte,  anche  per  un  certo  senso  di 
dignità  individuale.  E fu  veramente  allora  che  V innovazione 
selenica  portò  il  suo  frutto,  certamente  lagrimevole,  come  al- 
trove lo  stesso  Aristotele  fa  capire  (cap.  27). 

12.  1/  opera  di  Solone  non  creò  che  malcontento.  Troppo 
giusto  e spiegabile  quello  dei  nobili  : molto  meno  quello  del 
popolo,  il  quale  si  sarebbe  aspettato  una  piena  eversione  di 
tutto  l'antico  ordine  di  cose  ed  una  assai  più  larga  partecipa- 
zione al  potere.  Tutti  lo  criticavano  e lo  biasimavano:  effica- 
cemente descrive  egli  stesso  la  propria  posizione,  quando  dice 
d’ essersi  trovato  «simile  a lupo  circondato  da  molti  cani». 
Se  ne  consolò  difendendo  e lodando  nei  suoi  versi  l'opera 
propria  e viaggiando  in  Egitto  lontano  dai  suoi  concittadini.  I 
quali  continuarono  in  lotte  intestilo*,  die  pare  avessero  soprat- 
tutto per  motivo  la  restrizione  della  capacità  alla  carica  di 
arconte,  e che  mostrano  come  Solone  fallisse  nel  compito  suo. 
Aristotele  espone  in  proposito  (cap.  lo)  alcuni  fatti,  prima  ignoti 
<5  molto  notevoli.  E di  tali  continue  turbolenze  e dissensioni 
seppe  approfittare  un  uomo  oltremodo  astuto,  Pisistralo. 


IH.  Come  spesso  avviene  di  coloro  che  mirano  al  potere, 
Pisistralo  comincio  la  sua  carriera  politica  con  affettazioni 
ultra-democratiche.  E seppe  abbindolare  il  popolo  a segno,  da 
farsi  decretare  mi  corpo  di  guardia,  per  la  propria  persona. 
Solone  solo  (almeno  per  quanto  si  narrava)  si  sarebbe  accorto 
dello  sue  intenzioni  e avrebbe,  ma  invano,  eccitato  i cittadini 
ad  opporsi.  Ma  quello,  avuto  il  suo  corpo  di  guardia,  occupò 
1 Acropoli  c si  stabilì  signori'  dello  Stato.  Duo  volte  espulso, 
duo  volto  ritornò  ; il  secondo  (e  definitivo)  ritorno  è soprattutto 


notevole,  tanto  più  elio  i fatti,  ohe  ora  ci  vengono  appresi  da 
Aristotele  (cap.  I ;>),  concorrono  ad  attestarci  le  cospicuo  dot i ili 
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attività,  prudenza  e coraggio  di  quest’  uomo  veramente  straor- 
dinario. Il  giudizio  morale  sulle  vie  da  lui  tenute  per  conso- 
lidarsi nel  principato  non  può  essere  troppo  favorevole  ; la 
sua  condotta  è troppo  in  contrasto  con  il  carattere  nobilmente 
disinteressato  di  Solone,  perchè  possa  destare  simpatie.  Ma, 
come  pervenne  al  potere  e vi  potè  rimanere,  giovò,  come  niun 
altro  prima  nè  dopo,  al  paese,  che  aveva  troppo  bisogno  di 
tranquillità  e di  pace.  Con  uno  spiritoso  stratagemma  tolse  ai 
cittadini  le  armi  e con  non  meno  spiritoso  consiglio  li  avvertì 
di  attendere  una  buona  volta  ai  proprii  interessi,  chè  dei  pub- 
blici affari  egli  solo  ormai  avrebbe  preso  cura.  Il  che  non 
solo  non  irritò  i cittadini,  ma  (poiché  egli  si  diportò  in  tutto 
con  singolare  mitezza,  sapienza  e giustizia)  non  impedì  che 
tutte  le  classi  sociali  gli  si  affezionassero  grandemente.  Non 
mai  lo  Stato  fu  sì  ben  governato,  e solevasi  dire  ch’era  tor- 
nata l’età  dell’oro.  Il  che  non  si  potè  più  ripetere,  quando  si 
venne  agli  altri  numerosi  esperimenti  di  governo. 

14.  Pisistrato,  il  più  grande  e savio  uomo  di  stato  ate- 
niese, morì  — come  Aristotele  dice  — vecchio  e nel  suo  letto. 
Lasciò  vari  figli,  di  cui  Ippia,  maggiore  d’ età  e superiore  per 
senno  politico,  assunse  le  cure  dellu  Stato.  Ottimamente  era 
questo  governato,  e gli  ateniesi  avrebbero  per  lungo  tempo 
goduto  i frutti  di  una  savia  e opportuna  amministrazione,  se 
un  deplorevole  avvenimento  non  avesse  mutato  la  condizione 
delle  cose.  Un  tale  Armodio,  offeso  personalmente  da  Ipparco 
(o,  invece,  da  Tessalo?)  fratello  d’ Ippia,  congiurò  con  il  fra- 
tello Aristogitone  e altri  cittadini  contro  i principi  : la  con- 
giura non  riuscì  pienamente,  giacché  Ippia  rimase  incolume  ; 
fu  però  ucciso  Ipparco.  Armodio  fu  subito  arrestato  e ucciso  ; 
Aristogitone  venne  preso  più  tardi.  Prima  di  morire  fece  varie 
rivelazioni  turpemente  inique,  se,  come  dicevano  i suoi  ammi- 
ratori, erano  false  : 1’  ultimo  suo  atto,  quale  almeno  si  narra, 
fu  poi  così  tristo,  che  lascia  nell’  animo  un  infinito  ribrezzo. 
I due  sventurati  vennero  glorificati  più  tardi  come  due  eroi, 
secondo  il  vezzo  non  buono  di  molte  democrazie,  e cerimonie 
in  loro  onore  si  celebravano  tutti  gli  anni  per  cura  del  pole- 
rnarco  (cap.  58). 

Primo  e naturai  frutto  del  malaugurato  tentativo  fu  l’ ina- 
sprimento del  governo  d’ Ippia,  il  quale  arrivò  al  punto  di 
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rendersi  intollerabile,  finché  con  l’aiuto  degli  Spartani  venne 
cacciato.  Atene  tornò  così  in  balìa  di  sè  stessa,  delle  dissen- 
sioni e delle  lotte  intestine.  I)i  una  delle  fazioni  era  a capo 
distene,  il  quale,  per  vincere  gli  avversari,  fece  grandi  pro- 
messe al  popolo,  e venne,  poiché  riuscì  nell'  intento,  incaricato 
di  riordinare  la  costituzione  del  paese. 

15.  Se  prima  potevano  sorgere  dubbi  sullo  spirito  e la  na- 
tura delle  riforme  distornane  (’),  ormai  tali  dubbi  sono  inte- 
ramente dissipati  dall'opera  aristotelica.  Scopo  di  distene  fu 
di  romperla  assolutamente  con  tutte  le  antiche  tradizioni  fa- 
miliari e locali.  Abolì  le  quattro  tribù  e ne  sostituì  altre 
dieci,  non  dodici  per  evitare  la  coincidenza  con  le  antiche 
trittie  ; il  paese  divise  in  trenta  demi,  che  raggruppò  in  modo 
artificioso,  distribuendoli  ugualmente  fra  le  dieci  tribù  (-).  11 
Consiglio  accrebbe  di  numero,  portando  a cinquecento  i suoi 
membri.  Invece  nulla  immutò  circa  alle  schiatte,  alle  fratrie  e 
ai  sacerdozi  (cap.  ’Jl)  (').  Altre  innovazioni  introdusse  poi  di- 
stene a favore  delle  idee  democratiche,  fra  cui  la  notissima 
dell  ostracismo.  Di  questo  rimedio  però  il  popolo  per  parecchi 
anni  non  fece  uso.  Che  l'ostracismo  si  dovesse  a distene,  si 
era  giù  da  taluno  ritenuto  (5),  ma  dai  più  era  contraddetto  (r>)  : 
ora  non  rimane  più  dubbio. 

lb.  Le  guerre  persiane,  in  cui  Atene  preparata  dalla  ec- 
cellente amministrazione  dei  principi  aveva  avuto  una  parte 
(tosi  gloriosa,  misero  in  evidenza  il  senno  e I unior  patrio  del- 
I Areopago,  che  in  conseguenza  venne  a riavere  una  parte 
cospicua,  nel  governo  dello  Stato.  Non  legge  o costituzione 
ridonò  il  potere  a quid  corpo,  ma  lo  spontaneo  riconoscimento 
‘lei  cittadini,  h possiamo  credere  che  sotto  l'egemonia  dell’A- 
reopago gli  ateniesi  fossero  bene  governati  ».  Ma  gli  ateniesi 

(')  ‘ ‘r,  il  (lutto  urtinolo  dui  I jattios,  Afi'Ihvìo  i/iut'iilii'o , S,  100  sjj. 

( ) 1.0.  1 1 ;uir. rari n vuniutro  «piimli  a «‘.«asaro,  t \i.hI  rintano  «ioionninato 
illudili  qnnst.o  imiil.ii  prima  osc.nro:  cfr.  Bokokii,  SUiats/uws/Ki/tini,/.  I.  ‘212. 
;JÓ8.  70K. 

( ) Soprai  l.nl.Ui  «pianto  si  ritorisno  alla  sorto  «lidio  fruì  rio  ora  prima 
assai  oscuro. 

Ò)  l’or  ««.  da  1 1 leu  mann,  op.  «di..,  I,  £ |||. 

(’’)  Ad  oh.  da  I.attiiìh,  lo»;,  «sii..,  p.  121. 
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avevano  la  disgrazia  di  non  sapersi  mai  accontentare  a tempo. 
Questa  volta  noi  troviamo  un  movimento  di  ostilità  all'  Areo- 
pago, che  si  rannoda  a due  notissimi  e assai  diversi  uomini: 
Temistocle  e Aristide  (1).  Il  primo  era  uomo  di  guerra,  il  se- 
condo era  creduto  (come  dice  Aristotele  con  evidente  contrap- 
posto) politico  di  singoiar  valore.  Nel  fatto  su  questi  due 
uomini  pesa  la  responsabilità  della  rovina  del  paese.  Peggiori 
consigli  non  potevano  darsi  di  quelli  che  il  giusto  Aristide 
(certamente  nella  maggior  buona  fede)  veniva  diffondendo.  Una 
politica  megalomane  all’estero,  fondata  sull’egemonia  del  mare 
(politica,  che  — come  ben  avverte  in  più  di  un  luogo  Aristo- 
tele — condusse  Atene  alle  più  dure  umiliazioni  e al  completo 
decadimento)  ; una  politica  pazzamente  popolare  all’  interno. 
Tutti  i cittadini  (lasciando  l’ agricoltura  e le  altre  proficue 
occupazioni  ai  servi  e ai  meteci)  s’ invitavano  a recarsi  in 
città,  dove  « tutti  avrebbero  trovato  mantenimento  a spese  del- 
1’  erario  ».  Tutti  i pubblici  uffici  (compreso  l’intervento  all’As- 
semblea,  al  Consiglio,  al  giurì  popolare  etc.)  vennero  a poco 
a poco  rendendosi  retribuiti,  sicché  in  breve  a carico  dell’  e- 
rario  del  piccolo  Stato  ateniese  vivevano  ben  più  di  ventimila 
persone!  Dall’altra  parte  Temistocle,  che,  quantunque  membro 
dell’  Areopago,  doveva  esservi  citato  a rispondere  di  una  grave 
accusa,  con  arti  subdole  tentò  e ottenne  che  questo  corpo  ve- 
nisse privato  di  quasi  tutte  le  sue  attribuzioni,  delle  quali  parte 
venne  deferita  al  Consiglio  dei  cinquecento,  parte  all’Assemblea 
del  popolo  (*). 

17.  Si  tornò  così  alla  democrazia  e si  andava,  seguendo 
1’  indirizzo  di  Aristide,  sempre  più  incontro  a una  vera  oclo- 
crazia. Aristotele  dà  anche  una  ragione  storica  di  ciò:  la  parte 
più  ragguardevole  della  cittadinanza  non  aveva  un  rappresen- 
tante di  valore.  Stava  a capo  di  essa  Cimone,  chiaro  per  le 
glorie  paterne  e dotato  di  un  patrimonio  principesco,  ma  non 


(4)  La  parte  avuta  da  Aristide  uella  guerra  contro  l’Areopago  risulta 
a chi  ben  mediti  la  connessione  dei  capp.  23-25  fra  di  loro  ; cfr.  anche  il 
cap.  41,  dov’è  un  importantissimo  cenno  sui  rapporti  fra  Aristide  ed  Efialte. 

(2)  Tutto  quauto  coucerne  Temistocle  è,  per  ragioni  cronologiche,  di- 
chiarato indegno  di  fede  dal  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  voiri  Stilate 
der  Athener  geschrieben  p.  25  sg. 
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educato  alla  vita  politica.  Non  si  potò  impedire  che  anche  <rl i 
/.entriti  venissero  ammessi  all*  arcontato  : in  fatto  vennero  poi 
ammessi  anche  quelli  dell*  infima  classe.  Pericle,  duce  del 
partito  popolare,  non  potendo  acquistarsi,  perchè  non  liceo, 
quella  viva  benevolenza  che  conciliavano  a (’inione  le  co- 
spicue lai-emoni  e munificenze,  cercò  (se  crediamo  ad  Ari- 
stotele) di  valersi  all'uopo  — secondo  lo  stile  di  molti  altri 
politici  di  simili  tendenze  — del  pubblico  denaro.  Egli  fu  che 
por  il  primo  introdusse  il  soldo  per  i «riurati  (e  quale  fosse  il 
risultato  s*  è visto):  fu  anche  allora,  seggi  un  «re  Aristotele,  elio 
cominciò  a sentirsi  discorrere  di  corruzione  del  giuri.  Ma,  per 
quanto  atteggiato  a demagogo,  Pericle  era  per  indole  ed  edu- 
cazione, pur  senza  averne  coscienza,  aristocratico:  l'ingegno 
suo  e la  sua  cultura  lo  preservarono  da  eccessi  e da  opere 
volgari.  Morto  Perieli*,  « il  fango  saliva  Il  popolo  cadde  in 
mano  a sfrenati  demagoghi,  fra  cui  tristamente  famoso  Cleono, 
che  per  il  primo  non  si  vergognò  di  salire  alla  tribuna  con  il 
grembiale  di  cuoio  e di  vociare  incompostamente,  vomitando 
ingiurie  plateali.  Successe  a lui  quell’  Agnono,  *.  fabbricatili* 
di  strumenti  musicali  »,  che  riuscì  a far  distribuire  al  popolo 
la  diobelia.  Il  popolo  era  però  migliore  (come  avviene)  dei  suoi 
condottieri,  e,  *.  quando  si  accorgeva  di  esseri*  stato  per  inganno 
trascinato  a cose  non  lodevoli,  li  prendeva  ad  odiar»*  •■>.  Li 
condannava  anche  a morti*.  Ma  dalla  mala  radice  non  potevano 
sorgere  alberi  buoni,  ed  alla  radice  la  scure  non  si  metteva. 
E intanto  sempre  si  succedevano  nel  posto  di  leader  del  par- 
tilo popolare  i più  violenti  e insensati  (1). 

IX.  A r ar  rinsavire  alquanto  la  plebe  imbaldanzita  veni- 
vano i tremendi  rovesci  della  guerra  del  Peloponneso.  Il  bi- 
sogno di  mutare  forma  e modo  di  governo  si  fece  sentire  vivo, 
c In  coadiuvato  dalla  speranza  di  ottenere  aiuto  «lai  re  di 
Persia,  «-In*  non  avrebbe  amato  far  causa  comune  con  una 
democrazia  scapigliala.  Un  bel  giorno  I'  assemblea  dei  cittadini 
risolse  di  costituire  un  governo  oligarchico.  Ina  commissione 
ebdlii  dal  popolo  per  lucifere  le  basi  del  nuovo  reggimento 


( | Avanti  a Itilo  ^imli/.io  di  A risUitolo  I’ antoro  (W'ysm)  iloti’  ari  inoli* 
in  Uh, IH,  IH'.I  I,  |».  liir»,  .‘Mollumi:  “ Mas  noi  iIum  ilio  mu;  of  ilio  o. 
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prese  alcune  decisioni  lodevolissime.  Tolse  tutte  le  restrizioni 
esistenti  alla  libertà  di  proporre  mutamenti  alla  costituzione, 
e abolì  la  vera  fonte  del  male  e la  grande  leva  della  dema- 
gogia, ossia  la  restrizione  per  l’adempimento  dei  pubblici 
uffici.  Solo  i nove  arconti  e i pritani  in  carica  dovevano  rice- 
vere la  modicissima  indennità  di  tre  oboli  al  giorno.  A parte 
del  governo  non  più  tutti  erano  ammessi,  ma  solo  un  numero 
limitato  (non  superiore  ai  cinquemila)  fra  i più  ragguardevoli 
per  censo  e doti  personali.  Tali  decisioni  della  commissione 
furono  approvate  dall’  assemblea  ; i Cinquemila  furono  dopo 
designati  ed  elessero  un  consiglio  di  cento,  che  dovesse  stu- 
diare un  completo  progetto  di  costituzione.  Il  Consiglio  si  pose 
all’opera  ed  elaborò  un  progetto  piuttosto  complicato,  che  do- 
veva servire  per  il  futuro  ; quindi  un  altro  progetto  per  il 
presente,  che  dovesse  servire  fino  a quando  si  potesse  attuare 
il  primo.  Il  popolo  approvò  tutto  quello  che  si  volle,  e 1’ oli- 
garchia fu  così  stabilita  sotto  gli  auspici  di  ragguardevoli  cit- 
tadini, fra  cui  merita  speciale  menzione  l’opportunista  Tera- 
mene.  Costui  sostenne  e combattè  a vicenda  parecchi  governi, 
finché  miseramente  terminò  la  vita  sul  patibolo.  Il  giudizio  su 
di  lui  era  già  nell’antichità  assai  vario;  Aristotele  (cap.  28)  cerca 
difenderlo  contro  1’  accusa  di  mancanza  di  carattere,  dicendo 
eh’  egli  sosteneva  i singoli  reggimenti  quando  parevano  bene 
avviati,  li  combatteva  ove  esorbitassero  dalla  giusta  linea  di 
condotta,  sempre  mirando  al  bene  del  paese.  Speriamo  che 
fosse  così  : è certo  però  eli’  egli,  come  tutti  gli  uomini  che 
non  sanno  costituirsi  un  deciso  programma,  fu  di  danno  al 
suo  paese,  e lo  vedremo. 

19.  1 Quattrocento,  che  entrarono  in  carica  in  conformità 
della  nuova  costituzione,  governarono  pochi  mesi  di  proprio 
arbitrio,  senza  mai  rivolgersi  ai  Cinquemila.  Teramene  con 
altri  ne  provocò  la  caduta,  cosa  tanto  più  facile  in  quanto  che 
i nuovi  rovesci  della  guerra  avevano  esasperato  gli  animi.  Il 
governo  fu  affidato  ai  Cinquemila  ; con  gran  cura  si  ristabilì 
il  principio  che  « niun  ufficio  pubblico  dovesse  venire  retri- 
buito ».  Sotto  questa  temperatissima  forma  oligarchica  lo  Stato 
si  resse  discretamente  alcuni  anni  ; ma  i demagoghi  inquieti 
spinsero  la  plebe  alle  usate  violenze.  Lacrimevole  fu  la  con- 
danna a morte  degli  ammiragli  vincitori  alle  Arginuse  ; più 
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lacrimevole  ancora  la  ripulsa  data  alle  offerte  di  pace  fatte 
dal  nemico.  Mentre  i migliori  inclinavano  ad  accettarle,  Cleo- 
fonte,  ubbriaco  e con  tanto  di  corazza  (per  farsi  vedere  uomo 
bellicosissimo),  salì  alla  tribuna  e vociando  proclamò  «ch'egli 
non  avrebbe  mai  acconsentito  alla  pace,  se  prima  il  nemico 
non  restituiva  quanto  aveva  occupato  ».  A chi  gridava  così 
foi’te  e diceva  così  gagliarde  parole  il  povero  popolo  diede 
naturalmente  ragione  ; ma  non  passò  un  anno  che  la  battaglia 
di  Egospotaini  e la  conseguente  entrata  di  Lisandro  in  Atene 
fecero  scontare  ben  caro  1'  inaudita  insipienza. 

20.  Lisandro  costituì  nella  città  debellata  il  governo  oli- 
garchico dei  Trenta  : il  popolo,  temendo  il  peggio,  approvò.  1 
Trenta  cominciarono  a governare  con  eccellenti  intenzioni  : 
ripararono  a molti  inconvenienti  della  legislazione,  ridonarono 
autorità  all*  Areopago,  e misero  paura  addosso  a quanti  aves- 
sero velleità  di  sedurre  il  popolo. 

Purtroppo  però  nel  processo  del  tempo  si  abbandonarono 
(dicono,  per  timore  e per  ingordigia  di  ricchezza)  a molte  cru- 
deltà, perseguitando  e facendo  morire  noti  e cospicui  cittadini. 
Di  clic  si  adirò  Torninone,  e li  esortò  a smettere  da  misure 
tanto  eccessive  e a chiamale  altri  cittadini  a parte  del  go- 
verno. Quelli,  cui  i ih] uicta va  il  timore  di  vedere  un  giorno 
Torà  mone  a capo  di  una  sommossa  popolare,  prepararono  una 
lista  di  tremila  da  chiamarsi  a parte  dei  pubblici  poteri.  Te- 
lamene li  censurò  anche  di  questo  atto,  con  un  ragionamento 
che  gli  sarà  parso  stringentissimo,  ma  clic  era  in  realtà  abba- 
stanza inconcludente.  Per  cui  quelli  lo  lasciarono  dire  e poi, 
offertasi  la  buona  occasione,  lo  spacciarono. 

Intanto  però  gli  esuli,  invasa  l'Attica,  occuparono  Pile  e 
quindi  la,  Muniehia,  e poi  vinsero  in  aperta  battaglia  l’eseroito 
dei  Trenta,  eli'  eran  pure  aiutati  dalla  guarnigione  spartana 
stanziata,  indi'  Acropoli. 

Il  governo  dei  Trenta,  fu  abbattuto  il  giorno  successivo; 
si  nominarono  invece  dieci  cittadini,  elle  dovessero  comporre 
la  lotta  civile  e ridonare  la  tranquillità  allo  Stato.  1 dieci  eletti 
pensarono  a tutt' altro:  vollero  consolidarsi  nel  potere  eon  la 
violenza.  Il  che  provocò  il  passaggio  della  massa  dei  cittadini 
alla  parto  dogli  esuli  (il  partito  del  Pireo)  e il  successivo  ab- 
battimento del  governo  doceinvirale.  Altri  dieci  furono  in  loro 
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voci»  ciotti,  i quali  con  moderazione  e saviezza  seppero  ricon- 
durre la  pace  fra  i cittadini  , togliere  i pericoli  di  nuove  dis- 
sensioni o cancellare  i timori  e i sospetti,  che  sogliono  essere 
l'onesto  retaggio  delle  contese  civili.  Si  ritornò  alla  forma 
democratica.  Più-troppo  le  ultime  oligarchie  non  avevano  la- 
sciato buona  memoria  di  sò  ; poi  era  ormai  vano  lo  sperare 
clic  quella  turba  di  oziosi,  usa  a sprecare  la.  giornata  fra  P as- 
semblea, il  tribunale  e il  teatro,  vivendo  a carico  dello  Stato, 
si  rassegnasse  a tornare  all’agricoltura  e alle  altre  proficue 
occupazioni,  da  cui  i deplorevoli  consigli  di  Aristide  l’avevano 
distolta.  Se  non  si  fossero  ripristinate  le  paghe  per  i pubblici 
uffici,  quella  plebaglia  affamata  avrebbe  costituito  un  pericolo 
permanente  per  qualsiasi  altra  più  rispettabile  forma  di  go- 
verno; tanto  più  che  non  mancavano  in  Atene  uomini  esaltati 
o ribaldi,  che  la  potevano  trascinare  a lacrimevoli  eccessi. 

21.  È precisamente  la.  minuta  e accurata  descrizione  di 
questa  restaurata,  democrazia,  dei  suoi  vari  organi  e poteri 
che  forma  P argomento  della,  seconda  parte  di  questo  scritto 
aristotelico.  Carattere  generale  è la  straordinaria  complicazione 
burocratica  che  tutta  P avvolge.  Affari  , che  un  uomo  di  me- 
diocre attività  compirebbe  in  poco  tempo  , sono  demandati  a 
parecchie  commissioni  numerose  e permanenti.  Si  vogliono 
dare  cariche  e stipendi  al  maggior  numero  possibile  di  citta- 
dini ; ninno  Stato  cosi  piccolo  ebbe  certamente  mai  una  così 
grande  quantità  di  funzionari.  D’altra  parte  , tutto  si  regge 
sopra  un  sistema  di  reciproca,  diffidenza  e controllo,  il  quale 
esige  naturalmente  (senza,  però  raggiungere  P intento)  un  lungo 
e complicato  giro  degli  affari.  Altro  carattere  è il  prevalere 
del  cieco  numero,  senza  quasi  riguardo  alle  doti  individuali. 
Patta  eccezione  delle  cariche  militari  e di  pochissime  altre  di 
minor  conto,  per  la  nomina  dei  funzionarli  si  applicava  la  sor- 
tizione.  Il  cittadino  scompariva  quasi  onninamente  davanti  a 
questo  ente  Stato,  il  quale  in  pratica  si  riduceva  alla  turba 
dei  poveri  di  censo  e d’  ingegno.  I mali  gravissimi,  a cui  un 
siffatto  reggimento  avrebbe  dovuto  condurre , erano  in  parte 
impediti,  in  parte  alleviati  dal  rispetto  tradizionale  per  certi 
principii,  e soprattutto  per  il  culto  nazionale.  C’  era  almeno 
qualche  cosa  che  rimaneva  intangibile  : non  di  tutto  era  arbitro 
il  voto  dell’  assemblea  o la  sentenza  dei  giurati. 
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Il  primo  sentimento  di  chi  mediti  questa  descrizione  dello 
Stato  ateniese  è senza  dubbio  una  consolazione  inesprimibile 
di  non  essere  vissuto  in  quello.  Il  che  non  toglie  che  la  de- 
scrizione sia  degna  di  studio  ; mentre  anzi  riproduce  uno  dei 
più  artificiosi  (se  anche  dei  più  infelici)  conati  per  reggere 
un  popolo  progredito  in  civiltà,  e poi  contiene  una  larga  copia 
di  notizie  interessantissime  per  la  storia  della  politica  e del 
diritto. 

22.  Anzitutto  Aristotele  discorre  della  iscrizione  dei  citta- 
dini nei  registri  dei  rispettivi  demi,  quando  abbiano  compiuto 
l’età  di  anni  diciotto  e cioè  debbano  entrare  nel  rango  degli 
efebi.  Parla,  delle  varie  formalità  e dei  vari  controlli  di  tale 
iscrizione,  nonché  del  biennio  di  servizio  militare,  che  seguiva 
alla  iscrizione  fra  i demoti.  Esposto  così  il  modo,  con  cui  ven- 
gono riconosciuti  i diritti  politici  competenti  al  cittadino,  viene 
a discorrere  dei  vari  uffici  , cui  questo  può  venir  chiamato. 
Accennati  i pochi  uffici  civili  elettivi  (fra  cui  — diciamolo 
brevemente  — impariamo  l’esistenza  di  un  curatore  delle  fonti), 
passa  agli  uffici  cui  si  provvedeva  per  sortizione.  Fra  questi 
viene  prima  in  considerazione  quello  di  consigliere.  Il  discorso 
sul  Consiglio  dei  500  e sulle  sue  attribuzioni  conduce  naturai- 
mente  a quello  sui  pritani  e funzioni  relative;  e a sua  volta 
quest’ultimo  induce  a parlare  delle  varie  convocazioni  della 
ecclesia  o assemblea  in  ciascuna  pritania.  Parlando  delle  attri- 
buzioni del  Consiglio  , si  distinguono  anzitutto  quelle  che  gli 
spettano  esclusivamente  e quelle  che  gli  appartengono  in  con- 
correnza con  le  varie  magistrature,  nel  qual  caso  esso  esercita 
soprattutto  un  ufficio  di  sorveglianza  e di  controllo.  Qui  ab- 
biamo notevolissimi  cenni  intorno  all’amministrazione  dei  beni 
dello  Stato  e alla  contabilità  relativa,  che  assai  opportunamente 
compiono  — nonostante  parecchie  lacune  — le  notizie  che 
prima  se  ne  avevano.  E qui  parimenti  si  discorre  dei  vari 
corpi,  che  disimpegnavano  le  funzioni  finanziarie  : i dieci  que- 
stori , i dieci  poleti,  i dieci  ricevitori,  i dieci  logisti  o ragio- 
nieri, i dieci  eutini  con  venti  avvocati.  Basti  la  semplice  enu- 
merazione a indicare  la  complicazione  di  quell’organismo  am- 
ministrativo ! 

23.  Continua  l’elenco  dei  corpi  sorteggiati  per  la  cura  dei 
più  vari  servizi  pubblici  : dieci  curatori  dei  templi , cinque 
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edili  al  Pireo  e cinque  in  città  (soprattutto  occupati  nella, 
relativa,  polizia,),  cinque  sorveglianti  del  mercato  al  Pireo  e 
cinque  in  città.  Parimenti,  cinque  verificatori  dei  pesi  e delle 
misure  al  Pireo  e altrettanti  in  città.  I na  giunta  di  dieci 
(cinque  in  città  e cinque  al  Pireo)  doveva  vegliare  sul  com- 
mercio del  grano,  delle  farine  e del  pane  : poi  fu  accresciuta 
e si  ebbero  venti  sorveglianti  in  città  e quindici  al  Pireo. 
Inoltre  una  commissione  di  dieci  vigilava  sulla  importazione 
del  frumento.  Attribuzioni  giudiziarie  appartengono  invece  agli 
undici  e ai  quinqueviri  isagoghi,  incaricati  dell’istruzione  delle 
cause  da  decidersi  entro  un  mese.  Le  altre  cause  vengono 
preparate  dai  Quaranta  (che  fino  al  valore  di  dieci  dramme 
possono  giudicare  e che  sono  i successori  degli  antichi  trenta 
giudici  dei  demi)  : questi  lo  rimettono  poi  ai  dieteti.  Sulla 
nomina  e sulle  attribuzioni  di  questi  abbiamo  poi  importanti 
notizie. 


Sorteggiati  vengono  pure  i curatori  delle  vie,  i ragionieri 
e rispettivi  avvocati,  il  segretario  della  pritania  (prima  elettivo), 
il  segretario  per  le  leggi,  mentre  è elettivo  il  segretario  let- 
tore. Si  sorteggiano  dieci  cittadini  per  i sacrifici  auspicatorii, 
dieci  per  le  feste  quinquennali,  e specialmente  i nove  arconti. 


24.  Molto  oscuro  era  per  lo  avanti  il  modo  di  conciliare 
il  numero  dei  nove  arconti  con  quello  delle  dieci  tribù,  giacché 
le  nomine  si  fanno  appunto  per  tribù.  Ora  impariamo  che  il 
grammateo  o segretario  aggiunto  ai  nove  arconti  e avente 
importanti  uffici,  soggetto  agli  stessi  rendiconti,  veniva  nomi- 
nato dalla  decima  tribù.  Per  turno  poi  le  varie  tribù  eleggevano 
il  relativo  arconte  o grammateo. 

Dopo  l’accurata  descrizione  del  modo  di  nomina  e di  con- 
ferma degli  arconti,  parla  Aristotele  degli  assessori  dell’arconte 
eponimo,  del  re  e del  polemarco,  e quindi  in  modo  particolare 
degli  uffici  speciali  di  costoro  e dei  tesmoteti.  E , data  così 
1’  occasione  , accenna  a numerose  altre  cariche  e commissioni 
(di  regola  deeemvirali)  coadiuvanti  quei  magistrati  nelle  di- 
verse incombenze. 

Poi  si  passa  alle  precipue  cariche  militari,  tutte  elettive, 
senza  sortizione.  Seguono  notizie  oltremodo  interessanti  circa 
il  sistema  di  nomina  in  generale  e circa  le  paghe  dei  diversi 
ufficiali.  Si  arriva  finalmente  ai  tribunali,  s’ indicano  le  norme 
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della  loro  composizione  e della  sortizione  dei  singoli  giurì  : 
qui  l’opera  rimane  interrotta.  Delle  successive  colonne  abbiamo 
appena  scarse  reliquie,  che  ci  permettono  soltanto  di  conoscere 
che  continuava  la  trattazione  della  procedura.  Le  sole  ultime 
linee  ci  sono  conservate  intatte,  e si  riferiscono  alla  chiusura 
dei  dibattimenti  e al  gettone  da  pagarsi  ai  giurati  a seduta 
tolta.  Che  l’opera  a questo  punto  finisse  si  è già  avvertito. 

25.  Nel  preparare  la  presente  edizione  mi  sono  valso  di 
tutti  i sussidii , che  finora  si  poterono  avere.  A base  sta  la 
seconda  edizione  inglese  del  Kenyon  , a cui  si  devono  anche 
i riempimenti  delle  lacune  (inclusi  fra  parentesi  quadre)  e delle 
parole  che  1'  amanuense  dovette  saltare  (incluse  fra  parentesi 
angolari),  quando  le  note  non  indichino  diversamente.  Altri- 
menti ho  sempre  indicato  a.  chi  si  debba  la  proposta  delle  sin- 
gole correzioni  o congetture  : le  mie  sono  pure  rilevate.  Ho 
corretto  le  mende  ortografiche  e gli  itacismi,  soprattutto  dove 
il  papiro  non  si  mostra  costante  nella  scrittura.  Tale  avver- 
tenza prepongo  qui,  per  non  dover  notare  di  volta  in  volta  le 
correzioni  fatte.  Devo  a parecchi  ringraziamenti  per  la  bene- 
volenza, con  cui  risposero  alle  mie  interrogazioni  ; e in  modo 
specialissimo  professo  gratitudine  all’  eminente  prof.  Wyse  di 
Cambridge,  che  mi  comunicò  importanti  osservazioni. 

Nella  traduzione  ho  mirato  soprattutto  alla  fedeltà  : spero, 
non  a scapito  della  chiarezza. 


C.  Fkrrini,  Soritti  Giuridici,  V. 


IS 
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TAVOLA  DEU.K  ABBREVIAZIONI  (*). 


Le  varie  emendazioni  furono  prese  dall ' Athenaeum  , 1891  (num.  7,  14, 
21.  febbraio,  14  marzo,  4 aprile)  ; dal  Litterar.  Centralblatt  (28  febbraio  1891); 
dalle  notizie  della.  Cambridge  philological  Society  (12  febbraio  1891);  dalla 
lier  liner  philolot/isehe  Wochenschri  fi  (num.  1 1 e 20  del  1891);  dalla  Classicul 
Review  (num.  di  marzo  e aprile).  Alcune  mi  furono  comunicate  per  lettera 
dal  prof.  Wyse  di  Cambridge. 

Bl.  = Biass 

Herw.  = Herwerden 

K.  = Kenyon  (2.a  ediz.) 

W.  — Wyse 

P.  = Paton 

J.  = Jackson 

B.  = Bury 

T.  — Tori- 

Rutherf.  = Rutherford 
May.  = Giuseppe  Mayor 
J.  May.  = Giovanni  Mayor 
S.  = Sandys 

Headl.  = Headlam 
Sidg.  = Sidgwick 
Asherm.  = Ashermau 
BT.  = Blass-Thalheim  ( 1 ) 

(*)  [È  data  uell’ediz.  del  Ferrini  come  Appendice  II:  V Appendice  I è 
uua  nota  sull’opuscolo  più  volte  citato  del  Cauer,  e corrisponde,  con  qualche 
taglio,  alla  prima  parte  dello  scritto  pubblicato  iu  Arch.  di  dir.  pubbl.,  1891: 
v.  supra,  p.  241  sgg.]. 

(*)  [Le  citazioni  di  questi  editori,  aggiunte  nella  presente  ristampa,  sono 
contraddistinte  da  asterischi.  Abbiamo  evitato  di  addurre  le  varianti  che  si 
limitino  al  maggiore  o minor  numero  di  lettere  giudicate  illeggibili,  sempre 
che  l’ integrazione  sia  conforme]. 


— 275 


API2T0TEA0Y2 
sAtìr]vaia)v  IloXiteia 

1 [MjiJQwvog  "/ad5  i£QO)v 

òjióaavtei;  àpumvòqv.  xatayva)- 
adévtoq  8è  toì)  ayo[,u]e,  [ve- 
xp]oì  (a*)  uèv  ex  twv  tarpo) v e|e- 
(3^{h]aav,  tò  8è  yévo<;  atitrliv  erpu- 
yev  aeicp'uyiav.  [’Ejti]nevC8rj;  8’ó 
Kqv|5  Ijh  to'utotg  exd8t]Q8  rqv 
jtóXiv. 

2.  Metà  8è  taCta  cruvé|3r|  ota- 
oiàoat  tori;  te  yvcopìpor;  xal  tò 
jtXrid'o;  koXvv  xQÓvov(ò*)  tòv  8f[- 
pov.  i|v  yàp  [tote]  (c)  f|  jtoÀireta 
t[oì;  te]  (d)  à7Aoi;  òÀiyapxi'Xt]  Jtà- 
oi,  xaì  8q  xai  eSouXevov  oi  jré- 
vqte[;  tot;]  JtÀoroioi;  xaì  arto! 
[xaì  t]à  téxva  xaì  al  yuvaìxe;, 
xaì  èxaÀovvto  JteXatai  xaì  éxti]- 
jxoqo i"  [dittò]  (e)  toutt];  yàp  tfjc; 


ARISTOTELE 

La  costituzione  degli  Ateniesi 

1.  (*)  ....  Pronunziata  sen- 
tenza di  sacrilegio  (2),  i cada- 
veri furono  gettati  fuori  dai 

I sepolcri  e la  stirpe  dei  col- 
pevoli fu  bandita  in  perpetuo 
esilio.  Epimenide  di  Creta  pu- 
rificò quindi  la  città. 

2.  Dopo  tali  fatti  avvennero 
diuturne  dissensioni  fra  i no- 
bili e la  plebe.  Poiché  allora (3) 
in  tutte  le  altre  cose  era  il 
reggimento  oligarchico,  e inol- 
tre i poveri  e i loro  figli  e 
le  loro  mogli  servivano  ai  ric- 
chi e si  chiamavano  clienti 
ed  ettemori  (4)  ; giacché  per  la 
mercede  della  sesta  parte  dei 


(a*)  a[ti]Toi  BT.  (&*)  (xoa)  ius.  BT.,  qui  àelenrla  censent  xaì  tò  jr/.f]- 
Ù05  : tòv  8fj|.iov  deleverat  K.  (c)  B1 . : * aùtcòv  BT.  (cl)  J31 . : pév  K.  (e)  èia 
K.  : tout(t|v)  t(>')v)  p-(iv)  cod.,  ut  videtur  : * xaxu  cum  accus.  BT. 


(*)  Il  codice  s’  inizia  cou  pai’ole  che  terminano  un  periodo  precedente, 
e non  danno  un  senso  compiuto  : esse  furono  omesse  nella  versione.  De) 
resto  si  parlava  della  elezione  di  300  giudici  fra  i più  cospicui  per  stirpe 
e lignaggio,  i quali  dovevano  conoscere  del  sacrilegio  commesso  dagli  Al- 
cmeonidi.  [I  pochi  frammenti  dei  capitoli  iniziali  a noi  pervenuti  attraverso 
citazioni  letterarie  possono  vedersi  in  Blass-Thalheim,  pp.  107-1  J0|. 

(2)  0.705:  delitto  che  richiede  un’espiazione  religiosa. 

('*)  Breve  lacuna  nel  codice  riempita  cou  sicurezza.  [Ma  vedi  u.  cj. 

(4)  éxxqpoQOi  = aventi  la  sesta  parte. 
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in. ofko uetog  [pllQyd'CovTO  róóv  Jtlou- 
aicov  roijg  òypovg.  q Sè  jràuu 
yfj  81'  oÀiymv  r)v  xaì,  [si  pi]  tùg 
fuadumeig  [àjt]oSi8oIgv,  ayojyipoi 
xaì  autoì  xaì  ot  jiaìSgg  èytvovto, 
xfuì  yùo  8e8epgvoi  tote  8uvei'- 
ojaaiv (a*)  Isti  tolg  otópaaiv  qouv 
pg/jn  2óÀ.a>vog‘  ovtog  8è  Jtoditog 
èygvfgTO  toc  Siipou]  Jigoatarrig. 
X«XfJtcóratov  pèv  oov  xai  mxpó- 
tutov  f)v  tolg  rroD.oIg  t<òv  xutù 
tip'  jTOÀitfiiuv  (ò)  [tò  xfjg  yf]c  (e)  ; 

|ii)  (igrjéxfiiv.  oi>  jiTjv  àXkà  xaì  J 

gjxì  xolg  d/Aoig  eòuaxégaivov'  ou- 

8evòg  ydo , (òg  eljteìv,  etuyyavov 
/ 

pgxsxovxeg. 

3.  7Hv  8’  f|  td^ig  xfjg  àg'/aiac, 
jtoLxgìag  xqg  jtpò  Agaxofvxog  xoi- 
ai)ti|].  tùg  uèv  dpxàg  [i']ataaav(d*) 
aoiaxìvSqv  xaì  jt/LoutivSqv.  i)QX0V 
8è  ftò]  pèv  jtpàiftov]  à[gì](e*),  perù  I 
8è  xaùxa  [8exa]exiav.  péyioxai  8è 
xaì  spanai  tàiv  apxcàv  qnav  (3a-  ; 

afdgug  t8  xaì  jroX]e[.iapxog  xaì  ! 

apfxwv]-  toirtcov  8è  Jipfdótjr]  (.lèv 
f)  xov  fWiXéiog,  auxr]  yàp  ev 
[dpxfi  eyévexo  (/"*),  SEiijtépa  85  e;ti- 
xatéotr]  [jtoXg]p.apxìa  8ià  tò  (g)  , 

yìfvJeaOaì  xivag  tojv  (SaoiXéoov  tù 


frutti  lavoravano  i campi  dei 
ricchi.  Tutto  il  territorio  era 
diviso  fra  pochi  e,  se  i lavora- 
tori non  pagavano  i canoni, 
essi  e i figli  loro  venivano 
addetti  ai  padroni  ; chè  per  i 
debiti  rimanevano  obbligati 
con  la  propria  persona  (l)  fino 
a Solone,  che  fu  il  primo  pa- 
trono del  popolo.  Durissima 
dunque  e amarissima  cosa 
era  ai  molti  in  tale  ordina- 
mento il  non  avere  alcuna 
parto  nel  territorio  ; ma  anche 
per  il  resto  erano  indignati, 
giacché,  per  così  dire,  a ninna 
cosa  partecipavano. 

3.  L’  ordinamento  dell’  an- 
tica costituzione  anteriore  a 
Dracone  era  il  seguente.  Le 
cariche  erano  costituite  per 
i nobili  e i ricchi  ; in  prin- 
cipio erano  vitalizie,  poi  la 
durata  fu  limitata  a un  de- 
cennio. Supreme  e più  an- 
tiche fra  le  cariche  erano 
quelle  di  re,  di  polemarco  e 
di  arconte.  Fra  queste  la  più 
antica  era  quella  di  re , che 
infatti  in  ordine  di  tempo  a- 


(a*)  xaì  oì  5aveiapoì  Jtàoiv  BT.  (b)  Bl.  W.  : xfjg  n-c,  K.  (c)  Bl.  : aQX&v 
K.  : * prò  tò  — petéxeiv  BT.  tò  8auX.eóeiv.  ( d *)  piatì  |i'ataoav  BT.  ( e *)  8ià 

[pi'ou]  BT.  (/■*)  a.  y.  -f]v  jtótqios  BT.  (g)  Bl.  : tov  K, 


(*)  La  scessa  efficacia  aveva  il  nexum  in  Roma  antica.  La  lezione  qui 
riposa  parzialmente  su  una  congettura  degli  editori,  ina  nella  sostanza  il 
significato  è sicuro. 
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jioXe|xixà(a)  iia^axcrug,  8dev  xaì] 
tòv  ’Toova  frete[:n:ép]\|;avro  x0ei«[? 
x]aTaA,a|3o'iJ0Ti<;.  teÀeetaia  83f|  [toè 
apXOvto?*  oi]  [lèv  yàp  jtXeiovg 
[èrti]  Mé8ovto<;,  evioi  8’  enl  3Axd- 
aton  q)aal  yevéadai  [ttjv  aQX'nv’ 
arjpeìov]  (ò*)  8’  èrtirpéponaiv  [ori] 
ot  èvvea  àpxovtei;  òpivuonai  [xa- 
O'djtep]  èrti  ’Axdoroe  [tfjg  jtóXeco? 
ap|]eiv(c),  d)?  èrti  tfj<;  l[xeivon] (d,*) 
(3aadeiag  ^aQaxoapiiodvtcov  twv 
Ko8[qi8o)v  tcòv  rtpooyiyvopé- 
vcov](e*)tco  dgxovu  8cdqec5v.  torto 
pièv  ot’v  ójt0T8Q(05  noz’(f)  e'xei  ui- 
xqóv,  [xaì  eyéveto  Sf]  ev  tov]toic;  (g) 
roti;  xQÓvoig.  ori  [8è]  teXentaia  toé- 
tcov  eyéveto  tcòv  a (r/còv,  [cnijpeìov 
xaì  [tò  |iri8èv  tcòv  Jiat]Qicav  (h)  tòv 
aQxovta  Sioixelv  cocnreQ  ó (3aai 
leve;  xaì  ó rtoXépapxos,  àÀÀà  [tà 
vecòtepa  («)] , 8iò  xaì  ventati  yé- 
yovev  f)  aQX'H  lAeyd^T],  tolg  èjt[i]- 
ùétoig  aò^i'itìfeìaa.  heaJptoOétai 
8è  rtoXÀ'o[T]g  rateQOv  eteoiv  fiQé- 
hqaav,  r[8i]  xat’  èviantòv  alp[ou- 
(xévcov  (l)\  tàc;  àfr/às,  oitco?  àva- 
yQatpavte?  tà  fléapua  (ptàattcoci 


veva  preceduto  le  altre  ; in 
secondo  luogo  venne  istituita 
la  polemarchia  per  essere  ta- 
luni re  uomini  imbelli , tan- 
to che  una  volta , urgendo  il 
bisogno,  dovettero  chiamare 
Ione  (•).  Ultima  sorse  la  ca- 
rica di  arconte,  che  i più  di- 
cono creata  ai  tempi  di  Me- 
donte,  ma  altri  ai  tempi  di 
Acaste  : e arrecano  in  prova 
il  fatto  che  i nove  arconti 
giurano  di  governare  lo  Sta- 
to come  ai  tempi  di  Acaste. 
Donde  si  ammette  che,  sotto 
il  regno  di  lui,  i Codridi  ab- 
biano ceduto  all’arconte  parte 
delle  loro  attribuzioni.  Poco 
importa  quale  delle  due  opi- 
nioni sia  la  vera,  e ad  ogni 
modo  in  una  di  tali  epoche 
la  cosa  avvenne.  Che  poi  que- 
sta sia  stata  l’ ultima  delle 
cariche  a sorgere,  ne  è prova 
il  fatto  che  l’arconte  non  ha 
alcuna  delle  originarie  fun- 
zioni , come  il  re  e il  pole- 


(«)  -épia  K.:  emendavi  cura  Bl.  (6*)  yev.  [xaójxiyv-  xexprÌQiov  BT.  (c)  B).: 
aQxeiv  K.  : * òp.v.  f|  xà  ini  ’Axàotou  ÒQxia  noiqoeiv  BT.  (r/*)  Ini.  xovxov 
xf|5  BT.  (e*)  KoS[qiJ6|ò)v)  (|àvxì]J  tcòv  Sotleiocòv  BT.  (/’)  Bl.  : non  K. 
(y)  [SiacpÉQEi  uxe  Sì)  év  àxdxjxoig  P.  : * pixgòv  àv  jmQodAàxxei  BT.  {!>)  Ja- 

cunam  non  explet  K.  : fxò  prj  xà  aQyjiXa.  xtòv | P.  ego  seoutiis  som 

Bl.  (/)  lacuuam  non  explet.  K.  : [xà  èjxr&Jexa  P.  : * a/.V  àn?*u>[c]  x.  in.  BT. 
(I)  Bl.  : -edévxeq  ènC  K. 


(*)  La  leggenda  di  Ione  doveva  essere  ricordata  nel  principio  perduto 
dell’opera  di  Aristotele,  come  si  rileva  dalla  citazione  in  Harpucrat.,  voce 
’AjxóMojv  JtaxQqiog. 
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mpòg  n'|v  tcòv  [magavo (.ioÒ]vtcov(<x  ' ) 
xgiaiv  8 lo  xai  |.u5vrj  tcòv  apxòW 
oùx  èyéveto  mXstcov  [?]]  gviau- 
aiog(6*).  [«'Utai(c)]  [lèv  oòv  [sml](<2) 
tooovrov  mpoé/oooiv  àXXqXcov.  i)- 
aav  (e)  5’  ouyv  à'ua  mdvtec  ot  ev- 
vsa  apxovteg,  àXX’  ó pèv  paaiXgvg 
e[l]/g  tò  viiv  xaXoòpgvov  Boi'xó-  j 
Xiov , mXrjaiov  toù  IIpuTavsiou 
(oi]  Jlf.LOV  fté1  8TI  xai  vùv  y àp  tf|C 
xov  |3aaiXsa)g  yuvaixòg  f]  oiipiu- 
“ig  BvraùOa  ytvetai  tcò  Aioviiaq) 
xai  ó ydpog)  , ó 8è  dpyojv  tò  j 
Uputaveiov,  ó Òè  moXéfiapxoc  tò 
’EmXvxfilov  (o  mpótgoov  [lèv  sxa- 
Xeìto  rioXF.fiapX8.tov,  irne!  8è  ’Emi- 
Xuxog  dvcpxoòófiTìoF  xai  xatfioxF.ii- 
aaev  alitò  moXg[ia[pxÓ]aac,  ’Eati- 
XdxfIov  èxXi]fli'i)*  iieouo'&Ftai  8’ 
etxov  tò  Qgofiot)  stelo  v.  giti  8è  ; 
ISóXcovog  à[m]avtFg  elg  tò  ©eapo- 
hetelov  oinfjXOov.  xi'pioi  8’  q aav 
xai  tàg  8 ixag  aòtoteXelg  [xpivjeiv, 
xai  oi'X  àximsp  vùv  mpoavaxpiveiv. 
tà  [lèv  oòv  [jtgpì]  tà.g  àpxàg  toù- 
tov  fIxf  tòv  tpómov.  fj  8è  tcòv 
’Apgomayittòv  [jodXi]  ti|v  [lèv  td- 
£iv  glyg  toù  8iatr|pETv  toòg  vó- 
fxovg,  òuóxsi  8è  tà  mXeÌGta  xai 
tà  [igyiota  tcòv  év  tf)  móXei,  xai 
xoXa'Covaa  xai  tqp[io]ùaa  mdvtag 
toòg  àxooaouvtag  xopioag.  rj  yàp 


marco , ma  solo  uffici  più 
tardi  introdotti.  Per  cui  di 
recente  s’ingrandì  tale  magi- 
stratura per  le  sopraggiunte 
attribuzioni.  I tesinoteli  poi 
furono  istituiti  molti  anni  do- 
po, quando  già  i magistrati 
si  eleggevano  per  un  anno, 
allo  scopo  di  scrivere  le  sen- 
tenze (*)  e conservarle  (come 
norma)  per  il  giudizio  dei  col- 
pevoli. Perciò  tale  magistra- 
tura sola  non  durò  (mai)  più 
di  un  anno.  Tale  è la  rispet- 
tiva successione  di  queste  ca- 
riche. E non  stavano  insieme 
i nove  arconti  ; ma  il  re  oc- 
cupava il  palazzo  detto  ora 
Bucoleo  vicino  al  Pritaneo  (e 
ne  ò prova  il  fatto  che  tuttora 
la  moglie  del  re  (2)  qui  si  reca 
per  P incontro  e le  nozze  con 
Dioniso);  l’arconte  il  Prita- 
neo; il  polemarco  l’ Epiliceo. 
Questo  edifizio  si  chiamava 
prima  Polemarclieo  ; ma,  poi 
che  Epilico  nel  suo  polemar- 
eato  lo  riedificò  e mise  in 
ordine  , ricevette  il  nome  di 
Epiliceo.  I tesmoteti  occupa- 
vano il  Tesmoteteo.  Ma  ai 
tempi  di  Solone  tutti  i nove 


(a*)  àfupiMP^oàlvtov  BT.  (/;*)  mX.  rviauaiag  BT.  (e)  P.  Bl.  : ofitoi 

(?  P‘ : èq  K‘ : * TO~l?  ^èv  oiv  XQÓvoig  BT.  (e)  P.  Bl.  : om'ijoav  B.  : 
uAAov.  (pxr|aav  K. 


(l)  -Oéania,  come  manifestazione 
(z)  Ossia  dell’ arco ute-re.  Forse 


sicura  del  diritto  consuetudinario. 
ydfAog  è glossa  a 
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aipecrig  tcóv  àpxóvToov  aQi<mv8r|v 
xaì  JtXoi)tiv5r|v  fjv,  e|  a>v  ot 
’ApeoJtayìtai  xa^iaravro’  8iò  xaì 
pióvTj  tcóv  aQx^jv  avtT]  pepivqxs 
8 là  (3looj  xaì  vìiv. 


4.  CH  [ièv  ovv  jtQcotr]  JtoÀ itela 
taàt^v  e[l]xe  tt]v  futofypajqpqv. 
perù  8è  tavta,  xQÓvou  uvòg  ov 
jtoXXo\3  8ieÀtìóvtog,  ejc5  ’Apiataix- 
pov  aQxovxoq,  Agd[xca]v  toì)?  de- 
cpoìig  e8t|xev  f|  8è  rdl*ig  aldi] 
tóv8e  tòv  tqojcov  elxe[v],  àjce8é- 
8oto  fièv  [fi]  jioÀiteia  toìg  oitÀa 
Jtapexopévoig'  fjQOVvto  8ètoì)q  pèv 
èvvéa  àpxovtaq  [xaì  t]oi)g  [tjapiag 


arconti  si  radunarono  nel  Te- 
smoteteo.  Essi  avevano  facoltà 
di  giudicare  in  modo  defini- 
tivo le  liti  e non , come  ora, 
solo  di  istruirle.  Questo  era 
dunque  F ordine  delle  magi- 
strature. Il  Senato  poi  degli 
l areopagiti  aveva  la  funzione 
di  conservare  le  leggi  ; esso 
! amministrava  la  maggiore  e 
i più  importante  parte  degli  af- 
fari di  Stato,  e puniva  e mul- 
i fava  ad  arbitrio  tutti  coloro 
che  si  conducevano  in  modo 
scorretto  (*).  L’  elezione  degli 
| arconti  si  faceva  fra  i nobili 
e i ricchi;  fra  quelli  poi  si  re- 
clutavano gli  areopagiti.  Qtiin- 
i di  questa  sola  fra  lo  cariche 
i rimase  fino  ad  ora  vitalizia. 

4.  Tale  è dunque  F imagi  ne 
di  quella  prima  costituzione. 
Dopo  non  molto  tempo,  es- 
sendo arconte  Aristecmo,  Drn- 
J cone  compose  le  sue  leggi  e 
questo  ordinamento  ebbe  la 
seguente  figura (2).  Furono  am- 
messi ai  pubblici  poteri  tutti 
coloro  che  potessero  appre- 
| starsi  le  armi  (;<)  : ma  si  eleg- 


(*)  La  posizione  reciproca  dell’Areopago  e degli  arconti  in  questo  pe 
riodo  somiglia  molto  a quella  del  Senato  e dei  magistrali  romani  al  tempo 
dell’  aristocrazia. 

(2)  Importantissime  souo  le  seguenti  notizie,  che  era  affatto  ignoto  che 
Dracone  avesse  dato  opera  al  riordinamento  dei  pubblici  poteri.  E strano 
die  Aristotele  qui  non  accenni  affatto  alle  altre  leggi  draconiane;  solo  una 
brevissima  menzione  delle  leggi  penali  occorre  più  avanti,  cap.  7. 

(3)  tò  Ò7tXa  nape^ógEvoi  souo  quelli  che  possono  armarsi  e mantenersi 
in  guerra. 


— 280  - 


ovoiav  x£XTri(j.évoD<;  oiw  èXatta) 
8éxa  fivwv  eXeudépav,  rag  8’  di- 
lag  dp/àg  (rag)  (a)  eÀdtroug  ex 
rcov  oTtÀa  rcupfx[o|.iév(jL>v],  orcparq* 
yoùg  8è  xaì  iJtJtdpxong  onaìav 
«rcocpaivovrag  oux  Iàcittov7’  t]  éxa- 
tòv  pvàjv  eAf/uDépav  ( b ) xaì  Jtal- 
8ag  è[xj  yapietfjg  yuvaixòg  yvt)- 
aìoug  'UJièo  8éx«  eri]  yeyovÓTag’ 
to'utoug  8i[a(iiveiv]  (c)  tovg  Jtpu* 
taveig  xaì  tovg  orpaTi)yovg  xaì 
Taùg  Ijtjtdpxoug  toù  yévoug  ( d ) 
|iba/(h  euduvtòv , [Xoyiajtàg  8n 
(eìvai)  ex  (e)  tov  avtov  téXoug 
8exopévoug,  ouaep  ot  OTparqyoì 
xaì  oì  l'jtjtapxou  fiovXeveiv  8è 
tetpaxoaìovg  xaì  eva  tovg  la- 
XÓvtag  ex  rfjg  ^o^ueiac1  xÀ/t|pov- 
aOai  fi  è xaì  Tuvrqv  xaì  [tà]g  à'À- 
[Xag]  àpxàg  tovg  v:tèp  tpidxovra 
eri)  ( f ) yeyovórag,  xaì  8ìg  tòv 
avtòv  (.li]  apxeiv  rcpò  tot)  irdvtfag 
jtepi]e?DeIv  ((/*)•  tòte  òè  jtaA[iv] 
è'E,  'UJtapx'MS  x/.qpovv.  et  8é  tig 
twv  (3ovÀei)tù)v,  otav  g'Spa  [SovÀfjg 
f]  èxxÀqoiag  fj,  Exmnoi  [tì|v  ali- 
vjofiov,  aitérivov  ó pev  Jievtaxo- 
oiopéfiqivog  tpeìg  òpaxpdg,  ó [Sè 
i|jtjtevg  fido,  ^evyiTTjg  8è  juav.  q 
8è  fiouÀi)  i|  ’Apeìot)  adyov 


gevano  i nove  arconti  e i que- 
stori C)  fra  quelli  che  posse- 
dessero una  sostanza  non  gra- 
vata da  pesi  di  almeno  dieci 
mine,  i magistrati  minori  fra 
quelli  che  potessero  armarsi, 
gli  strateghi  poi  e gTipparchi 
fra  quelli  che  provassero  di 
avere  un  patrimonio  libero 
da  pesi  di  cento  mine  (almeno) 
e figli  nati  in  legittimo  ma- 
trimonio maggiori  di  dieci 
anni  ; di  tal  censo  dovean 
mantenersi  i pritani,  gli  stra- 
teghi e gl’ipparchi  fino  al 
rendiconto.  Di  ugual  genere 
degli  strateghi  e degli  ipparchi 
dovevano  essere  i logisti.  Fra 
quelli  così  ammessi  ai  pub- 
blici poteri  si  doveva  formare 
un  consiglio  di  quattrocento 
e uno.  A questa  e alle  altre 
cariche  si  eleggevano  a sorte 
i maggiori  di  trentanni  ; nin- 
no poteva  ricoprire  due  volte 
una  carica  prima  che  fosse 
venuto  il  turno  di  tutti  (2),  cliè 
allora  il  sorteggio  ricomin- 
ciava da  capo.  Se  poi  alcuno 
dei  membri  mancasse  alla  se- 


[a)  Bl.  (P)  W.  : -tov  K.  (e)  May.;  8eì[v  eìvai]  K.  : * xovxovg  8’  e8ei 
8i£[yy]vòv  BT.  (d)  xéXovg  Sancì.:  éxdatou  exoug  May.:  * xovg  evovg  BT. 
(e)  May..  * ÈYyvi]xàg  8'  éx  BT.  (f)  xpiaxoft  ood.  : unde  B.  eouicit  fuisse 
TQidxo(v)^’  [gy  aut  [irna\.  (g*)  éle^eìv  BT. 


(1)  xafiCai  = amministratori  dei  pubblico  tesoro. 

(2)  Cioè  : ì nomi  di  quelli  sorteggiati  una  volta  non  si  rimettevano  più 
in  sorteggio,  finché  fossero  stati  successivamente  eletti  tutti  gli  altri. 
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qpi)Xa|  qv  tcov  vóqoov  xaì  Sierr)- 
q[ei  tà]s  apx«S>  OJtoog  xatà  toÙs 
vópouc  aQ^woiv.  è|f|v  8è  tà)  d8i-  j 
xovpévcp  JiQÒ[g  tqv  rcòv]  ’Apeojta- 
yiT[à)v]  |3ouM]v  eloayYéXXeiv  aito-  | 
cpaivovri  jtap3  ov  àSixgltai  vó 
uov.  8Jtl  8è  toìg  a(ó[qa]aiv  rjaav 
8e8epévoi  (a*),  xaddaep  eipijtai, 
xaì  f|  ywQa  81’  òXiycov  qv. 


5.  Toia'utqg  8 è rqg  ta^ecog  ou- 
o*]?  ev  xr\  jro?at8La,  xaì  TtòV  [jt]oX* 
Xd)v  SoiAe/uóvrcov  toìg  òMyois, 
avreate  tot»;  yvcoQLpiOK;  ó 5f] ptog. 
ìa/'UQàg  8è  rrjc:  orcdaeto?  ocoqg 
xaì  jtoA,[vv]  ygóvov  àvTixad  qqg- 
vo>v  àlh\Xo\.c,,  eTXovto  xoivrj  8iaÀ- 
Xuxrqv  xaì  aQxovta  Sóìwva, 
xaì  t[ìjv  jtoA.i]t8i'[a]v  èaréTyeipav 
aereo  Jtoirjauvti  rqv  è^eysiav,  qg 
sotìv  dp'/'V 

(«*)  rjoav  nt  buveiap-oi  BT. 


duta  del  Consiglio  0 dell’As- 
semblea, veniva  multato  di  tre 
dramme,  s’era  un  pentacosio- 
medimno  (*) , di  due  , se  un 
cavaliere  , di  una  , se  un  ag- 
giotatore. Il  consiglio  poi  del- 
l’ Areopago  era  (tuttavia)  il 
custode  delle  leggi  e vegliava 
affinchè  secondo  queste  fun- 
zionassero le  magistrature. 
Chiunque  riceveva  un  torto 
(dai  magistrati)  aveva  facoltà 
di  denunciarli  al  Consiglio 
degli  areopagiti,  purché  indi- 
casse la  legge,  contro  la  quale 
era  stato  leso.  Ma  ancora,  co- 
; me  già  si  è detto,  durava  il 
vincolo  personale  per  i debiti 
e il  territorio  era  diviso  fra 
j pochi. 

5.  In  tal  maniera  essendo 
I lo  Stato  ordinato  e i molti 
essendo  soggetti  ai  pochi  , il 
popolo  si  rivoltò  contro  i no- 
bili. Glande  fu  la  dissensione 
e molto  tempo  si  contrastarono 
le  parti,  finché  di  comune  ac- 
cordo queste  nominarono  arbi- 
tro e arconte  Solone  e commi- 
sero il  riordinamento  dello 
Stato  a lui,  che  aveva  scritto 
quell’elegia  (2)  che  comincia: 


(*)  Circa  tali  classi  di  censiti  vedi  più  avanti,  cap.  7. 

(2)  ‘ Su  i mali  e le  dissensioni  del  paese  Tale  elegia  potè  essere  ca- 
gione della  nomina  di  Solone,  avendo  mostrato  la  nobiltà  dei  suoi  senti- 
menti. 
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riVù')[0XCO],  XCU  JtOl  «PQEVÒ?  évfio- 
fiev  uXyea  xeìxai, 

7tnea|;ÌUTdTi]V  eooqgòv  yalav  ’la- 
ov^a<;• 

xal  yào  èjtqXauvev  xul  (a*)  ngòq  j 
IxaTÉpoug  {ureQ  exatéptov  pd/etai  ; 
xai  8iap(pi0|3i)teq  xai  pera  tanta 
xoivfj  [jtJuoaiveT  [xaraJjtaÓEiv  tì|v  i 
eveoTcòoav  cpiÀoveixiav.  fj v (V  ó 
2óÀwv  tf)  pév  cpuaei  ( b ) xaì  tfj 


xal  tote;  Jtpdypuai  tcòv  peaan', 
cog  ex  te  tmv  ulX ttìv  ópoXoyeLtai. 
xai  [ai)tògj  ev  toIaSe  tolg  rcoiq- 
paaiv  paptipsì,  Jtapaivtov  tote 
jt?.ou(Tio«c  pq  jrÀ,eovexteìv 

‘Ypelg  6’  f|ai)x</-0avTE<;  évi  cppeoi 

XaQTEQÒV  f|TOQ, 

oì  Jco?Jaòv  dyafiàjv  èg  xooov  i)i,d- 
oate  (e), 

év  pergioun  t[QÉcpEafi]8  (d*)  péyav 
vóov*  o{!te  yaQ  rjpelg 

jteiaópe'fF,  oul)’  fipìv  td|  X- 

?/j  (e*)  Eoexau 

xai  oÀooc;  aiti  tì|v  aiuav  rfjg  otd- 
oemg  «ìvdjtm  toìg  jtÀouaioig.  8iò 
xai  tv  àpr/f|  tfj 5 èÀeyeiag  Seftoi- 
xévai.  opqai  rrjv  te  <p[iÀaoyup]iav 
ti]v  te  i)JitoT](paviav,  a)»;  8ià  taù- 
ta  tf|g  è'xdpag  Eveotojjpjqg. 


Intendo  e dentro  al  cor  s’as- 
side il  duolo, 

l’ionica  s’io  contemplo  amata 
terra  : 

e quindi  continua,  l’uno  e l’al- 
tro partito  nel  rispettivo  inte- 
resse avversando  e rampognan- 
do, e infine  gli  esorta  insieme 
a cessare  dalla  presente  lotta. 
Era  Solone  fra  i primi  per  l’o- 
rigine e la  fama:  pei-  ricchezze 
e posizione  sociale  appartene- 
va alla  classe  media,  come  si 
ammette  da  tutti  e come  egli 
medesimo  attestarli  questi  ver- 
si, in  cui  esorta  i ricchi  a non 
commettere  usurpazioni  : 

Di  molti  beni  fino  al  tedio 
cupidi 

del  cor  quetate  l’ indomata 
brama  ; 

modesti  fieno  i vostri  sensi: 
o noi 

non  piegherem  (*)  nè  andrà 
a seconda  il  resto. 

E in  genere  sempre  egli  at- 
tribuisce ai  ricchi  1’  origine 
della  lotta.  Quindi  anche  nel 
principio  della  elegia  dice  di 
temere  1’  avarizia  e la  super- 
bia (a),  come  se  queste  fossero 
la  cagione  delle  inimicizie. 


(«*)  xA.ivopÉviiv  (terni  versas  initium)-  év  rj  BT.  (è)  Bl.  (et  cod.,  »t 
videtur):  Qt|0ei  K.  (a)  Poat.gate , Class.  JEtev. , V,  107,  cf.  Tyrt.  XI  J0: 
(ideate  K.  (cl*)  tifieo[fi]E  BT.  (e*)  ta[ùt’]  BT. 


(l)  in  questo  contrapporsi  ai  ricchi  trova  Aristotele  la  prova  che  Solone 
nou  apparteneva  alla  loro  classe. 

(-)  Leggendo  nel  greco  rr|v  te  «pitaiQYUQiav  ttjv  fi’ fijiepTppaviav  si  ottiene 
un  pentametro,  cioè,  verosimilmente,  il  testo  di  Solone. 
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6.  Kuqios  8è  yevópevog  tcòv 
jtQaYfx[dt]oov  2óÀcov  tóv  te  8fp 
pov  fi^em^ÉQCoae  xaì  ev  reo  ?ta- 
póvti  xaì  elg  tò  psXXov,  xojXuaag 
8[avei]'Ceiv  èitì  tolg  acópaoiv,  xaì 
votovi;  £{h)xs(a*)xaì  XQecòv  a[jto]- 
xojtàg  eJi[o]ir|ae  xaì  tcòv  ì8ìcov  xaì 
tcòv  8q  poatcov , cìg  aetaa/Oeiav 
xaXoùoiv,  còg  djcoaeiaa^ievoi  tò 
(3ctQog*  èv  015  JiEiQàh'tai  Ti[veg]  (6) 
8ia[3aXX£iv  autòv.  cruvéfb]  yàg 
t<ò  26X.OOVI  péXXovu  jtoieìv  rqv 
aeiadxf'&jeiav  atQoeuteìv  noi  twv 
[yvwjQÌjjicofv] , è'jteiO’,  cbg  pèv  ot 
Sqpouxoì  Àéyo'uai,  iragaaTgarq- 
yr)hf)vai  8ià  tcòv  qnXcov,  obg  S3 
ot  [|3ooXó]pEvot  (c)  (3XacKpr)fxeTv , 
xaì  aòtòv  xoivojveìv.  8uv£iadp,E- 
voi  yàg  ovroi  auvEJrgiavTO  utoÀ- 
Xqv  /cògav,  [pietà  8è]  (d*)  oc  no- 
Xù,  tri?  tcòv  xqecòv  datoxo^fjg  yi- 
vopévqg,  èjcXo'Utovv’  otìev  cpaaì 
yevéo^ai  Toèg  òateyov  So[xo}0v- 
Tag  etvai  rcaXaiojtXcyuTOug.  oh  p/qv 
àXXà  jciO[avd)]teQog  ( ó]  tcòv  8r|- 
pouxcò[v  X]óyog-  oc  yàg  [eìxò? 
èjv  pcèv  TOÌg  àXXoig  euri»  pérgiov 
yevéo-dui  xaì  xoivóv,  [có?Jt’  (e) 
e£òv  avtcò  [tjoùg  [étégjoug  (f)  tuo- 
Jtou'iacipievov  tuoavveiv  Tqg  Jtó- 


6.  Solone,  divenuto  arbitro 
delle  cose,  emancipò  il  popolo 
per  il  presente  e per  1’  avve- 
nire , vietando  di  obbligare 
per  i debiti  la  propria  per- 
sona, e compose  leggi  e ordinò 
quelle  abolizioni  dei  debiti 
privati  e pubblici  , che  chia- 
| mano  aeiad/freia  (*),  quasi  per 
avere  scosso  da  sè  l’ onere. 
E in  ciò  cercano  taluni  di 
| muovergli  appunto.  Perchè 
avvenne  che  Solone , mentre 
stava  per  ordinare  la  sisactia, 
1 ne  facesse  parola  a qualcuno 
i dei  conoscenti , e quindi  ne 
abusassero  gli  amici , come 
dicono  i democratici  (2) ; come 
! invece  dicono  gli  avidi  di 
maldicenza,  partecipasse  egli 
pure  all’affare.  Quelli  presero 
i infatti  denaro  a mutuo  e com- 
perarono molte  terre  : avve- 
nuta non  molto  tempo  dopo 
V abolizione  dei  debiti,  si  tro- 
varono arricchiti,  onde  si  dice 
esser  venuti  quelli  , che  poi 
sembrarono  discendere  da  fa- 
miglie ricche  fin  dagli  antichi 
tempi.  Ma  ò più  credibile  il 


(«*)  verba  x.  vóp.  et),  delenda  censent  BT.  (/;)  W.  : xtn  K.  (o)  \V. 
Bl.  : |xexxT|l(.«évoi  K.  (ri*)  xaì  [iet5  BT.  (e)  .7.  Bl.  : [apa)  t'  K.  (/  ) Bl . : 

|vóp|oug  K. 


0 Da  aeìw  = scuotere  e a/froi;  = peso.  Si  tratta  del  rimedio  noto  in 
Roma  sotto  il  oome  di  novae  tabulae. 

(2)  Q'b  e altrove  8Tq«mxóg  indica  “ propenso  al  partito  popolai’» 


Xeoog,  «pcporépoig  anexl/d’léoflai  (a) 
xai  siepi  stAeiovog  [jtoi]r)oaadai 
t[ò  xaj^òv  xaì  xi^v  tfjg  sróÀetog 
ocori|oiav  i|  rqv  autoù  stXeove- 
£iav,  èv  [outjoj  8è  m/poTg  [xai] 
dv[a£iojig  xatappUJiaiv|e]iv  eav- 
tóv.  ori  fiè  taikrjv  fo/f  rrj v èf;OU- 
oiav  rd  te  stpdypara  voacuvra 
f.ietExpo'óaato  (&*) , xai  èv  rote 
jtoiq|raoiv  auròg  stoMaxoè  pé- 
pvr)rat(c)  xai  ol  àXXoi  ouvopoXo- 
yoùai.  Jtdv[reg].  Tavr^v  pèv  oov 
Xpi]  vopi^eiv  'i|>e,u8fj  rqv  alriav  ! 
etvai. 


7.  IloXiteiav  fiè  xatéoti] ere  xai 
vópovg  è'Oqxev  ol\ oug,  tolg  fiè 
Apdxovrog  deapolg  èim-uauvro 
XQtópevoi  Jt?d|v  riòv  cpovixtòv’ 
dvaypdijjuvreg  fi  è tovg  vópouc  elg 
toùg  x-up(leig  earqoav  èv  ri]  oroà 
tf]  (3aadeicp  xai  aSpoaav  xpi'jae- 
a^ai  Jiavreg'  ol  8’  èwéu  dpxovreg 
òpvévreg  sipòg  tg)  Kdq>  xureipd- 
ri'Cov  àvatìrjoeiv  dvfipidvra  xpe- 
oovv , èav  riva  Jtapafhùai  twv 
vópoov  odev  èri  xai  vùv  ourtog 
òpvt'iouoi.  xarexópwae (d:i:)  fiè  toùg 
vó]xoog  elg  éxaròv  [è]ri]  xai  fiié- 


racconto  dei  democratici;  non 
è infatti  verosimile  che  si  di- 
sonorasse in  cose  sì  meschine 
ed  indegne  un  uomo,  che  in 
tutto  il  resto  era  moderato  e 
giusto  al  punto  che , mentre 
avrebbe  potuto,  attirando  a sè 
uno  dei  partiti,  diventare  prin- 
cipe dello  Stato,  ebbe  in  or- 
rore P una  e P altra  cosa  e 
preferì  la  virtù  e la  salvezza 
della  repubblica  alla  propria 
grandezza.  Che  poi  egli  avesse 
tale  potere  e che  mutasse  la 
condizione  delle  cose,  che  mi- 
nacciavano mina,  egli  stesso 
in  molti  punti  delle  sue  poesie 
ha  ricordato  e tutti  gli  altri 
riconoscono.  Bisogna  dunque 
ritenere  che  quell’ accusa  sia 
| falsa. 

7.  Riordinò  lo  Stato  e com- 
pose leggi,  nè  più  si  usarono 
quelle  di  Bracone , ad  ecce- 
zione di  quelle  sull’omicidio. 
Fatte  scrivere  le  leggi  sopra 
tavole,  le  collocarono  nel  por- 
tico regio  e tutti  giurarono 
di  osservarle  ; i nove  arconti 
poi,  giurando  presso  la  pietra, 
promettevano  di  dedicare  una 
statua  d’ oro,  qualora  trasgre- 
dissero qualche  punto  delle 
leggi;  donde  tuttora  essi  giu- 
rano in  questa  forma.  San- 


(a)  dvecrOai  K.  : sed  cf.  Class.  Rev.  V,  107.  ( b *)  paQTG<m  BT.  (e)  Bl- 

(et  cod)  : -xe  K.  ( d *)  xaxéxX^aev  BT. 
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ta^e  tt)v  jroliteiav  tóv8e  (tòv)  (a) 
rpórcov.  (tà)(6)  Tip,qp,a[ra(c*)  81]- 
elXev  gl?  TETtapa  TÉXq , xa-ddjtEp 
8ifipqT0  xaì  jtpót£pov(d*)*  si?  jiev- 
Taxoaiop[é8ip]v[ov  xaì  liutéa]  xaì 
^EvyiTTjv  xwl  dfjra.  tà?  fx[èv  oujv 
dpxà?  (e*)  àjtévEifXE.v  dpxEiv  ex 
ji£vtaxoaiop.g8i(xva)v  xaì  iJtjtÉoov 
xaì  ^Euyitfòv , toù?  Evvea  dpxov- 
ta?  xaì  toù?  ta^ua?  xaì  rode 
juob][tà?|  xaì  roù?  evfisxa  xaì 
toÙ;  xioXaxpÉtu? , éxdatoi?  ava- 
Xoyov  td>  [lEyÉdg.i  roti  }i[a- 

to]?  à;rco8i8oùc  t[ì)v  dpjxqv.  tote 
8è  tò  tìqrixòv  teA.ovchv  exxXr|oi'u? 
xaì  8ixa<rcr]pi/.o)V  uete8(px£  póvov. 
e8ei  8e  teXeIv  jTEvTuxoaiopé8ip,vov 
(xev  o?  av  ex  iri?  olxeiag  crtoifi 
xgvraxóaia  pitpa  tà  ouvapupa) 
|rìpà  xaì  uyoa , iJtrcdSa  8è  toùg 
tpiaxóoux  Jto  lotrvtag,  co?  8S  evioi 
cpaai,  roùg  iJtJtotpocpElv  8uvupé- 
voug.  ar)[iEÌov  8è  cpépouai  tó  te 
ovopa  to[ù]  té^od?,  a)?  dv  dirò 
toù  jrpay[}x]aTO?  xEipsvov,  xaì  tà 
àvat) r\  pura  twv  apxaicov  ava- 
xEirai  yàp  ev  axpojióXEi  eIxwv 


zionò  le  leggi  per  cento  anni 
e diede  il  seguente  assetto 
alla  costituzione.  In  quattro 
ordini  divise  i censi  (come 
già  prima  (*)  erano  distinti)  e 
cioè  nel  censo  di  pentacosio- 
medimno,  di  cavaliere,  di  ag- 
j giogatore  (zeugita)  e di  mer- 
cenario (teta).  Ai  pentacosio- 
medimni  , ai  cavalieri  e agli 
I zeugiti  , in  proporzione  del 
i censo  di  queste  singole  classi, 

I conferì  la  capacità  alle  cari- 
I che  dei  nove  arconti,  dei  que- 
! stori,  dei  poleti  (2) , degli  un- 
dici e dei  colacreti  (3).  Ai  te  ti 
conferì  solo  il  diritto  di  par- 
tecipare all’  ecclesia  (4)  ed  ai 
tribunali.  Era  iscritto  fra  i 
pentacosiomedimni  chi  del 
proprio  facesse  (almeno)  cin- 
quecento misure  complessive 
di  solidi  (5)  e liquidi  (6)  ; fra. 
I i cavalieri  chi  ne  facesse  (al- 
meno) trecento.  Alcuni  dico- 
no : « chi  potesse  mantenere 
un  cavallo  » ; e adducono  in 


(«)  B).  (b)  Bl.  : * non  habent  BT.  (e*)  -ari  BT.  ( d *)  xaOÓTrep 

— jiqóteqov  del.  ? edd.  (e*)  xaì  pè(y  c&À,]ag  à.  BT. 


(1)  La  divisione  esisteva  dunque  già  prima  (vedi  cap.  4),  ma  uod  serviva 
di  base  alla  costituzione  politica. 

(2)  Locatori  delle  pubbliche  entrate. 

(3)  Magistrati  giudiziarie 

(4)  Ossia  ai  comizii  generali. 

(5)  Grano  etc. 

(6)  Vino,  olio.  Importante  è la  notizia  che  bastasse  questo  numero  com- 
plessivo di  misure  per  liquidi  e solidi.  Prima  si  credeva  che  occorressero 
500  misure  di  solidi  e 500  di  liquidi. 


AupiXou,  e [ cp’  f|  Ire]  LyéyQaJttai 
xdfte* 


Aupftov  ’AT^efiicov  tt)v8’  eìxóv’ 
&&r|xe  (a)  f) eoi?, 

Oiitlxo’D  cxvt'l  xé^ovq  utrec/.S’  d|XEi- 
i|jà|ievo?. 

xaì  reaoéoxqxev  treno?  expuQxu- 
0(~i a1  , (o?  tt|v  ireredòa  xoòxo  oi|- 
|ux[i]voua[a|v.  ob  j.it|v  àW  euào- 
Yoóxepov  tot?  péxpoi?  òu]  pria  dai, 
xuddreeo  xoù?  Jtevxaxoaio  pe8  ljx- 
vouc.  'Qe.nyiaiov  8è  retai  v xoù? 
5iaxóaia  xù  auvuprpa)  reoioòvra?' 
xoòg  (V  (ÌXXovc  "OtjtixÓv,  ointauiàc; 
(xeré/ovrac  doyfj?.  Òiò  xaì  vvv, 
ereetòùv  egqxai  xòv  pétaovxa  xtap 
oovoflai.  xiv5  aoxqv,  reotov  reta)? 
retai,  o{xV  dv  ei?  eì'reoi  Oqxixóv. 


8.  Tà?  8 5 dpxà?  ( b ) èreoir)ae 
xtaipeoxà?  ex  reQoxpixcov,  [o]ij?  (é- 
xdajxri  reQO'Uxpive  (c)  ttov  (potaóv. 
reoo'uxQivev  85  et?  xoù?  evvéa 
apxovxa?  éxdoxr|  8éxa,  xaì  rota 
[xou?(d*)  èxtaj]gouv  odev  eri  8ia- 


prova  il  nome  della  classe, 
dicendolo  derivato  dal  fatto, 
nonché  i doni  votivi  degli  an- 
tichi. È infatti  dedicata  nel- 
T acropoli  una  statua  di  Di- 
filo con  questa  iscrizione  : 

Antemione  figlio  di  Difilo  que- 
sta statua  dedicò  agli  Dei, 
avendo  mutato  la  condizione  di 
t.eta  in  quella  di  cavaliere. 

Ed  accanto  è raffigurato  un 
cavallo,  che  attesta  come  ciò 
indichi  il  ceto  dei  cavalieri. 
Tuttavia  è più  ragionevole  il 
credere  che  1’  ordine  sia  di- 
stinto in  ragione  delle  misure, 
come  quello  dei  pentacosiome- 
dimni.  Fra  gli  zeugiti  si  ascri- 
j vono  quelli  che  fanno  com- 
plessivamente duecento  misu- 
re. Tutti  gli  altri  apparten- 
gono all’ordine  dei  teti  e non 

! O 

! partecipano  a veruna  carica. 
Per  cui  tuttavia , quando  si 
domanda  a chi  aspira  a una 
carica  a qual  classe  appar- 
tenga , niuno  risponderebbe 
d’  essere  un  teta. 

8.  Le  cariche  poi  volle  che 
venissero  sorteggiate  fra  co- 
loro , che  fossero  stati  scelti 
dalle  singole  tribù.  Ciascuna 
di  queste  ne  sceglieva  prima 
dieci  per  i nove  posti  di  arcon- 


( a ) May.  : TiyvS  avet)r)xe  K.,  sed  duo  pentam.  ferri  nequeunt  : * alias  co- 
niect.uras  afferuut,  BT.  (è)  tt)s  S’  àexqs  ms.  : quam  lectiouem  tueri  coaa- 
tur  B.  (c)  B1  : reyoxervei  K.  : * reyoxyiveie  BT.  ( d *)  toò[tcov]  BT. 
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jjivei  tatg  epurai?  tò  8éxa  xArp 
qovv  éxaatqv,  eu’  ex  toùtcov  xua- 
[Aevefiv].  aqgeìov  8’  ori  xArìpootàg 
ejtotriaev  (a)  ex  twv  Tipruratcov  ó 
jrepl  tàjv  tapunv  vóqog,  q>  X0°^' 
pevoi  [8iateXo]'0aiv  eri  xal  vOv* 
xeXeùei  yàp  x^povv  toùg  taglia? 
ex  jtevTaxoaiope8i'p.va)[v.  2óX](ov 
^ièv  ouv  oiJtcog  èvopodétrioev  itepl 
tojv  èvvéa(ò*)  àpxóvTcov.  tò  yàg  ao- 
XaTov  ì)  èv  ’Apfeuo  xdycp  flovXjrj, 
àvaxuXetxapévr)  xuì  xgivuou  xal ET 
auti)v,  tòv  èxm|8eiov  ecp’  éxdarji  ‘ 
tóóv  apx'òv  [eji5  eviuutòv  8iutd- 
|ajcra  dnéoteX^ev.  cpvXcn  8’  rjauv 
8'  xahdjteo  irpótepov  xal  cptAo-  , 
(3aaiAeIc;  xecToapec;.  ex  Sè  [rrjg  cpu- 
Xfjg  éxjaatrji;  fjoav  vevepr|qévat  | 
tpitrue?  pev  tpeìg,  vaiwpapiat  8è 
8 co  8 ex  a xah’  exdarr|V  [èjtì  (c)  8è 
Ttovj  (d*)  vavxQcxQicòv  dpx'l  x-Gdbl- 
otqx'ULa  vavxpapoi , reTaypevq 
izgóc,  te  tàg  e[la]cpoQàg  xal  rag  | 
Saxjavag]  tàg  Yivopévag’  8iò  xal 
ev  xoìg  vópoig  toT[g  SjóXoovog, 

015  oòxéti  xQÒivtui  (otov  [elxóg),  | 
yé]yQajrtac  (e*)  toùg  vucxQdQorg  I 
elajipdtteiv  xal  avaXiaxetv  ex  tov 
vavxpaQixov  aQyvQ[cov.  PovÀ]r)v  ! 


te,  e fra  questi  si  faceva  il  sor- 
teggio. Per  cui  anche  adesso 
ciascuna  tribù  estrae  a sorte 
dieci  nomi,  e fra  i nomi  così 
estratti  si  fa  poi  il  (secondo) 
sorteggio  (1).  Che  poi  il  sor- 
teggio avesse  luogo  fra  quelli 
aventi  un  dato  censo,  si  prova 
dalla  legge  sui  questori,  che  è 
tuttavia  in  vigore  , e che  or- 
dina di  scegliere  i questori  fra 
i pentacosiomedimni.  Tali  fu- 
rono le  norme  date  da  Solone 
sui  nove  arconti.  Prima,  in- 
vece, il  Consiglio  dell’ Areo- 
pago nominava  e sceglieva 
da  sè  l’ uomo  adatto  per  cia- 
scuna delle  cariche,  e lo  in- 
vestiva per  quell’  anno  del 
mandato.  Le  tribù  erano  al- 
lora 4,  come  prima,  e quattro 
erano  i re  delle  tribù  (2).  Li 
ciascuna  tribù  erano  poi  sta- 
bilite tre  trittie,  e per  ciascu- 
na dodici  naucrarie.  I nau- 
crari  erano  i capi  preposti 
alle  naucrarie  per  ammini- 
strare le  relative  entrate  e 
spese.  Per  cui  in  una  delle 


(a)  B.  : -oav  K.  (b*)  èvvéa  del.  BT.  (c)  Bl.  : f|v  K.  (</■'•')  i|V  8’ 
Ttov  BT.  (<?*)  015  o.  X0-  JtoX?i«xo[C  yCyC-  BT. 


0)  La  differenza  fra  l’antica  e la  nuova  maniera  è perciò  questa.  An- 
ticamente le  tribù  eleggevano  con  libero  voto  dieci  uomini  ciascuna,  e fra 
quelli  cosi  eletti  si  faceva  il  sorteggio.  Dopo,  invece,  l’elezione  per  sorte 
fu  applicata  anche  al  primo  grado:  ciascuna  tribù  e9t.raeva  dieci  nomi  a 
sorte,  e fra  i nomi  così  estratti  si  faceva  un  nuovo  sorteggio. 

(2)  Quelli  cioè  che  presiedevano  a ciascuna. 


288  — 


fi’  THToaxoai'ofvc;],  sxatov 

PS  Exaorqg  rpi.tA.fi  g , tìjv  fiè  xaw 

’AQeojtayeitwv  ètu'Eev  è[ti](«'')  vo- 

fxorpttÀuxt-:Tv , ('nanvQ  'UJtiÌQ/f.v  xuì 

jrpótt-'QOv  gjtinxojtoc  o[v|fTa  tqg 

uroAiTeiug  èg(&*)  ta  xf  àXku., xaì (c*) 

xà  nXziaxu  xaì  tù  tiRyiota  twv 

r , 

JtoA.ltd)V  ((Vi:)  ÒlETqQEl»  xaì.  tOX’C 
uiiaotavoviug  tyu-fktvev  xxtpija]  on- 
eri < xaì  (e)  tj'ii](xi.[ox5v]  xaì  xoA.d- 
Si- tv , xaì  tàc  èxri.rre  ic  dvérpFOHv 
e.ìg  jrtSXiv  oxix  F.jtiYodcpox'aa  ttjv 
jrpócpam[v  tov  eir&vvjeada^/),  xaì 
toùg  Piti  x ara  Avari  tov  fix'ipov  ov* 
vjXjaiupévovg  expivev,  SóÀcovog'  j 
Oévjjogj.  ó [lèv  [ovv  taxtt’  sta- 
ge] ((/')  ne oì  avtutv.  ópìòv  fiè  tr[v 
[lèv  jtóAav  JcoAAaxig  axaoin^ovaav,  j 
tojv  fiè  JtoXitdrv  èvioxig  8[ià]  rv]v 
pa{)x)[i[ìa]v  [nepi[.iévov]tag  (h)  tò 
avtópatov,  vójtov  èxh]xe  jtoòg  av- 
tovg  tfiiov,  og  dv  aTaaiatoxiaqg 
Tqg  JtóA[EO)]g  p[r]  uip]r]Tai  (i*)  tà 
oaAa  [iqfiè  petì-’  eréprov,  dtipov 
elvai  xaì  tvjg  jtóAeutg  [ir]  petéxeiv. 


i 

I 


leggi  ili  Solone,  ora  non  più 
in  nso,  sta  scritto  che  i n alt- 
erali debbano  esigere  e spen- 
dere il  denaro  della  naucra- 
ria.  Il  Consiglio  volle  com- 
posto di  quattrocento^),  presi 
cento  da  ciascuna  tribù  ; e 
ordinò  che  quello  degli  Areo- 
paghi continuasse  a custodire 
le  leggi,  come  giù  prima  ave- 
va r alta  sorveglianza  dello 
Stato  in  ogni  cosa  e inviai- 
lava  la  maggiore  e più  impor- 
tante parte  degli  affari  pub- 
blici e reprimeva  i colpevoli, 
avendo  diritto  di  punire  e di 
multare,  e attribuiva  le  multe 
alla  cassa  dello  Stato,  senza 
dare  in  iscritto  i motivi  del- 
Tammenda;  giudicava  inoltre, 
per  disposizione  di  Solone, 
quelli  che  congiuravano  a ro- 
vina del  popolo.  Tali  norme 
egli  diede  dunque  in  propo- 
sito. Osservando  poi  che  nello 
Stato  avvenivano  sedizioni  fre- 
quenti e che  taluni  cittadini 
per  codardia  lasciavano  che 
le  cose  seguissero  il  corso 
loro , stabilì  contro  essi  una 


(«*)  ènti  [tój  BT.  (6*)  x«i  BT.  (c*)  om.  BT.  (d*)  ^o^.it(ix)«ùv  BT. 
(e)  Bl.  : tov  K.  (f)  Bl.:  [xotayeoOai  K.  : * £]xr[Lv]eodat  BT.  {g*)  ftévtfos] 
vópov  El0a[YY]eA,[ia]g  BT.  (h)  Bl.  : [djtootàvjxag  K.  : [n£QioQÓ)v]Tac;  aut  [oTÉp- 
YOv]Tag  B.  : * [àYa]jtamag  BT.  (i*)  ^tai  BT. 


( ) Un  membro  di  meno  ebbe  dunque  ora  il  Consiglio.  Prima  infatti 
per  la  costituzione  di  Bracone  (cap.  4)  era  di  401  , forse  per  evitare  il 
caso  di  parità  di  voti. 
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9.  Tà  pèv  oev  f jrepl  tà]g  àp- 
t[oùt]ov  [eix]e  tòv  tqojtqv. 
8oxeT  8è  tfjs  SóAcovog  jtoXitFia? 
tpi.a  TavT3  elvai  tà  òrqjorixoó- 
tata"  Jtpàjtov  pèv  xaì  pgyiatov 
tò  pf)  8 avelie  iv  girl  toìg  atópa- 
oiv,  EJteitu  tò  enervai  tà»  |3ouÀo- 
pévep  [TipcoQelodai]  (a)  ujièq  tgW 
à8ixo'upevaiv,  tqitov  8e  ((fj)  (ò*) 
paÀiatà  tpaaiv  tajfUxÉvai  tò  jtXfj- 
805)  i)  et?  tò  8ix[aat^QLOv]  e<p- 
[eatjg*  xijqlo?  yàg  ò)v  ó òfjpog 
tfjg  ijnppou , xuqiog  yivgtaL  Tfjg 
itoAuteiag.  eti  8è  xaì  8ià  tò  pi] 
y8yp[djqp-9'[ai  tojùs  vópoug  àjtXw?  | 
pr|8È  aaqpcòg,  àM.5  òSojteQ  ó toqì 
torv  xÀ/qptov  xaì  ejrixXfjqcov , àv- 
[ày]x[q  rcoMùg]  tàg  (c)  a pqn  apri- 
ti] aeig  yiveadai  xaì  Jtavta  |3pa- 
Petie iv  xaì  tà  xoivà  xaì  tà  lòia 
tà  8ixa(at]^p[i.a]  oìovtai  pèv 
ouv  tiveg  èjutr|8eg  àaacpeìg  aòtòv 
Jtoifjaui  toùg  vópoug,  orcaig  tL  t f] g 
xpiaecog  [eJxti  (e:!:)  [ò  8fjpo?  x]v- 
picog  (f)-  ov  pqv  sìxóg,  àXkà  8ià 
tò  pi)  òàvaaOui  xaàóÀoi)  rami-. 
Xa[3elv  tò  péXtiatov'  oh  yào  [8]i- 
x[aiov]  sx  t(jóv  vùv  yivopévcov, 


legge  particolare,  per  cui  chi 
in  caso  di  lotte  intestine  non 
prendesse  le  armi  per  una 
delle  parti  contendenti  diven- 
tava infame  ed  era  escluso 
dalla  cittadinanza. 

9.  Così  si  regolarono  le  ca- 
riche. Della  costituzione  so- 
lonica  questi  tre  punti  sem- 
brano essere  i più  popolari  : 
e cioè  primo  e massimo  l’abo- 
lizione del  vincolo  personale 
per  i debiti  ; quindi  la  facoltà 
data  a chiunque  volesse  di 
difendere  quelli  che  subissero 
un  torto  ; terzo  (per  cui  spe- 
cialmente dicesi  avere  acqui- 
stato potere  la  plebe)  l’ ap- 
pello al  tribunale.  Poiché  il 
popolo  , che  qui  era  padrone 
del  voto , diventò  anche  pa- 
drone dello  Stato  ; tanto  più 
che  le  leggi  non  erano  scritte 
in  modo  semplice  e chiaro, 
ma  al  modo  di  quella  sulla 
eredità  e sulle  ereditiere;  per 
cui  necessariamente  ni  citi  pii  • 
cavansi  le  controversie,  e tutti 
i punti  di  diritto  pubblico  e 
privato  si  devolvevano  alla 
decisione  dei  tribunali.  Alcu- 
ni perfino  credono  che  Solone 
appositamente  facesse  le  leggi 
oscure , perchè  rimanesse  la 


(a)  W.  (Cambridge  philological  Society)  : [Sixà^errOm]  K.  : * tipcopelv  BT. 
(ò*)  (ip)  BT.  (c)  Bl.  : rjv|  xàq,  K.  : * [jto’|XXaq  BT.  (d*)  tò  -Vjlpioy)  BT. 
(eV;)  ojt.  f|  xq.  BT.  (f)  J.  : -ijqios  K.  * BT. 


C,  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  V. 
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ali*  ex  tfj?  alh\q  jtoXitslac;  fleov 
QF.Iv  t»)V  EXE  IVO!)  (5oàÀl)OlV. 


10.  5Ev  [[lÈv  OVV  tjOLC  vÓfAOlS 
ruòta  8oxeì  DeIvui  8t||xotixa, 
jcqò  8 è tfjg  vopoDectag  jton^oa- 
l aliai  (a*)  rv)v  to>v(ò)  xq]e<À)[v  ujco]- 
xo jti] v , xul  [xrtù  taòta  tip  te 
t(~)v  |X8t0Wv  xai  ataUptòv  xai  tip 
roti  vopcTuatoc  alliba  iv.  ejt3  exeì- 
vod  y àp  EyévEto  xai  tà  [tèrga 
(asiaco  tatv  <J>eiSu)V£f.a)v  , xaì  f| 
[iva,  jtoótEOOv  (c)  [e*/o]\jaa  Jtapa- 
[jtK|a]iov  (<f')  E(38o|iipovta  8g«x- 
[tug(e),  dvereXi')Qd)fl‘»i  fi q(f)  èxatóv. 
rp  8 3 ó ugnalo c,  yaoaxxi]Q  bibgay- 
[iov.  etco  n|  oe  8è  xai  otaDitòv  (g*) 
7t gòg  t[ò]  vó|tur[ia , t[q]eI5  xai 
èHqxovtu  [ivàg  tò  taXuvtov  ày ov- 
atte, , xai  EaiÒievEuqdrioav  [al] 
[iva!  (hv)  t(ò  atatfjQi  xai  tolc  al- 
lo i.g  arandole;. 

11.  Aiatd^ug  8è  tip  jroÀitEiav 
ovjif.0  eigrpai  tgórtov , ejiei8t) 
jtooaióvTeg  jtdvteg  (i:i:)  jtEgì  xcòv 
vópcov  ipà>xXouv,  tà  [lèv  ejuu- 
[tùmeg,  tà  8è  àvuxg  ivo  vt£<;,  (3ou- 
XóqEvog  |tqt£  taùta  xiveiv,  [tip5 


suprema  decisione  al  popolo 
nei  giudizi  ; mentre  invece  il 
i motivo  naturale  è che  egli 
I non  potesse  conseguire  in  tut- 
to il  meglio.  Non  è infatti 
giusto  il  voler  congetturare 
! la  sua  volontà  da  quello  che 
ora  avviene,  ma  sì  dal  rima- 
nente della  costituzione. 

10.  Nella  sua  legislazione 
dunque  tali  punti  sembrano 
popolari  ; inoltre,  prima  della 
legislazione  , 1’  abolizione  da 
lui  fatta  dei  debiti  e , dopo 

| di  quella,  l’ incremento  delle 
misure  e dei  pesi  e della  mo- 
neta. Al  suo  tempo  infatti  e 
I le  misure  si  accrebbero  in 
confronto  di  quelle  fidonèe 
! e la  mina,  che  prima  contava 
circa  settanta  dramme,  fu  por- 
tata a cento.  L’antico  tipo  di 
moneta  era  il  didrammo.  Con- 
formò il  peso  alla  moneta,  per 
cui  sessantatre  mine  pesavano 
! un  talento , e si  divisero  le 
mine  nello  statere  e negli  al- 
tri sottomultipli. 

11.  Poiché  egli  ebbe,  nel 
! modo  che  si  è detto , riordi- 
nato la  costituzione,  siccome 
tutti  si  facevano  avanti  a mo- 
lestarlo circa  le  sue  leggi,  ora 
criticando  un  punto,  ora  mo- 


(«*)  7t(KT)<jrig  BT.  ( b ) adii.  Bl.  (c)  perperam  pév  iuserit  K.  ( d *)  [ojtcì- 

tipóv  BT.  (e)  -«Is  Bl.  (f)  Mahaffy,  Ath.,  91,  344.  taìg  K.  * BT. 
(ff*)  -à  BT.  (h*)  [al  t]qel<;  pvaì  BT.  (i*)  awtp  BT. 


aJiExddveadai  rcaQcóv,  à:rtoSr||j,iav 
èjtoif)auTo(a)  xat3  §pjioQt[av]  àpa 
xal  dEcopiav  et?  AiyuJttov  [gJiì(6) 
Ka]vàmou  [àxr]el  (c*)  8éxa  etàjv’ 
ot)  y àQ  oieatìai  òixaiov  elvat 
[to]ù?  vópou?  e^yeTa^ai  jtaQtov, 
àM3  exaatov  tà  YEYQaM'!-l8va  Jt0‘ 
ifjoai  (d*).  à'pa  8è  xal  ovvé|3ai- 
v[ev]  a-uttò  tcòv  re  yv“QIm-«>v  Sta- 
cpópou?  yeyevr\(tàaLi  TtoXXoù?  8ià 
tà?  tcòv  xQ£<t»v  àjtoxojtàf?  , x]al 
tà?  ardaci?  àpqpotéQa?  petaOé- 
adai,  8 ià  tò  Jiapà  8ó|av  (e*)  av- 
toìg  Y^veadai  tr]v  [o'ujaav^*)  [xa- 
tàjaraaiv.  ó pèv  yàg  8fjpo?  opero 
jtdvt3  àvd8uata  jtoifjaeiv  aircóv, 
ol  8è  Yva)QHi01  [jta]A.iv  et?  trjv 
avxr\v  ta^iv  àjtoSoóaeiv,  r\  afpu- 
xpòv]  ( g ) jiapaÀXd^eiv.  eO  8è  ( h *) 
àjpqpotepoi?  f|vavTUÓ&q  xal,  e|òv 
aèreo  pie-0-3  ójtotsQcav  f)  |3otjA.eto 
auard[vr]a  rupavvEÌv,  sisero  jtqò? 
àpcpOTéQOU?  àjtexfléaàai  (i) , a có- 
rra? tt|v  itarpiSa  xal  tà  fléfÀTi.]- 
ota  vouohetqaa?. 


12.  T aìita  8’  ori  tauro  v (tòv) 
tpójtov  eoxev,  oi  t3  aÀAoi  auptpco- 


vendo  questione  su  un  altro, 
non  volendo  nulla  toccare  nò 
attirarsi , con  il  fermarsi  in 
patria,  delle  avversioni,  si  po- 
se in  viaggio  per  poi  tratte- 
nersi circa  dieci  anni  a scopo 
di  commercio  e di  studio  in 
Egitto,  a Canopo.  Stimava  in- 
fatti miglior  cosa  che  ciascuno 
osservasse  quanto  era  scritto, 
anziché  il  fermarsi  a dare 
spiegazioni.  E intanto  molti 
dei  nobili  gli  erano  divenuti 
nemici  per  l’ abolizione  dei 
debiti  e ambo  i partiti  avevano 
mutato  avviso  sul  conto  di 
lui , giacché  la  sua  costitu- 
i zione  era  riuscita  diversa  dal- 
la loro  aspettativa.  Infatti  il 
popolo  credeva  ch’egli  avreb- 
i be  abolito  tutte  le  vecchie 
istituzioni , i nobili  invece 
! eh’  egli  avrebbe  rimesso  tutto 
j nell’  ordine  di  prima,  o poco 
innovato.  Egli  quindi  dispiac- 
que ad  ambe  le  parti  ; e men- 
tre avrebbe  potuto,  schieran- 
dosi con  l’una  o con  l’altra, 
diventare  principe  dello  Stato, 
preferì  inimicarsele  entrambe 
j pur  di  salvare  la  patria  e di 
darle  la  miglior  legislazione 
! che  potesse. 

12.  Che  le  cose  andassero 
in  tal  guisa,  e tutti  gli  altri 


(a)  èXoytoaxo  K1  ; éaocpLoaro  HI.  (ì>)  J.  : jteql  K.  (<?*)  sic  Aiy.,  eLtov  cu? 
ov%  hlllfi  BT.  (d*)  rtoieìv  BT.  (e*)  jiuQaSoÉov  BT.  (/'*)  oirrav  non  fia- 
be ut  BT.  (g)  Bl.  : fjs  [pivroi]  K.  (/**)  (6  8è)  Sótaov  BT.  (i)  -eeOrjvrn  K. 
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voi' rri  jtdvtFg  , xuì  auto?  fv  tf) 
Jion'jaei  pé[p.v]r|T<>u  rapì  at)to)v 
èv  toIoSe' 

A-»)  h o)  pÈv  yàp  eScnxa  xóoov  yéga<;, 
oaoov  ànaplxel], 

Tt(.if|g  oìrt’  à(pE?i.ò)V  cut’  wtop££,c* 
pevoc. 

o'ì  8’  el/ov  8uva[uv  xaì.  -/qi\ pcioiv 
■qoav  àynrofi], 

y.ni  xoìg  ÈfpoaauiiTjv  p,x)8èv  à[ei]* 
xèg  e/eiv. 

Èorqv  8’  d{j(j(’ipa?v(ì>v  xpateQÒv  od- 
V. og  U|J,<pOTFQOlCl, 

v|i]xàiv  8’  oùx  Eiaa’  oùSetéoouc; 
«Si'xcog. 

jrdXiv  8’  djto<paivó(xevog  rapì  toì> 
TiXqhoi'g,  tog  u[iir](p  8el  /pi")  oda  i*  j 

Afjfxog  8’  d*8’  dv  do  iota  oùv  i]Ye 
uóveaaiv  ejroixo, 

(itjte  ’klav  dvfsJ’flEÌg  pr|TE  fUu'CÓ- 
(xsvog. 

tixtel  yùo  xóoog  uppiv,  oxciv  ito- 
Xùg  oÀjjog  ènr)T[ai] 

àvfiQCÓJtoiciv  oaoig  pi)  vóog  ap- 
Tiog  r\. 


xaì  rcdXiv  aXXcodi  (a)  jtoù  Xgyei 
rapì  tcòv  SiaveipucrOai  rqv  yfjv 
3o\)Xo|XRVCOV 

Oì  8’  érp’  apTrayaTOLV  rjXOov,  éX- 
m[8’  ei]/ov  àcpvedv, 

xd8óxouv  Exaatog  aùxcòv  o?i|3oa' 
£ÓOi'|OELV  Tioluv, 

xai  (xe  xamM.ovxa  \e(o>q  xpa'/ùv 
excpaveìv  vóov. 

Xaùva  pèv  xót’  IcpQàoavxo,  vùv  8é 
poi  /oXoU(A£VOL 


ammettono  concordi  ed  egli 
stesso  ricorda  nella  poesia 
che  scrisse  sull’argomento,  ai 
versi  seguenti  : 

Bastante  dono  al  popolo  ho 
concesso, 

onor  non  gli  detrassi  e non 
gli  offersi  ; 

ai  potenti  ed  ai  ricchi  invi- 
diati 

l’orgoglioso  contegno  dissuasi: 

di  forte  scudo  entrambi  armai, 
nè  volli 

vincesser  gli  uni  o gli  altri  in- 
giustamente. 

E poi  mostra  come  occorre 
comportarsi  con  la  plebe  : 

Ottimo  il  popol  fia  sotto  la 
scorta 

dei  propri  duci , quando  non 
s’  esalti 

oltre  misura  e troppo  non  s’op- 
prima ; 

la  sazietà  genera  orgoglio  in 
vano 

morta],  cui  larga  copia  in  man 
s’  aduni. 

E in  altro  passo  discorre 
di  quelli  che  volevano  distri- 
buirsi fra  loro  la  terra  : 

Venian  quelli  a rapina  e molta 
in  core 

speme  nutriva  di  dovizia  ognu- 
no : 

credean  che  dopo  astute  ciauce 
avessi 

mostrato  animo  fiero.  Allor  di 
stolte 


(a)  Bl.  : éxÉQtofii  W.  * BT.  * : Siavvcofii  K. 


- 298  - 


Ao[|òv  òlqpdaAfiAOìJa’  óqcòoi  Jtàv- 
xeg  <Saxe  Sifj’iov 

ov  %Q£U>\‘  a [lèv  yàQ  elJia  oùv 
ffsoìaiv  ^yu[oa], 

[&AAa  8’  o]ù  (a)  p[à]xr|v  èep8[o]v, 
où8é  poi  xuQuvviSog 

àv8avei  Pia  xi  [QÉ^]eiv,  oi)8è  juei- 
[gajg  j^ovòg 

jtaxpÉSog  xaxoìaiv  ÈaffAoijg  laopoi- 
QÌav  exeiv. 


[jidA.iv]  6è  xai  negl  tfjg  djto[(n]ac; 
tfjg  tàiv  [jievi]t]c0v  (6*)  xal  ràjv 
So'UÀe'uóvtmv  [lèv  JcQÓteQOv,  èAeu- 
{tepwdévTODv  [8è  òiàj  tt'|v  aeiaa^- 
•&8i[av]* 

’Eyco  8è  xcòv  [lèv  oijvex’  <x|ovf|  Xa- 
xov  (c) 

8fj[lÓV  XI  XOTJXtOV  JtQLV  ru/àjv  (d) 

ènavaàpTjv, 

ooppapruQfoiJq  xaèx’  dv  èv  8£xi] 
XQÓVOI) 

pf|TT]Q  [leviaxi]  8cupóvcL>[v  ’OAujp- 

JUOOV 

dpioxa , Tii  péAcuva , xfjg  è y có 

JtOXE 

[ojpoeg  àvsìAov  noAAaxfj  JiEA^yó- 

[jtqóoì>]ev  8è  SouAeóoiKra , vùv  è- 
Aev^équ. 

noX'Lovq  8’  ’Afh'ivug,  jiaxQi8’  eìg 
f)£ÓXXlx[ov], 

[àvi'iiyaYOV  Jipadévxug , &AAov  èx- 
8ixcog, 

uAAov  Sixtucog,  xoèg  8’  òtva,YXGUT]g 
VJlO 


cose  parlavan  meco , ora  sde- 
gnati 

mi  guardano  con  torvo  occhio 
nemico. 

Che  importa?  quanto  dissi  ho 
pur  compiuto, 

faventi  i numi  ; in  altre  cose 
indarno 

non  m’adoprai  ; nè  usar  la  forza 
a guisa 

di  tiranno  m’è  grato,  e non  sop- 
porto 

che  del  pingue  terreo  del  mio 
paese 

dei  nobili  ugual  parte  il  volgo 
s’  abbia. 

E altrove  parla  della  mi- 
seria dei  poveri  e di  quelli 
| che  prima  servivano  e furono 
poi  liberati  con  la  sisactia  : 

Da  tante  [iene  al  popolo  cru- 
ciato 

la  pace  io  procurai  : questo  po- 
trebbe 

nel  giudizio  del  Tempo  a mio 
favore 

attestar  la  gran  madre  degli 
Olimpii, 

-la  nera  Terra,  dalla  qual  ri- 
mossi 

molti  confini  , che  dapprima 
serva 

libera  è addosso.  Alla  città 
d’  Atene, 

fondata  dagli  dei  , molti  con- 
dussi 

già  qual  merce  venduti  o per 
diritto 

o iniquamente  : quei , eh’  eran 
fuggiti 


(a)  F.  (ita  et  codd.  Aristidis):  aft  K.  outn  Bergk.  (b*)  n.  xfjg  c'nt[ox|o- 
jiqg  xojv  x[qeJojv  BT.  (c)  -dxovv  Bl.:  * oiivexa  £LI’ÌV,1YMY0V  BT.  (d)  -eìv 

Bl.  * BT. 
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XQeiovq  qwyóvxaq,  y^toaaav  ovxéx’ 
’Attixi']v 

tévxaq , djq  av  jioJAaxp  jt?xiv[itì- 
ftévovg], 

xoùq  6’  èvOó.8’  avxoù  8[ovX,i]t)V 
àeixéa 

[èJxovxaq , -rjfb]  òeoitoxdn’  XQopev- 
fiévloug], 

[éÀ,]fiir&ÉQOuq  è'tìrjxa.  xafixa  piv 

XQUXEl 

vójiou  («*),  piav  xe  xat  Sixr]V  od- 
vappóaag, 

[t-Qs|a] , xal  8irj/d)ov  cbg  ime o%ó- 

flEopoug  fi 3 (b*)  ógoCeog  (c)  xà>  xa- 
xto  xe  xùyafiij) , 

ebì) Elav  eig  exacixov  dopo  crac;  8i- 
XT)V, 

ey(>ai|ia.  xévxQOv  83  àVioq  cbg  eyò 

XajJióv, 

|xaxJoq.'Qa8Viq  xe  xal  qpiÀoxxi|juov 
avT)Q, 

otix  dv  xat éay.e  8fjp,ov  eì  yào  i’]- 
|i)e|?vOV 

a toìq  èvavxio[ioijv  qvSavev  tòte, 

airOig  8’  aùxoìaiv  ouxéqu  tppaauó 
axo  (d), 

no'KÌMV  av  àvSpcbv  -q83  é/jiQo’ii))] 
7tÓ?aq. 

xà»v  (e)  ouvex3  à/vxi|v  (/')  nàvxofiev 
aoiodpevoq 

cbq  ev  xuaì.v  jtoXtaàaw  {</*)  éaxpd- 
cpr|v  Ju'ixoq. 

xal  JtdA.iv  òv,gi8i£urv  hqòc,  rùg 
uatf.Qov  <jdtt[<ov]  (h)  peptpi|AOi(nug 
a [x  qpotépa)  v 

Ar'jpio)  (lèv  el  XO'Ì  8uxq>ea8i)v  (i*) 
òvei8iaai, 


per  estremo  bisogno  e in  molti 
luoghi 

errabondi  obliata  avean  per- 
fino 

l’attica  lingua;  questi,  ch’eran 
servi 

in  patria  miserandi  e dei  pa- 
droni 

paventanti  lo  sdegno,  gli  uni 
e gli  altri 

liberi  io  resi  e questo  per  vir- 
tù de 

oprai  di  legge  , dritto  e forza 
insieme 

temperando , secondo  la  pro- 
messa. 

Per  grandi  e umili  al  par  leggi 
dettai 

e retto  per  ciascun  posi  il  giu- 
dizio. 

Altri,  com’  io  possente,  non  a- 
vrebbe 

contenuto  la  plebe  e,  s’ io  vo- 
luto 

avessi  quello  che  bramava 
1’  una 

(ielle  due  parti  o la  contraria, 
molti 

figli  la  patria  or  piangerebbe 
spenti  ! 

Ma  tutti  io  trattener  volli  e 
rimasi 

qual  lupo  errante  in  mezzo  a 
molti  cani. 

E quindi  respinge  le  oriti 
che,  che  da  ultimo  gli  move 
vano  gli  uni  e gli  altri  : 

Se  un’aperta  rampogna  al  po- 
pol  giova, 


(a*)  opoà  BT.  ( b *)  83  BT.  (c)  8*  ópolouq  W.  ( d ) sic  cani  ms.  Bl.  • 

perperam  emeudat  li.  8 a xotaiv  dxépoiq  (ppàaai  8lxa  : * 8’  cì  xoìaiv  ouxsqoi 
(pQaaaCaxo  BT.  (e)  Cl.  Rev.  V,  HO.  {f)  àpx'nv  codd.  Aristid.,  unde 
Bergk  ÒQyi|V.  propouit,  B.  (plur.  vocis  dpxoq).  (g*)  -pcnv  BT.  (*)  K 
habet  afix[ov]  : * udrò)  BT.  (i*)  SiatpdSqv  BT. 
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a vùv  Eyovaiv  oùnox'  rupda^poT 
a iv  av 

eu8ovxe<;  elBov 

òaot  8è  peitoug  xai  |3iav  àpei- 
voveq 

aìvoìev  av  pe  xai  (piA.ov  jxoioiaxo. 


el  ya.Q  tig  aAAog  , qprjcri , Taurqg 
rrjg  tqifjg  etvxev, 

j 

oùx  av  xaxéoy.e  Sigiov  oò8’  ejiaó- 
aaxo, 

jtQÌv  àvxaQà|ag  xùaQ  (a)  é|ettev 

yó.ÌM. 

éyà)  8è  xouxcov  coajtey  év  pexai- 
XM-“P 

ÒQog  xaxéoxrjv. 

I 

13.  Tip  pèv  oév  arcoÒqpiav 
gjcouì  a aro  8ià  ravvag  xùg  aluag. 
2ó?iWvog  ò3  djtoòrqrqouvTog , eri 
rqg  nókecog  TETapaYpévrig,  Ini  [jtèv 
etr)  xÉttapa  Strjyov  [è]v  f]  crucia, 
tcò  5è  jie  patto  perù  tt]v  ^ótaovog 
dp"/r]v  oùx  èjtéotrioav  (ò^)  dpxo'via 
5ià  rr]v  0t[da]iv,  xai  JtaÀiv  etei 
aspetto  ti|v  autqv  dvagxiav  (c) 
saocqoav.  pstà  Se  tanta  Sta  twv 
aètwv  xqóvcdv  A[ap]a[atag  atpe]- 
deìg  uqxcov  etti  Suo  xai  Òlio  pf]- 
vag  T)pgEv,  Ecog  èlgrp.ddr|  pia  trjg 


dirò  che  quanto  ora  raggiunse, 
prima 

neppure  in  sogno  han  visto  gli 
occhi  suoi. 

Ma  quanti  son  migliori  e più 
potenti 

plauso  ed  affetto  mi  dovrian 
mostrare. 

Giacché,  dice,  se  alcun  al- 
tro avesse  avuto  altrettanto 
onore, 

non  già  la  plebe  contenuto  a- 
vrebbe, 

sì  il  latte,  lino  a che  si  rappren- 
desse, 

agitato  ; fra  lor  m’assisi  in  vece, 

P urto  impedendo  delle  avverse 
schiere. 

13.  Per  tali  ragioni  adun- 
que si  partì  dalla  patria.  Du- 
rante l’assenza  di  Solone,  di 
nuovo  conturbata  la  città,  per 
quattro  anni  stettero  quieti, 
ma  nel  quinto  dopo  1’  arco  il* 
tato  di  Solone  non  si  potè 
per  la  sedizione  nominare 
l’ arconte  (*).  E lo  stesso  di- 
sordine si  ripetè  altri  cinque 
anni  dopo.  Dopo  ciò,  nei  tem- 
pi stessi , Damasia  eletto  ar- 
conte rimase  in  carica  due 


(a)  Codd.  Plut.  TÙap.  nude  Berglc,  Poetae  lyr.  II2  57,  sic  habet:  Jtplv  dv 
xaod^ag  jxìuq  è|é?uj  yaXa.  ( b *)  oti  xaxéaxrpxav  BT.  (c)  sic  tento.  Ms. 

aìxiav  àp/aiuv , quod  ferri  non  potest.  è’xi  àvaQ-/Pav  B1 . : * 8iù  xqv  avx»|v 
aìxiav  àv.  èjx.  BT. 


(*)  Su  varie  altre  proposte  per  intendere  la  frase  seguente  efr.  CI. 
liev.,  V,  178. 
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dQx%.  eit5  £'8o|e[v]  avrolg  8ià 
tò  aracrid^eiv  dg/ovrag  sXéadai 
8Éxa,  7tévt£  j.tèv  svjcarpiSóòv,  rpslg 
8è  d[Yp]oLxa>v,  8óo  8è  8q(iio,up- 
ycàv,  xui  oraoi  ròv  (xetù  Aapa- 
<hav  [n]psu[v  èjviuivróv.  óS[aT£](a:':) 
8f]Xov,  ori  fTEYiotriv  eb/ev  Sóva- 
[nv  ó ap/tov  (paivovrai  yàg  alfil 
ot[a]aia^ovT£5  raspi  touttìs  trjg 
dpxfjg.  oAcog  8è  8ieteXoov  voaoòv- 
rgg  rà  rapòg  éanroug,  oi  pèv  dp- 
Xqv  xai  rapóqpaaiv  e'xovtEg  rr|v 
tcòv  %Q£(hv  àraoxorarjv  (odve(3e(3^- 
xei  Y«p  ai)toTg  YEYovévcxi  raévqoiv), 
ol  8è  tfj  raoÀixeiq  8vaxepaivovt£g, 
8lò.  rò  (TEYuXqv  YeYOvévai  pera- 
|ioL]v,  evioi  8è  8[ià  tt)v]  rapòg 
dMqA.o'ug  cpiÀovsixiav.  qaav  [8S] 
ai  ardoeig  rpelg’  (ria  pèv  tcòv 
raapaKtov,  cbv  jtpoEiot^xei  Meya- 
xXfjg  ó ’Atatpscovog,  o[i']raep  sòó- 
xovv  paXiata  Suóxeiv  tÌ]v  uiaqv 
raoXiteiav-  aXÀri  8è  tcòv  ras8ia- 
[xwv],  oi  tì)v  òÀiyapxiav  l'^touv, 
ic|Y8Ìto  8’  uutcòv  Auxo^3pYog•  tolti] 
ò3  f|  tcòv  8iaxptcov,  scp3  f|  teraY- 
(xévog  fjv  neiaiorparog , SqpoTi- 
xcóratog  eIvui  òoxtòv.  rapoasxexó- 
opqvTo  8è  touToig.oi  te  acp[r]]- 
pT| i-iÉvo i tà  x^éa  8iù  tt|v  arao- 
p[i]av  xaì  oi  reo  y^vei  pq  xuDa- 


anni  e due  mesi,  finché  con 
la  violenza  fu  dall’ ufficio  de- 
posto. Allora  parve  bene  per 
evitar  dissensioni  di  nominare 
dieci  arconti,  cinque  presi  fra 
i nobili,  tre  fra  gli  agricoltori 
e due  fra  gli  artefici,  e que- 
sti stettero  in  carica  l’ anno 
dopo  Dàmasia.  E ben  si  ri- 
leva che  l’arconte  aveva  gran- 
dissimo potere  ; giacché  que- 
sta carica  è la  cagione  per 
cui  li  vediamo  in  lotta.  In 
genere  poi  continuavano  ad 
essere  fra  loro  agitati  : gli  uni 
avendo  per  motivo  precipuo 
l’abolizione  dei  debiti,  per  cui 
erano  divenuti  poveri;  gli  altri 
per  avversione  alla  costitu- 
zione , per  cui  grande  inno- 
vazione era  avvenuta  ; taluni 
poi  per  reciproche  rivalità. 
Tre  erano  le  fazioni  : una 
quella  dei  paralii  (J) , di  cui 
era  alla  testa  Megacle  figlio 
di  Alcmeone,  i quali  sembrava 
aspirassero  anzitutto  ad  un 
reggimento  misto  ; seconda 
quella  dei  pediaci  (2),  che  vo- 
levano un  governo  oligarchico 
ed  avevano  a capo  Licurgo  ; 


(a*)  $ xai  BT. 


(’)  Abitatiti  della  costa  : specialmeute  a questi  apparteneva  il  ceto  mer- 
cantile. 

(*)  Uomini  del  piano:  specialmeute  a questi  appartenevano!  ricchi  pro- 
prietarii. 
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gol  8ià  tòv  cpó|3ov  oqpEÌov  8S, 
ou  petà  trjv  (tcàv)  (a)  rugavvcov 
xoadÀuatv  (6)  éjtowioav  8iaq>r|pi- 
OfXOv(c),  0)?  JtOÀXcÒV  XOlVGOVOévtCOV 
tfjg  jtoÀiteiag  ov  jtpoofjxov.  eixov 
ò3  sxaotoi  rag  ETtajvupiag  dirò 
tcòv  t[ó]jta)v,  £v  olg  eyeoóqyodv. 


14.  Ar|poTixtt>TaTog  83  ei/vui  8o- 
xcòv  ó nEioiorpatog,  xaì  mpóSg’ 
eòSoxipqxcbg  ev  tà)  Jtgòg  M[Ey]a- 
péag  jtoÀ£|xq>,  xcctarpav^atLoag 
eoutÒv  onvÉJtEiaE  tòv  (Vfjpov,  uig 
Jtapà(d:i:)  xóóv  dvtiataoi.(DTc5v  tuù- 
ta  JtE7iovx)[có]5 , cpiAaxqv  éautq) 
ÓcOvca  toù  aoòputog,  ’Apicmoovog 
[y]p[d]i|)avtog  tqv  yvoapjv.  Xu|3à>v 
8è  toèg  xopDvricpÓQODg  xuÀoupé- 
voug,  éjravaatàg  perù  toutcov  ttò 
Sqptp,  xaréa/E  tt|v  axpójioÀiv  etei 


terza  quella  dei  diacri  (*) , a 
cui  era  preposto  Pisistrato, 
che  sembrava  il  più  demo- 
cratico. A questi  ultimi  si  ag- 
giungevano tutti  i miserabili 
cui  erano  stati  aboliti  i de- 
biti e tutti  quelli  che  non 
discendevano  da  una  stirpe, 
per  il  timore  (che  ritornasse 
l’antico  regime  aristocratico). 
E la  prova  è che  dopo  la  cac- 
ciata dei  principi  s’intraprese 
un’indagine  (2),  chè  molti  non 
partecipavano  giustamente  ai 
diritti  politici.  Ciascuna  poi 
delle  tre  fazioni  ritraeva  il 
nome  dai  luoghi  in  cui  aveva 
le  terre. 

14.  Pisistrato,  il  quale  era 
i tenuto  per  il  più  democratico 
e si  era  molto  distinto  nella 
guerra  contro  Megara  , infer* 
tasi  da  sè  stesso  una  ferita, 

; quasi  che  l’ avesse  ricevuta 
dagli  avversarli , persuase  il 
popolo  a costituirgli  una  guar- 
dia alla  persona  su  proposta 
presentata  da  Aristione.  E a- 
vuti  i cosiddetti  corinefori  (3), 
rivoltatosi  con  questi  contro 


(a)  ina..  Ruthert.  (b)  Bl.  : -oxacuv  K.  (c)  Siaipricpiapóv  proposuit.  Bl. 
et  iriihi  valde  arridet  : v.  Attica.,  p.  218  a.  (tl*)  vnó  BT. 


(')  Abitauti  della  moutagna  : a questi  appartenevano  le  più  povere  classi 
dei  coltivatori. 

(*)  Ovvero:  si  fece  una  protesta. 

(3)  Letteralmente  : portatori  di  mazza. 


» 
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Seuté(Kp  xai  TQiaxoattp  pera  rr)v 
tà»v  vópcov  ftéaiv,  Irà  Kfcopjéo'U 
aQxovxoq.  XéyETui  Sè  SóXcova,  Ilei- 
aiorpatou  t>]v  qnAaxqv  altO'ùvTog, 
àvnAiijai  xal  eÌji£Ì[v  o]ti  ttóv 
pèv  eir|  aorptótepog,  tà)v  55  avò(>£- 
ió[T£(>o]g*  oaoi  pèv  yàp  «yvooùai. 
rieiaiarpaTov  ÈjiiTtdépEvov  xvgav- 
[vlÒl]  , ootpanegog  EÌvai  toutiov, 
oaoi  Ò3  EiSótf.g  xaraoujojuòoiv , 
àvSpeiÓTEQog.  ejceì  5è  ÀÉyiov  [ejte- 
parvEv  oxijdiv  (a) , g^apapEvog 
tà  oJtXa  Jtyò  ttòv  fk'Qiòv  avrò? 
[.lèv  etpn  (3E|3or){h|xévai  ri]  JtatQiÒi, 
xatì*  oaov  qv  Òuvutòg  (rjòi]  yàg 
atpóÒpa  jiQgapórqg  7 j v) , a^ioùv  5è 
xal  toijg  alcove,  tauro  tonto  jioi- 
elv.  SóÀoov  [pèv  oi) v ox>]5èv  ■fjvu- 
agv  tote  JtapaxaÀcòv  Ileuriarpa- 
rog  òè  Àa(3à>v  trjv  àQ'/j)v  òicóxEi 
tà  xoivù  atoÀuixòjg  yidXXov  q tu- 
Qavvixàjg.  ùvkcù  5è  t P)g  àpxqs  £(?• 
Qi^opÉvqg , ó(.iO(ppovrjoavt£g  [olj 
siepi  tòv  MsyaxÀEa  xal  tòv  Au- 
xoO[pyo]v  e|é|3uÀov  aùtòv  extqj 
£t£i  piEtà  tq  v Jtpà>tqv  xar dar ao iv, 
è(p’  ‘Hyqcioe  dpxovrog.  etei  Òè 
ÒwÒExdtco  pgtù  tanta  jieqieXuu- 
vóp.Evog  ó MeyaxXfig  tfj  ataoEi, 
xdA.iv  ExixqpuxEuadpEvog  Jtpòg 
[tòjv  nEiaiarparov,  èip3  q>  te  tqv 
fluyatépa  autoù  tappEtai,  xatq- 
yayEv  aùtòv  apxaixcùg  (ò:i:)  xal 
Aiav  àicXcog.  jrpoòiaajtEipag  yàp 
Xóyov,  òbg  tfjg  ’AOqvàg  xatayoù- 
aqg  IlEialatparov , xal  yuvalxa 
pBydA/qv  xal  xuXqv  e^enpojv,  óbg 


il  popolo  , occupò  T acropoli 
nell’  anno  trigesimo  secondo 
dopo  la  legislazione  (solonica), 
essendo  arconte  Corneo.  Si 
narra  che  Solone  si  opponesse 
alla  richiesta  della  guardia 
fatta  da  Pisistrato,  e che  di- 
cesse di  essere  più  avveduto 
degli  uni  e più  coraggioso 
degli  altri  : più  avveduto  cioè 
di  coloro , che  non  s’ accor- 
gevano che  Pisistrato  tendeva 
a usurpare  il  principato,  e 
più  coraggioso  di  coloro  che 
avvedendosene  tacevano.  E, 
poiché  a nulla  servivano  le 
sue  parole,  prese  le  sue  armi, 
e portatele  davanti  la  porta 
disse  ch’egli  aveva  aiutato  la 
patria  per  quanto  gli  era  pos- 
sibile (giù  infatti  era  assai 
vecchio)  e che  pregava  gli 
altri  di  fare  lo  stesso.  Ma  con 
tali  esortazioni  nulla  ottenne 
Solone.  Pisistrato  poi , avuto 
il  governo,  amministrò  lo  Sta- 
to più  da  cittadino  che  da  ti- 
ranno. Ma  prima  che  il  suo 
potere  si  consolidasse  unitesi 
le  fazioni  di  Megacle  e di 
Licurgo  lo  scacciarono  sei 
anni  dopo  eh’  egli  si  era  sta- 
bilito , sotto  1’  arcontato  di 
Egesia.  Dodici  anni  più  tardi 
però  Megacle , a ciò  ridotto 
dalle  lotte  con  le  fazioni , a- 
vendo  combinato  con  Pisistra- 


(a)  Bl.  : OQàrcei  ovjfrév  K.  : * [ovx  èjxeiùev  BT.  (b*)  bT. 
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[xèv  'HpóSotóg  cpqoiv  ex  toù  8q- 
[.iou  twv  Ilaiaviétov,  obg  8’  è'vioi 
Xéyovoiv  ex  toù  KoXuttoù  crceqxx- 
voacoXiv  ©gattav,  f]  ovofia  Ouq, 
xriv  dsòv  «aopiqqoaqevog  tà>  xó- 
apcg,  [xari]]Yaye[v](a:i:)  (xet’  autoè, 
xal  ó qèv  netoioTQaTog  èq>’  agqa- 
to g elo^Xavve  jtapailIuTOuaqg  tfjg 
yuvaixóg,  ot  8S  èv  tò)  aurei  agoa- 
xvvoùvteg  èSéxovto  Oauirdtjovteg. 


15.  eH  jxèv  ouv  xcQcóri]  xado- 
805  è[yévJeto  TOiautT]*  (retù  8è 
tanta , obg  è^éjieae  tò  òeutegov, 
etei  qdÀiata  é|38ó(uo  pera  ti]v 
xa0o8ov,  — où  yàg  jtoXùv  xgóvov 
xateìxev  (6) , àXX[à]  8ià  tò  (ti] 
|3ouXeadai  tf)  toù  MeyaxXéoug 
òuyaTgl  auyyéveahai  cpo|3r|{)eig 
àpqpotégag  tàg  ataaeig  •uite^fjX- 
dev  — (c),  Jigùjtov  (tèv  aovcóxiae 
aegì  tòv  ©égpaiov  xóXjtov  x^* 
giov,  o xaXeltai  cPatxi|Xoc,  èxel- 
hev  8è  jtugfjXòev  eig  toùg  negl 
ndyyaiov  tójcoug,  odev  xòù  ftau- 
adpevog  xal  atgatuótag  (iiaDw- 
adpevog,  IXdcbv  elg  ’Egétgiav  év- 
8exdt(g  JtaXiv  etei  tóte(d)  Jtgùjtov 


to  che  questi  avrebbe  sposato 
sua  figlia,  lo  ricondusse,  abu- 
sando della  credulità  di  que- 
gli antichi.  Fece  spargere  la 
voce  che  Atena  avrebbe  ri- 
condotto Pisistrato  e,  trovata 
una  donna  alta  di  statura  e 
avvenente  (secondo  Erodoto, 
del  demo  dei  Peaniei  ; secon- 
do airi  , una  donna  trace  da 
| Colitto,  venditrice  di  corone), 
chiamata  Fia  , P adornò  nel 
modo  della  Dea,  e Pisistrato 
fece  la  sua  entrata  sul  coc- 
chio con  la  donna  assisagli 
, a fianco;  e quelli  lo  accolsero 
ammirati  nell'acropoli  in  atto 
di  venerazione, 
j 

15.  Il  primo  ritorno  avven- 
ne dunque  in  tal  forma:  quin- 
di, allorché  dovette  lasciare 
la  seconda  volta  la  città  circa 
sette  anni  dopo  (non  ebbe  in- 
fatti lungo  governo,  ma,  non 
volendo  più  convivere  con  la 
figlia  di  Megacle  e perciò  to- 
rnendo entrambe  le  altre  fa- 
zioni, se  ne  partì),  prima  abitò 
sul  golfo  Perineo  nel  villag- 
gio detto  Recelo  ; da  questo 
poi  passò  al  Pangeo,  dove  (con 
le  miniere)  fece  denaro  e as- 
soldate alcune  truppe,  venuto 
ad  Eretria,  incominciò  di  nuo- 
vo dopo  undici  anni  a tentare 


( a *)  ovv8iar)YaYev  BT.  (b)  W.  : -éoy.ev  K.  * BT.  (c)  xa i ius.  hib.  K. 
* BT.  * delevi.  (rf)  Bl.  : xó  K.  : * xó^xe)  BT. 
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àvaacoaaodai  (3tqc  tt)v  à(>xìlv  ène- 
xeìpei,  avqttpothqiovpévcDv  a-utiò 
jtoÀXàjv  |.ièv  xaì  à'XÀ.a>v,  [.idÀiota 
8è  0rj(3aicov  xaì  Ai>Y8dpios  toò 
Na^iou , eri  8è  tcòv  tttttécov  tcòv 
exóvtoov  èv  ’Egerpia  ttjv  jtoÀitei- 
av.  vixrjoag  8 è xf)v  ètti  riaM.>|- 
vì8i  [pdxT)]v  xaì  Àa[3còv  [trjv  àg- 
XT)]v  (a*)  xaì  ttapeXópevog  toù  8r|- 
|lIOxj  tà  ojiàu  , xatelxev  f)8r|  trjv 
ruQuvvì8a  |3e[3aitog,  [xaì]  elg  Nd- 
£ov  eX[d]à)v  (6*)  àpxovxa  xatéatr)- 
ae  Aéy8apiv.  ttapeTÀev  8è  toìi 
òrjpoe  tà  onàa  tóv8e  tòv  tqÒ- 
jcov.  e^ojtÀiaiav  (c:,:)  èv  t[ò>]  ’Ava- 
xeio)  ( d *)  ttOi))adp.evog,  èxxÀr)aid- 
£eiv  8Jt8xeì(3ei,  [(ftovcóv  (e)  8’  è£e- 
x?.r|at.]uaev(/*)  qixoóv  oè>  tpaaxóv- 
tcov  8è  xataxoxieiv,  èxéÀeuaev  aò- 
toùg  ?t()oaav[a]pf)[vai]  ngòg  tò 
itpójruÀov  tfjg  àx(>OttóÀ8u>c; , iva 
yeydm]  pàMov.  èv  cf)  S3  èxeìvog 
8i8tqiPs  SimriyoQcòv,  àveÀóvteg  ot 
ètti  toutiov  (g:::)  tetuy pivot  uòtóòv 
[xuì  (Ir  ) tà  utt?a/.  auyjxXi]  ìaavteg 
Big  [tà]  ttA.i)aìov  oixrjpatu  toè 
0i)oeioi) , 8ieorjpi|vav  sÀdóvte.g 
KQÒg  tòv  Ileioiatyatov  ó 8è  [sjteì 
t]òv  u'Mov  Àóyov  èttetéÀeoev,  eltte 
xaì  ttspì  tiòv  ott^oov  tò  yiyovóg, 
[Àéycov  (**)  wg  oò  xen]  huepateiv 
oò[8è  xi4ta]ì)u|i8lv  (l*)t  àU3  àneh 
hóvTag  ètti  twv  ìòìoov  péveiv  (tu), 


di  riprendere  il  potere.  An- 
che altri  cospirarono  con  lui 
in  questo,  ma  specialmente  i 
Tebani  e Ligdami  di  Nasso, 
nonché  i cavalieri  che  erano 
al  govermo  di  Eretria.  Vinta 
la  battaglia  di  Pallene , riaf- 
fermò il  potere  e,  tolte  al  po- 
polo le  armi,  d’  allora  in  poi 
si  mantenne  saldamente  nel 
principato,  e portatosi  a Nas- 
so  vi  costituì  arconte  Ligda- 
mi. Questa  poi  fu  la  maniera, 
con  cui  tolse  al  popolo  le  ar- 
mi. Fatta  una  rivista  al  tem- 
pio dei  Dioscuri,  cominciò  ad 
arringare , parlando  a bassa 
voce.  Siccome  i presenti  di- 
cevano di  non  sentire , co- 
mandò loro  di  avvicinarsi  alla 
soglia  dell’acropoli  per  essere 
meglio  inteso.  E mentre  egli 
continuava  a parlare  uomini 
a ciò  espressamente  deputati 
toglievano  agli  ascoltatori  le 
armi  (da  essi  deposte)  e,  come 
le  ebbero  rinchiuse  nei  vicini 
edifizii  , avvicinatisi  a Pisi- 
strato,  gliene  diedero  avviso. 
Costui,  terminato  il  suo  di- 
scorso, narrò  ciò  che  era  av- 
venuto circa  le  armi,  aggiun- 
gendo che  non  era  il  caso  nè 


(«*)  Tt|v  (xJÓÀiv  BT.  (&*)  xaì  Nà|ov  étaóv  BT.  (c*)  é^oxXaoi'av  BT. 
(d*)  ©rjoeia)  BT.  (e)  Herw.  : K.  (/"*)  xaì  [xoóvov  pèv  r)xxÀ.iiai]«aev  BT. 

({/*)  -q>  BT.  (/**)  x[à  ojtXja  xaì  BT.  {i*)  deest  ap.  BT.  (I*)  ovÒ ’ àflu- 
petv  BT.  ( ni ) hauc  vocem  inserii  Bl.  : elvai  cooiecit  W.  * BT. 
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tt5v  8è  xoivwv  [avrò?  8Ju]pEXq- 
aeadai  (a)  Jtavtujv. 


16.  ['H  fièv  oev  neijaiortQottov 
rvpavvìg  e|  d^ì?  tf  xatéorq 
[roijtov]  tòv  tpójtov  xaì  [neta(3o]- 
hÌQ  po/e  toaavtag.  8u(>xei  8’  ò 
Ile  1.0 lotQfxtog,  (oojtFQ  elpqfxa-  ! 

|X£v]  (6*),  TTjV  JtÓÀl.V  [igTpf.OOg  XUÌ 

pàMov  jtoXmxtòg  r|  Tvpavvixwg'  ; 
fv  te  yùp  tolg  d[Fag.oIg  (c:f!)  qu]- 
Advdpojtog  qv  xaì  Jtpqog  xaì  toìg 
djxaQtdvovai  (ruyyv(0|.iovi.xóg,  xaì. 

8t]  xaì.  tolg  d[jró]Q0i[g]  irQoaE8dvei- 
t £(d)  XoKl pajta  jtpòg  rag  eQyamag, 
toote  8i(4[|.i.TC]oèg  syEfÓQyow  (e), 
tomo  8’  EJtoiF.i  8noIv  [xdjpiv,  iv[a]  j 
pirite  ev  tea  darei  Siarpi^waiv 
àÀlà  Siearcappévoi  xatà  rqv  xd>* 
pav,  xaì  oitoog  [er'jtojpoòvtF.g  tcóv 
[istpioùv  xaì  jtpòg  Toìg  [ì.]8i.oig 
ovTF.g  pqr5  sjt  lOtj jxcócvi.  jir]tF.  axo- 
XdC[ojaiv]  èjuj.ieXelad’ai  tcóv  xoi- 
vóóv.  apa  8è  aové|3aivev  alitai) 
xaì  tàg  jtQO<jó8ovg  yivsadai  p[ei.- 
£o]vg  èlepya^opivqg  tfjg  xd><?«5- 
eicpatteto  yàp  ajiò  tcóv  yiyvopé- 
vujv  SexctTqv.  8iò  xaì  toiig  xatà 
[8r|p]oeg  xateox6'Uu^8(/,:!:)  Sixaatàg 
xaì  aivtòg  s^rjei  JioXXaxig  elg  trjv 
Xcópav  ejuaxojiàjv  [xaì]  8iaX[Xar- 


di  far  le  meraviglie  nè  d’ ir- 
ritarsene; che  invece  ciascu- 
no andasse  a badare  ai  fatti 
proprii , chè  di  tutti  i fatti 
pubblici  d’ora  innanzi  avreb- 
be preso  cura  lui  stesso. 

16.  Tale  fu  1’  origine  e tali 
le  vicende  del  principato  di 
Pisistrato.  Del  resto  Pisistrato 
governava  lo  Stato,  come  ab- 
biamo detto,  in  modo  equo,  e 
più  da  cittadino  che  da  ti- 
ranno ; nelle  sentenze  era.  be- 
nigno e clemente  e indulgente 
verso  i colpevoli.  Anzi  ai  po- 
veri prestava  il  denaro  occor- 
rente ai  lavori,  affinchè  non 
interrompessero  le  coltivazio- 
ni. Il  che  faceva  per  due  mo- 
tivi : sia  perchè  non  se  ne 
stessero  in  città,  ma  rimanes- 
sero sparsi  per  il  paese  ; sia 
perchè,  così  vivendo  in  misu- 
rata agiatezza,  e accudendo  agl i 
affari  proprii,  non  avessero 
nè  velleità  nè  tempo  d' immi- 
schiarsi nei  pubblici.  Inoltre 
egli  percepiva  maggiori  pro- 
venti quando  la  terra  veniva 
coltivata,  chè  esigeva  la  de- 
cima dei  frutti.  Quindi  costi- 
tuiva giudici  nei  singoli  demi 
ed  egli  stesso  sovente  girava 
per  lo  Stato  a sorvegliare  e 


(a)  W.  Bl.  : [aura)  vùv]  peX.  K.  (ft*)  eì@r|TCU>  xà  heqi  BT.  ( c *)  ìiXko «; 

BT.  (</,)  W.  : jtqoe8.  K.  * BT.  (e)  Ms.  eyecoQYOWTai  : K.  èyewqyowto, 

quod  ferri  uequit:  * óoaxe  8taxQéq>Ea-&CH  Ye^oyovvxas  BT.  (/’*)  -cioè  BT. 


— 302  — 


t]cov  (a*)  toijg  SiacpF.QOjxévo'ui;, 
orca)?  jit)  xara(3aivovreg  eì?  tò 
a arti  TcapapsXtòai  tóòv  [àyg]<òv(Ò*). 
toiuórqs  yap  nvog  è£ó8ov  tcò 
ligia  carpata)  yiyvo(.i£vrì?  , aup- 
fKjvai  cpaai  tà  xEpì  tòv  èv  tcò 
[cY[iiì]rt(ò  yECDQyoùvTa  tò  xta]{Ì£v 
•uatepov  x®(?ì°v  at eXég.  I8cbv  ydp 
riva  3tattaXq)  (c*)  xérpa?  axdx- 
tovtu  xaì  Epyatópgvov,  8 là  tò 
fl-avpdaai  tòv  Jtàftta^ov]  ( d *)  exe- 
Xeuev  (e*)  [epilogai  u yiyvetai 
ex  tov  x(09'ov‘  ó 8’,  c ocra  xaxà 
xaì  ò8uvais,  £cp-‘b  'xal  toótcov  ttov 
xaxd)v  xaì  tcòv  [òlSuvcòv  IlEiai- 
arparov  8ei  Xa|3elv  rr]v  8g[xd]- 
ti]v \ ó |tsv  oatv  àvdpttìJtoc;  [a.]  jts- 
[xpijvato  àyvocòv,  ó 8è  Ilsiai- 
arparo?  fjadeìg  8iàrr|v  Jtapprjaiav 
xaì  tr)v  cpitapyiav  [d]teXf]  àjidv- 
ttov  è.jtoiri0£v  aòtóv.  oi>8èv  8è  tò 
jtÀfjtìog  Oliò5  ev  toìg  àXXoig  jt apcó- 
X^ei  (f)  xatà  tt]v  àpxr|v,  &KX*  alsì 
jtfajpEaxfEiija^Ev  Eipqvi]vxaì  èft]rj- 
pgi  8[i’j  (g)  ^otr/iav  8iò  xaì  jtoX- 
Xaxig  [jtaQtpfna^Eto  ( h *)  còg  [fj] 
riEiaioTQdtoo  rupavvì?  ó etcì  Kpó- 
v[ov]  (3ìo?  eu] ■ avvépT]  yàp  -uatE- 
pov  8 là  [ri] 5 uppEcog]  ( i *)  ttov 
mécov  jtoÀXcò  yEvéadai  rpaxorépav 
tì]v  àpxqv.  jAÉyiarov  8è  Jidvtcov 
T|V  [tcòv  àpeaxojpivan'  (/*)  tò  8l]- 
[totixòv  Eivai  tcò  f]ì>Ei  xaì  cpddv- 


a pacificare  i contendenti,  sic- 
ché non  dovessero  venire  alla 
città  trascurando  i lavori  agri- 
coli. Dicono  che  in  uno  di 
questi  giri  accadesse  a Pisi- 
strato  il  noto  fatto  con  l’uomo, 
che  nell’  Inietto  lavorava  il 
campo  chiamato  poi  « fondo 
immune  ».  Visto  un  uomo, 
che  con  un  cuneo  estraeva 
dii  1 suolo  i sassi  e lavorava, 
meravigliandosi  di  vedere 
usare  un  cuneo,  gli  doman- 
dò che  cosa  producesse  quel 
fondo.  Quegli  disse  : « Ogni 
sorta  di  miserie  e tribola- 
zioni ; e di  queste  miserie 
e tribolazioni  la  decima  parte 
spetta  a Pisistrato  ».  Così  ri- 
spose quell’uomo,  ignorando 
con  chi  parlasse  ; ma  a Pisi- 
strato piacque  la  sua  fran- 
chezza e la  sua  attività , e 
però  lo  dichiarò  immune  da 
ogni  imposta.  Nè  poi  con  il 
suo  governo  in  alcuna  cosa 
oppresse  la  plebe  ; anzi  sem- 
pre mantenne  la  pace  e pro- 
curò la  tranquillità , sicché 
spesso  si  diceva , a guisa  di 
proverbio , che  il  principato 
di  Pisistrato  era  1’  età  del- 
1’  oro  (*)  ; solo  più  tardi  per 


(«*)  Sicdiìcov  BT.  (6*)  eqycov  BT.  (c*)  JiavTeXàifs]  BT.  (d*)  JtaìSa 
BT.  (e*)  — edoev  BT.  (f)  an  Jtaer]  ventai  '•  W.  ( g ) £[jt]Tj()si[ag]  rja.  W-, 

quod  non  probo,  quaravis  textus  lectio  pamin  placeat  : * érr|Q£i  Ti]V  r|0.  BT. 
(h*)  [è]-&o['u^^o]nv  BT.  (i*)  8ia[8E]£[a]p,évcov  BT.  (Z*)  efÌQqlpévcov  BT. 


(*)  Letteralmente  : la  vita  di  Crono. 
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{hxjjraov.  è'v  te  y àg  tot?  aX,Xo[i5 
elcóftei]  (a*)  radvta  8ioixeìv  xatà 
tot»?  vógoeg,  oi)8epiav  eautà) 
raXeovei;iav  818(005  , xai  raotje 
raQoaxXqde'u;  qpóvov  8ixriv  et?  *'A- 
qsiov  (6)  jrayjov]  autòg  pèv  draqv- 
TTjoev  0)5  [draoA.o]Yr)aóp6vo5,  ó Se 

xQorFxaXecrd^evo?  cpoJ3r|{ìeÌ5  eXi- 
jtev.  8iò  xcxl  raoXùv  xQÓvov  epeive 
(Èv  tf)  àpxTÌ  xaì  o]x3  (c)  èxraécroi 
radXiv  draeA.dg(3avg  (d)  q^Slo)?' 
èpcruXovTO  yào  xaì  twv  yvù)0i  M'(jOV 

Xal  TCÓV  [8r]|AO]tLxd)V  ol.  raoMoC* 
T0Ù5  pèv  yàg  xulq  ó^idiaig  toì>5 
8è  tal?  et?  tu  Ì8ia  |3ory0,eiai5 
[ttxpéA.qaev]  (e*),  xaì  rapc>5  aprpo- 
téqou5  èragqpuxei  xaX<x>5.  qaav  8è 
xaì  tolg  \A.dì]vaioi5  ot  raspi  tóóv 
[rujpdvvcov  vópoi  rapàoi  xat5  exsi- 
vou5  T0Ù5  xaipoÓ5,  oi  t’  àlloi  xaì 
8t]  xaì  ó paXiata  xad[qx]cov  ras- 
pi ( f ) tf]5  rupavvC8o5  ( g *).  vóg05 
yàp  aotolg  rjv  o8e’  e déapia  ta8e 
’Adpvaifoov  eatì]  (h*)  raarpia,  eav 
[tiv]fq  rupavvetv  èraaviatójjvjTai 
[T]]  èraì  rf|v  rupavviòa  1:1(5]  cruy- 
xa^iatf]  (£),  atipojv  elv]ai  atkòv 
xaì  yévo5  \ 


la  traóotanza  dei  fiali  il 
girne  divenne  assai  più  grave. 
Ogni  cosa  egli  soleva  ammini- 
strare in  conformità  delle  leg- 
gi, e in  nulla  voleva  distin- 
guersi dagli  altri.  Citato  una 
: volta  per  imputazione  di  omi- 

cidio davanti  all’Areopago,  si 
presentò  in  persona  per  di- 
fendersi ; ma  l’accusatore  spa- 
ventato ritirò  l’ imputazione. 

I Per  cui  rimase  lungamente 
principe  e,  quando  venne  scac- 
ciato, di  nuovo  facilmente 
riebbe  il  potere.  Giacché  lo 
favoriva  la  maggior  parte  tan- 
to dei  nobili  quanto  del  po- 
polo : con  quelli  coltivò  1’  a- 
micizia,  questo  aiutò  nelle 
private  faccende,  sicché  agli 
uni  e agli  altri  era  ben  visto. 
A quei  tempi  poi  le  leggi  ate- 
niesi riguardanti  gli  usurpa- 
tori del  potere  erano  tutto 
miti,  in  ispocie  poi  quella  di- 
rettamente rivolta  contro  tale 
i usurpazione,  che  suonava  co- 
sì : « Tale  è patrio  costume 
degli  Ateniesi  che,  se  alcuno 
imprende  a usurparsi  il  po- 
| tere  o se  alcuno  congiura  per 
stabilire  il  principato,  egli  e 
la  sua  stirpe  diventino  in- 
fami ». 


(a*)  èp[oi)X]£TO  BT.  (i>)  W.  -eiou  K.  (c)  [x-uqcxwcòv  eijx’  K.:  emendavi 
01  in  Bl.  (d)  W.  : èml.  K.  : * òveL  BT.  (e*)  siQOobilYexo  BT.  (f)  W.  : 
vtQÓq  K.  (f/*)  7toò<;  Tijv  xf|5  xuq.  (xaxdaxaaiv)  BT.  (It*)  -aicov  xai  BT. 
(/)  Bl.  Mh.  et.  K.  : èrti  xu(?avvi8i  xi[q]  cn>Yxa{kaxf)  xijv  xiiQavviSa.  linee  corni  pt.a 
sunt,  facilis  autem  via  ad  eraendatiouem  patet , cum  errori»  ratio  liqneat: 
* alias  BT. 
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17.  Pleiai'aTQaTog  pèv  ovv  èy- 
xateyqQaae  rrj  àpXT)  XH'1  àjt[éO]uve. 
voa»)aa[g  ejù]  dhXóveco  ap/ovrog, 
à<p5  ou  (.lèv  xateaTT)  tò  JtpcÒTOV 
nìpavvog  er»ì  tQid[xo]v[t]a  xal 
tpia  |3uóaag , d fi5  r.v  tfi  àpXT) 
fi  1.8 (.le  iv pv  evòg  fiéovta  eixocf  s- 
cp[uy]8v(rt:,:)  yàp  tà  Xoutà.  filò  xal 
qpaveoiog  Àq pollai  (6:;:)  (pdaxovteg 
èpoqievov  rivai.  Pleialarpatov  2<> 
Xmvog  xal  aTparqyetv  èv  tip  Jtpog 
Meyapéag  jtoXÉpup  jrp.pl  2aXaf.iT- 
vog'  of)  yàp  pvifiè/stai.  taTg  i|Xi- 
xi.aic,  p.ixv  tig  dvaXoyCCrjtai  tòv 
èxatépov  (3iov  xal  £fp’  oò  àjté- 
ftavp.v  dpxovtoc.  tpXpAit^aavtog  fiè 
npiaiarparov , xateTxov  oi  oieTg 
ti | v àpxnv.  Jtpoayovteg(c)  tà  jrpdy* 
piata  tòv  aòtòv  tpójrov.  vjaav  fiè 
fino  (lèv  ex  tfjg  yapietfjg,  Tjnuag 
xal  ' Ijtjtapxog  , fiiio  5=  ex  tfjc 
’Aoyeiag , ’lorpwv  xal  rHyv|ai- 
atoatog,  co  Jtapojvufnov  rjv  0ét- 
taXog.  eyripiev  ( d *)  yàp  rie.iGi- 
atoatog  k'E,  ”Apyoi.tg  àvfipòg  ’Ap- 
ysloti  àvyatépa  , co  ovop.a  rjv 
Topyiloc,  Tipcóvaaaav,  i)v  jtpó- 
tepov  saxev  yuvaixa  ’ApxTvog  ó 
’Apjtpaxicótqg  nòv  Kinl'eXifiùv 
òOev  xal  f)  jipòg  toùg  ’ApyeiO'ug 
evéatri  cpiXia,  xal  auvepaxéaavto 
XiXioi  trjv  ev  (e*)  PIuXXr|vi8i  pia- 
Xnv,  rieiaiatpdtoo  (f  *)  xojuaav- 
tog.  yfjpiai  Sé  qpaoi  trjv  ’Apyetav 
ot  pièv  èxjteaóvta  tò  Jtpcòtov,  ot 
fiè  xatéxovta  rr)V  àpxrjv. 


17.  Invecchiò  quindi  Pìbì- 
strato  neh  principato,  e morì 
di  malattia  sotto  1’  arcontato 
di  Filoneo  ; visse  trentatrò 
anni  dopo  la  prima  volta  che 
assunse  il  potere  , e fu  prin- 
cipe per  diciannove  anni:  gli 
altri  passò  in  esilio.  Aperta- 
mente quindi  errano  coloro 
che  narrano  essere  stato  Pi- 
sistrato  amato  da  Solone,  e 
aver  avuto  il  grado  di  capi- 
tano nella  battaglia  di  Sala- 
mina  nella  guerra,  contro  Me- 
gara.  Chè  tale  racconto  non 
si  può  conciliare  con  le  ri- 
spettive età,  come  può  vedere 
chi  confronti  la  vita  di  en- 
trambi e Panno  in  cui  cia- 
scuno morì.  Morto  Pisistrato, 
i figli  conservarono  il  potere, 
conci ucendo  nel  medesimo  mo- 
do gli  affari.  Erano  due  nati 
dalla  (prima)  moglie,  Ippia  e 
Ipparco  , e due  dalla  moglie 
argiva,  Iofone  ed  Egesistrato 
cognominato  il  Tessalo.  Per- 
chè Pisistrato  sposò  Timonas- 
sa,  figlia  di  un  cittadino  di 
Argo  chiamato  Gorgilo,  la 
quale  prima  era  stata  moglie 
di  Archino  di  Ambracia  di- 
scendente dai  Cipselidi.  Di 
qui  venne  P amicizia  con  gli 
Argivi,  per  cui  mille  di  que- 
sti combatterono  nelle  file  di 


(a*)  ecpevye  BT.  (b*)  <ot)  ìqs.  BT.  (c)  Bl.  : KQoayayóvxeq  K. 
(d*)  (èn)éyr\\ie\  BT.  (e*)  ém  BT.  (f*)  'Hyqoi0T(>dTOu  BT. 
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18.  tH(Tcxv  5è  wuqioi  pèv  ta)v(a) 
jtgaYpcmov  8ià  tà  à|ioóqaTa  xaì 
8ià  rag  qXixiag  "IjtJtaQxo?  xaì 
Trcjaag,  JiQea|3uTegog  8’  a>v  'Iot- 
juag  xaì  tf)  cpuasi  TtoÀirixag  xuì 
eqopQcov  èjteatatei  tf]g  àpx'ns-  (C) 
8è  "Ixjtagxog  JtuiSuóSqg  xai  ègco- 
tixòc  xai  cpdópouoog  rjv,  xaì  toùg 
jcegì  ’Avaxgsovta  xaì  2ipam8r|v 
xaì  roùg  aAAovg  aro  ir]  rag  outog  rjv 
ó qeTajtepijtópevog’  ©éttaXog  8 è 
vetnregog  JtoXù  xaì  tà)  [3i(p  •8'Quaùg 
xaì  -u|3gioTr]g.  àcp3  ou  xaì  0Dvé|3q 
tt|v  àgx>ìv  axitoìg  yevéadat  jtdvroov 
tàìv  xaxàìv.  Igaodeìg  yàg  roti 
cAgno8ìov  xaì  Siapiaptdvtov  tfjg 
xpòg  autòv  cpdiag,  ou  xateìxe 
tqv  ògyqv,  àÀA5  ev  te  tolg  à7Aoig 
sveoqpiaive  tò  jux[q6v]  (6*),  xaì 
tÒ  TsXsGTaLOV  ptéÀAoU0UV  atitoti 
tt|v  àSetapqv  xavr|q>op8lv  ITava- 
fbìvaìoig  l[xà)]Àu0Ev  ÀoiSogrjoag 
ti  tòv  ‘Agg-óStov,  cog  paXaxòv 
ovta,  oftev  ouvépq  Jtapofguvhév- 


Pisistrato  alla  battaglia  di 
Pailene.  Alcuni  dicono  che 
sposasse  V Argiva  quando  fu 
la  prima  volta  in  esilio;  altri 
mentre  aveva  il  potere. 

18.  Per  dignità  e per  gli 
anni  a capo  del  governo  sta- 
vano Ipparco  ed  Ippia,  dei 
quali  Ippia  era  il  maggiore 
ed  essendo  per  natura  assen- 
nato politico  reggeva  l’ am- 
ministrazione. Ipparco  invece 
era  uomo  dedito  ai  diverti- 
menti ed  agli  amori:  avea  pas- 
sione per  la  poesia  ed  egli  fu, 
che  fece  venire  Ana, creonte, 
Simonide  e gli  altri  poeti  (al 
contrario  di  Tessalo  che,  di 
molto  più  giovane,  era  rozzo 
e violento).  Da  Ipparco ven- 
ne a loro  V origine  di  tutte 
le  sventure.  Amando  costui 
Armodio  e non  trovandosi  cor- 
risposto, non  seppe  trattenere 
l’ ira,  e in  molti  modi  mostrò 
quanto  se  ne  avesse  a male; 
e finalmente  non  permise  che 
la  di  lui  sorella  facesse  da 
canefora  (2)  alle  feste  panate- 


la) Bl.  : x.  p.  K.  (b*)  èveci]  parvero  juxQàig  BT. 


(‘)  L’interpretazione  più  naturale  del  testo  sarebbe  quella  per  cui  Tes- 
salo avrebbe,  nel  modo  indegno  che  si  espone,  mancato  coutro  Armodio. 
Siccome  però  Tucidide  (VI,  54)  attribuisce  tali  fatti  ad  Ipparco,  abbiamo 
considerato  come  una  parentesi  nel  discorso  quanto  si  riferisce  a Tessalo. 
Kaibel  e Kiessling  ritengono  tuttavia  la  prima  versione. 

(2)  Le  canefore  portavano  io  un  canestro  i doni  alla  Dea. 

20 


0.  Ferrini,  Boriiti  Qiuridioi,  V. 
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rag  (ft*|  - [tòv]  eAppó8iov  xul  ròv  ' 
’AniaroyEirovu  TtQartFiv  tr)v  jcoù-  i 
giv  |ietà  jtoXi.t(7)v  (Ò ::)  jtoX/uov. 
lift)]  Sè  [ re uo un  ] ] p o 0 vt  f q èv  «xoo- 
je0A.fi,  rolq  TIavu{b]vuÉoi.g  cIje- 
jti'av  (hvyyavEv  yùp  ovxoq  psv  ; 

8fxò  fiFvoq  (c),  ó 8’  "Ijtjcapxos 
ujeooteAAiov  rrjv  jton^rjv),  I8c5v-  | 

TEq  tivù  t(7)V  XO  LV(OVOl)VTO)  V tf)C  1 

jrQdfqjecog  (piXavftpojJio)?  evruy/d- 
vovtu  t<7)  'Ijejutx,  xul  vofuauvtFg 
u.t] vuRiv , Bou7.0f.iF.voi.  ti.  8paacu 
jtpò  tf)g  ouA7ji)aJ)eu>g , xata[3dvtFg 
xcù  je  o o £ g a va  axdvxeq  x tòv  [a7.- 
Atov],  tòv  usv  " I jc  jt  a o y o v 8ia- 
xfoolfioùvtii  tr)v  JtOfiJtrjv  jeuqù 
tò  Afcoxóqfiov  «JtÉXTElVUV*  [tlfV 
fxèv  ouv  o7.]rfv  (d*)  è7.i)pqvuvTO 
jxpd|i.v,  autcóv  8’  ó pèv  ‘Appo- 
8iog  eudéaig  eTeAeurqaev  imo  tcòv 
8[oourpó]o<ov,  6 8’  ’Àp latore] itcov 
votFpov , auA7.r)qp{)eìg  xul  jcoAùv 
Xpóvov  alxiodeig.  xaTrfyóprfoev  8’ 
fv  [r ] alg  uvayxaig  stoAAcóv,  ot  xul 
[ri]]  rpuaei  tcòv  RjucpuvcTiv  xal  cpi- 
Aol  tote  ruodvvoig  qauv.  oò  [yùp 
e]8uvuvto  reaQaxovjfta  AuBeìv  ou- 
8èv  l'xvog  rfjg  JEod^ecog , uAA’  ó 
7.FyópiFvoQ  Aóyog,  eoe  ó 'Ijtjri.ug 
ditoorfiaug  dnò  téov  ojeAoov  toùg 
jxopjEeuovtug  FcpoSpaae  toùq  tu 
FyxeiQiStu  F'xovtaq , oux  aAqdqg 
Fottv  ou  yùp  èjtépiTtovto  (e*)  pelF 
ojeAcov,  a)X  ucrtEpov  toCto  xate- 
axeuaoev  ó Srjpog.  xatT]yóp8L  Se 


nòe,  aggiungendo  insulti  per 
Armodio , che  chiamò  uomo 
imbelle.  Irritati  per  questo, 
Armodio  e Aristogitone  s’  ac- 
cinsero alla  loro  impresa  con 
molti  cittadini.  Mentre  però 
attendevano  nell’acropoli  che 
Ippia  si  recasse  alle  feste  pa- 
natenèe  (chè  Ippia  doveva  id- 
ee vere  la  processione,  la  quale 
si  moveva  invece  sotto  la 
guida  di  Ipparco),  visto  che 
uno  dei  congiurati  parlava 
amichevolmente  con  Ippia  e 
pensando  che  gli  rivelasse  la 
congiura  c pur  volendo  ope- 
rar qualche  cosa  prima  di 
essere  arrestati , scesero  e , 
portatisi  avanti  a tutti , am- 
mazzarono Ipparco  presso  il 
Leocoreo , mentre  stava  ap- 
parecchiando la  processione. 
Così  mandarono  a male  tutta 
F impresa  , giacché  Armodio 
fu  subito  ucciso  dalle  guardie 
e Aristogitone  morì  più  tardi, 
dopo  essere  stato  arrestato  e 
tormei  tato  a lungo.  Durante 
la  tortura,  accusò  (come  com- 
plici) molti  di  cospicua  ori- 
gine, che  erano  amici  dei 
principi.  Poiché  sul  momento 
non  si  potè  scoprire  alcuna 
traccia  dell’impresa;  anzi 
il  racconto  che  suolsi  rife- 


(«*)  -évta  BT.  (b*)  fieTe^óvrcov  BT.  (c)  peTecx-  K.  : xaia^y.  W.  : sed 
ita  ut  dedi  papyrus.  (d*)  tt|v  8’  oAriv.  (e*)  ejrepjtov  tó^te)  BT. 


* 
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tcóv  toc  rupavvo'u  qp&cov,  à)g  pèv 
ol  8rqj.OTixoC  cpaaiv,  ÈJUTq&eg  iva 
daeP^aaiev  à'fxaxaì  yévoivto  àyev- 
velg  (a*)  àveXóvteg  toùg  avurdoug 
xaì  qpiloug  eourccòv,  à)g  85  evioi 
À.éyouaiv,  oi»x'i  JtXarcófxevog  dXXà 
T0Ì;g  cruveLSótag  èptrjv'uev.  xaì  té- 
Xog,  à)g  oux  f)8ùvaT0  Jtdvta  jioicóv 
àitodavelv  , EJtayyeiÀdixevog  wg 
à'XÀoug  pqvuafov  jtoAXovg  xaì  jiet- 
nag  a'&tfp  ròv  rIjuuav  SoCvai  ti]V 
8e£i.àv  Platea)?  ydoiv,  o>g  è'Àa(3ev 
òveiSiaag,  ori  tw  qpoveì  toù  àÒeÀ.- 
qpo\3  tr|v  8e£tàv  8É8a>xe[v],  outco 
jtapcó'lguve  tòv  'IrtJuav,  coad9  vjiÒ 
tfjg  Òpyfjg  ov  xateT/ev  éautóv, 
àllà  aJiaaà^evog  tr|v  ita^aipav 
SiéqptìeiQev  aùróv. 


19.  Metà  Se  taùta  ouve^aivev 
jtoXXò)  tpa^otépav  sivai  tr)v  tu* 
QavvCSa’  xaì  yàp  8ià  tò  tiftco- 


(a*)  àaÙEveìg  BT. 


J rire(1),  che  cioè  Ippia  facendo 
toglier  le  armi  sorprendesse  i 
congiurati,  i quali  andavano 
in  processione  con  i pugnali, 
è falso  ; infatti  essi  non  anda- 
vano armati  in  processione, 
ma  questa  storia  fu  piti  tardi 
creata  dal  popolo.  Accusò 
Aristogitone  gli  amici  dei 
principi  , secondo  i democra- 
tici , calunniando  a bella  po- 
sta , perchè  essi  commettes- 
sero un  delitto  e si  disono- 
rassero , mandando  a morire 
uomini  innocenti  e proprii  a- 
mici;  secondo  altri,  non  in- 
ventò il  falso , ma  indicò  i 
veri  congiurati.  Infine , non 
potendo  far  tutto  quello  che 
voleva  prima  di  morire,  pro- 
mise che  avrebbe  rivelato  mol- 
ti altri  nomi  e persuase  Ippia 
a dargli  la  destra  in  segno  di 
fede  : come  l’ ebbe,  si  mise  a 
insultarlo  perchè  aveva  dato 
la  destra  all’  uccisore  del  pro- 
prio fratello  , irritando  Ippia 
a segno  che  per  l’ ira  non 
seppe  più  dominarsi,  ed  estrat- 
ta la  spada  l’uccise. 

19.  In  seguito  a tali  fatti 
molto  più  aspro  divenne  il 
governo,  giacché  Ippia  e col 


(*)  Lo  riferisce  Tucidide,  VI,  53  ; e sembra  appunto  che  Aristotele  qui 
accenni  a lui. 
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ohTv  tò)  dfieX<pd>  xal  fiià  tò  itoX- 
Xoùg  dvT)(jr|xév«i,  xuì  èx[3ef3Xr|xé- 
vai.,  Jtàaiv  f)v  djuarog  xaì  juxpog. 
èrei  fiè  tempra)  (.labiata  fiera  tòv 
'IjiJtap/ou  davatov,  ènei  xaxtòg 
ei/ev  tà  Iv  to’)  darei,  trjv  Mou- 
vij(iav  ène/eipiiae  tei/fCeiv,  wg 
èxet  (a*)  pediSpuaópevog.  èv  ton- 
to ig  6’  d)v  è^éneaev  uno  KXeope- 
voxtg  roù  Aaxefiaipovog  (&*)  (3aai- 
Xernc,  /pi]afuT)v  yivopévarv  dei  toìg 
Aaxomi  xatuXveiv  rr|v  top  avvi,  fi  a 
fiià  toiavfi’  «[Iti'av].  oi  cpuydfiec, 
ibv  ot  ’AIxueojvifiai  JtpoEiarrjxe- 
aav,  auro!  (lèv  8i’  autdjv  oìjx  f|«Vu- 
vavro  JtoiqaaiTd-ui  tt)v  xadofiov, 
àlV  atei  npoaéntaiov.  èv  te  yàp 
tol;  all 01.5  olg  ènpattov  fiieacpal- 
tavto,  xciì  tei/Jcavreg  èv  tfj  yóìQq 
Aujn'tfiptov  tò  unèp  ndpvqdoc,  J 
etg  o auveijqXdóv  uveg  twv  ex 
tori  dateoog , è^enoÀiopxi]tìriaav  j 
uno  tà)v  tupavvoov,  òdev  uatepov 
[xetà  tautqv  rf]v  aupcpopàv  fjfiov 
ev  toìc  axoMoig  atei  (c)* 


alai  Au|m8(Hov  JtQoScoaétaiQov, 
otoug  àvÒQaq  àmnXeaaq  |j,dj[s- 
adai 

àya’&ovg  re  xal  EWtatQifiag, 
olì  tòt’  è8ei|av  oitov  narépcov 
eaav. 


vendicare  il  fratello  e col  man- 
darne molti  a morte  o in  esilio 
si  rese  a tutti  sospetto  e in- 
sopportabile. Circa  nel  quarto 
anno  dopo  la  morte  d’Ipparco, 
andando  male  le  cose  nella 
città,  egli  cominciò  a fortifi- 
care la  Munichia  con  l’animo 
di  andarvisi  a stabilire.  Ma 
nel  frattempo  fu  scacciato  da 
Cleomene  re  degli  Spartani, 
i quali  da  costanti  oracoli 
erano  stati  avvertiti  di  distrug- 
gere  il  principato  (in  Atene) 
per  la  seguente  cagione.  Gli 
esuli , aventi  a capo  gli  Alc- 
meonidi , non  potevano  rien- 
trare in  patria  con  le  sole 
proprie  forze,  ma  sempre  fal- 
livano nel  tentativo.  Riuscì 
loro  male  ogni  impresa,  cui 
si  accingevano,  e avendo  for- 
tificato Lipsidrio  sul  Parnete, 
dov’  erano  convenuti  anche  al- 
cuni dalla  città,  vi  furono  bloc- 
cati dai  principi,  sicché  dopo 
tale  sventura  nei  loro  scolii  (*) 
solevan  cantare  così  : 

O Lipsidrio  dei  fidi  tradi- 
tore, 

ahi  quanti  prodi  e nobili  ate- 
niesi 

perir  tu  festi,  che  col  lor  va- 
lore 

ben  mostrar  da  che  padri 
eran  discesi  ! 


(a*)  èxelae  BT.  (è*)  -aipovicov  BT.  (c)  atei  dittographia  videtur  prò 
alai  Herw. 


O Specie  di  carmi  conviviali. 
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àrtOTi>YX«vovte?  ouv  8V  &t[a]oi 
tot?  àAAoig,  EpiadcÓGavto  tòv  èv 
AsÀcpotg  veòv  01x080  [aeTv,  oHev 
eimÓQT]  oav  xQ'nqdtcov  (a)  jrgòg  tfiv 
tcòv  Aaxwvcov  (3or]tìeiav.  f|  8è 
riuOta  JtQoéfpe.QEv  atei  tolg  Aa- 
XEÒaifiOvioig  x01ìCFTT10iaC°rlévois 
EA.EtdÌEQO'Ov  rag  ’Affrjvag,  £ig  rovlP 
Ecog(ò)  jiqoutqeiJje  toèg  SjtaQtia-  ! 
rag,  xaiJtEQ  ò'vtcov  ^évcov  auTOÌg 
tcòv  nEioiatQatiSàjv  airvEpdXÀETO 
8s  ovx  ÈÀatta)  poìgav  tfjg  ÓQ(.if]g 
Tolg  Aaxcooiv  f|  jtpòg  to^g  5Ag- 
yEiovg  tolg  nEiaiarpauftaig  {utaQ- 
Xouaa  cpdia.  tò  qev  onv  jiqcòtov 
’Ay/^oàov  àjiéotEiXav  xarà  dd- 
Xattav  E'xovta  orpatiav.  f|rrr][ftgv]- 
tog  8’  uvxov  xaì  TEXE-uri^aavrog 
8 là  tò  Kivéav  |3oqdrjaai  tòv  0eo- 
aaXòv  sxovta  xi^ioug  iJiJtEig,  jtqog- 
OQYio^ÉvtEg  t©  Y8V0M'évcp  KXeo- 
pévi|v  E^É^Ejxtpav  tòv  [3aaiXÉa  ató-  ; 
Xov  Exovta  [tEi^oj  xatà  y^v,  og  | 
£3t£Ì  toòg  tcòv  ©Eaaa^còv  IrotEig 
èv ixt| oev  xcoXiJovtag  antòv  elg 
tì]g  5Attixi|v  atapiévcn,  xataxXEi- 
oag(c*)  tòv  ‘Ijtjuav  Eig  tò  xuA.au- 
[cevov  riEÀapY^òv  tEÌxog,  ejioàaÓq- 
xei  [AEtà  tàjv  ’Atìrjvaicov.  jiqooxu- 

Dr|pévOU  8’  «UTOÙ,  GUVÉJtEOEV  ujte- 


GiotQati8àtv  uielg’  à>v  Lppbévtcov 
ó[xoXoYiav  etti  tfj  twv  jraiScov 
O0)tì|Qia  JCO IT] od [X£ voi  xal  tà  euu- 
tàjv  ev  névi)3  f|fx£Qaig  exxo [x lod- 
|tEvoi  nagé8caxav  rrjv  àxQÓnoXiv 


Andato  quindi  male  ogni 
loro  tentativo,  presero  in  ap- 
palto la  costruzione  del  tem- 
pio di  Delfo  e così  guadagna- 
rono il  denaro  necessario  a 
chiamare  in  aiuto  gli  spar- 
tani. La  Pitia  poi  sempre  ec- 
citava nei  suoi  oracoli  i la- 
cedemoni a liberare  Atene.  E 
a tanto  li  spinse , benché  i 
Pisistratidi  fossero  ospiti  de- 
gli spartani.  Non  poco  con- 
tribuì a spili gerveli  anche 
l’ amicizia  che  legava  ai  Pi- 
sistratidi gli  argivi.  E la  pri- 
ma volta  mandarono  con  un 
esercito  lungo  la  costa  Anelli- 
molo.  Essendo  costui  rimasto 
vinto  e ucciso  per  l'aiuto  pre- 
stato ai  Pisistratidi  dal  tes- 
salo Cinea  con  mille  cava- 
lieri, sdegnati  gli  spartani 
mandarono  il  re  Cleomene  con 
più  forte  esercito  attraverso 
il  continente.  Costui,  vinta  la 
| cavalleria  tessala,  che  gli  im- 
pediva di  entrare  nell’Attica, 
chiuse  Ippia  entro  il  folte 
chiamato  Pelargico  e vi  pose 
l’assedio  insieme  agli  atenie- 
si. Durante  l’assedio  avvenne 
che,  mentre  tentavano  di  eva- 
dere, restassero  prigionieri  i 
figli  dei  Pisistratidi  ; allora 
costoro  pattuirono  che  sareb- 
bero salvi  i figli  presi  e,  man- 


ia) ^QTjGjtcòv  ? ned  cf.  Iaocr.  15,  232  W.  ( b ) Bl.  : tour’  evtJéfog  K- : 

èvOéox;  coriigit  Mahatfy.  (c*)  -f|crag  BT.  (d)  ène|.  K. 
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tot?  °A{hi vaioli;  èrci  'Aq;ticixti8ov 
àQY'Ovxoq,  ■Ko.xaoyóvxec,  vrjv  tvpav- 
viòa  pera  tr)v  roti  Jtatpò;  teXev- 
tr]v  eri")  (.labiata  éittaxatSexa,  tà 
8è  avpjtavta  avv  ol;  o jtarqQ 
f|Q|ev  évo;  8elv  (a)  jtevtqxovTa. 


20.  KataXu^eiar|g  8è  tfj;  tv- 
puvviòo;,  éoraoiatov  jcqò;  àM,[q- 
À.]ov;  3Ia«YÓQag  ó TiaavÒQOV, 
cptlog  <vv  tàjv  rupavvcov,  xal  KXei- 
atì'Évii;  tov  yévovg  d>v  tàjv  =AÀ- 
xpeamSàiv.  i^ttt)  [ievo;  (fi*)  8è  tate 
étuiQEiai;  ó Ktaicrdévi];,  jtpooq- 
YayEto  tòv  8fjpov,  axo&iòov;  tà> 
kÀ^Oei  triv  Jto?ateiav.  ó 5s  ’lau- 
YÓpu;  EJrdeuiópiEvo;  ti)  òvvapei, 
jtaÀiv  EJuxaXeaapevoi;  tòv  KXeo* 
|X£vr|v , ovta  éavtcp  fjévov , avvs- 
jtEiaev  èXavveiv  tò  ayog,  8ià  tò 
tov;  ’AXxveamSu;  òoxelv  eivui 
tà>v  EVUYÒjv.  vjtE^EÀ^óvto;  Se  tov 
Ktaimlévovg  per’  òliyiov,  (ó  Kàeo- 
pévq<;)  (c)  f|YT]Àdtei  tàjv  ’Afh y 
vaioov  EJituxoaia;  olxiag-  ruòta 
8è  Siurcpa^apEvog,  trjv  pèv  |3ov- 
Xv]v  saeipàto  xata^VEiv,  ’IguyÓ- 


dati  fuori  in  cinque  giorni  i 
proprii  beni , consegnarono 
l’acropoli  agli  ateniesi,  sotto 
l’arcontato  di  Arpattide,  dopo 
aver  tenuto  il  potere  circa 
diciassette  anni  dopo  la  morte 
del  padre.  In  tutto,  poi,  gli 
anni  che  durò  il  principato 
(compresi  quelli  in  cui  gover- 
nò il  padre)  furono  quaranta- 
nove (1). 

20.  Distrutto  il  principato, 
nacque  contesa  fra  Isagora 
figlio  di  Tisandro,  amico  dei 
' principi,  e Clistene  della  stir- 
pe degli  Alcmeonidi.  Clistene, 
i che  non  aveva  l’ appoggio  del- 
le associazioni  politiche,  pro- 
curò di  cattivarsi  il  popolo 
i col  promettere  di  chiamare  al 
governo  la  plebe.  Isagora  al- 
lora, rimasto  inferiore  in  po- 
tenza, richiamò  Cleomene,  che 
era  ospite  suo,  e lo  persuase 
a mandare  in  bando  le  stirpi 
dei  sacrileghi , perchè  anche 
quella  degli  Alcmeonidi  sem- 
brava essere  fra  queste.  Fug- 
gito Clistene  (2)  con  poca  gen- 
te, quello  cacciò  in  esilio  set- 
tecento famiglie  e,  ciò  fatto, 


(a)  Mayor  : un  òéovta?  * Set  BT.  (b*)  r]TTu>|xevo5  BT.  (c)  ita  supplì 
* (àtpixópevog  ó KXeopivqg)  per’  òUyaiv  BT. 


(J)  Nou  tenendo  conto  dei  due  esilii  di  Pisistrato.  Gli  auni  di  effettivo 
governo  furono  in  tutto  36. 

(*)  li*  tutto  questo  racconto  si  segue  assai  da  vicino  Erodoto  (V,  66  sg)- 
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pav  8è  xaì  tQiaxocHOug  tcòv  cpó  ! 
Xa>v  pet’  ai)toD  xuQioug  xad iota- 
vai  t^g  jtóXeoog.  tfjg  8è  |3ouXfjg 
àvtiatacrqg  xal  ain'adpoiadsvtog 
tot)  JtÀ^ong , o!  pèv  JtgQÌ  tòv 
KXsopsvqv  xal  ’IoayÓQav  xaté- 
qpuyov  stg  tì]v  àxpójtoXiv , ó 8è 
Òrjpog  8vo  pèv  fjpsQag  apoaxa- 
ds^ópgvog  sjtoXiópxei,  xf)  8è  tpcrr] 
KXgopsvqv  [lèv  xaì  toiig  pet’  av- 
toù  Jtdvtag  à(pisaav(a*)  ■ujtoojtóv- 
Òoug , KXeiadévr|v  Ss  xaì  toùg 
à'XXoug  cpuyaSag  [istejtB[i\|)avto. 
xataa^óvrog  5è  tot)  òiy  ptoxr  xà 
Jtpaypata , KXsiodévrjg  l'iyspcbv 
rjv  xaì  tot)  Sufico  Jtpootatrjg.  i 

alt untato i yàp  a/sSòv  syévovto 
tfjg  èxfJoXFjg  tcòv  tupavvoov  ot 
’AXxpeamSai , xaì  araaiatovtgg 
tà  itoXXà  SistsXsaav.  su  5è  jiqó- 
tepov  tcòv  ’AXxpecoviòiòv  KqScov  j 

sjtéUsto  toìg  tupavvoig*  Siò  xaì  j 

f|Sov  xaì  stg  tonto v èv  toìg  axo-  i 

Xioig* 

eyjcei  xaì  Ki| Scovi,  Sidxove,  pi 8 5 
èmXri'Ooo, 

eì.  XQ'l  voi?  àyu'doìg  dv8(>doiv 
olvoxoelv. 

21.  A là  (.lèv  ouv  tautag  tàg 
ultiag  gjiìotguEv  ó Sijpog  tù> 
KXsiadévei.  tòte.  8è  tot)  jrXfjOot'g 
Jiposotqxcòg  stsi  tetaptcp  pstù 
tì|v  tcòv  tuodwiDV  xatdXvaiv,  gjiì 
’IouyÓQov  àpyovtog , Jtptòtov 
[.lèv  (6)  gvgi|xe(o*)  Jtdvrac  elg  Séxa 
cptiXàg  àvtì  tcòv  tettapcov,  àva- 


cercò  di  sciogliere  il  Consiglio 
e porre  a capo  dello  Stato 
Isagora  con  trecento  suoi  com- 
pagni. Ma  il  Consiglio  si  op- 
pose e,  radunatasi  la  plebe, 
Cleomene  e Isagora  si  rifu- 
giarono  nell’acropoli.  Il  po- 
polo li  bloccò,  assediandoli 
due  giorni  ; nel  terzo  lascia- 
rono andare,  in  seguito  a pat- 
tuizione, Cleomene  e tutti  gli 
altri , e fecero  ritornare  di- 
stene e gli  altri  esiliati.  Aven- 
do il  popolo  in  mano  lo  Stato, 
distene  ne  fu  il  capo  e pa- 
trono. Infatti  il  merito  prin- 
cipalissimo della  cacciata  dei 
principi  spettava  agli  Alcmeo- 
nicli,  che  tanta  parte  avevan 
presa  alle  sedizioni.  Anche 
Ceclone  prima  degli  Alcmeo- 
nidi  aveva  attaccato  i principi, 
per  cui  di  lui  pure  cantavano 
negli  scolii  : 

Mesci,  o scalco,  a Cedone  e 
non  1’  oblia 

se  ai  prodi  ii  nappo  da  col- 
mar vi  sia. 

21.  Queste  furono  le  ragio- 
ni, per  cui  il  popolo  si  affi- 
dava a distene.  E allora,  tro- 
vandosi a capo  del  popolo, 
nel  quarto  anno  dopo  l'espul- 
sione dei  principi,  essendo 
arconte  Isagora,  cominciò  a 
dividere  la  popolazione  in 


(«*)  (ìifEÌauv  BT.  (0)  oùv  luibet  K.  : delevi  cum  Bl.  : nisi  torte  legna 
8iiveipe  (W.),  tane  euim  et  oùv  ferri  posset.  (c*)  avvépsive  BT. 
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fn|ai  PovXófxevog,  Smog  fxetd axcocH 
jtA.eiovg  tfjg  JtoÀitF.iag*  oilev  eÀe- 
XÙq  xaì  tò  pfj  qpiAoxpiveìv  JiQÒg 
toèg  eHeta^eiv  tà  yévr|  (loiAops- 

VOUg.  E71 61TU  TT)V  (3ouXt|V  Jt8VTUXO- 
aifoug]  arci  teTpaxoaia)vx[at]érrn]- 
oev , jtevtqxovta  fi;  Éxdatqg  (a*) 
rpDÀ.fjg’  tòte  8’  f)[a(x]v  éxatóv.  8ia 
to-uto  8è  oèx  etg  8có[8e]xa  iptAag 
aevétutev,  ojt[(.og  ujiità)  pit)  aup- 
(3aCvi|  pEpi^eiv  xatà(ò*)  rag  tcqov- 
mjLQ/ovoag  tpiTtvg-  f)oav  yàp  ex 
8'  cpvXóóv  Òcóòexu  rpitrueg,  <oat^ 
Oli  [(Tuvjéjujrrev  dvuulayeodai  tò 
jtÀfì^oc.  SiévEipie  8è  xaì  tì|v  ya>- 
quv  xatà  8rj  [toug  tfudxovta  piépi], 
8sxa  pèv  ttòv  ra-pì  tò  doto,  8éxa 
8è  Tfjg  JtapaXiag , 8éxa  Òè  Tfjg 
peaoyeiou , xaì  tavtag  «tovo^a- 
aag  TQirrC'g  exXfjpoooev  toslg  etg 
tt)v  q)v?vT]v  exaati'iv,  OTCoag  éxdati] 
peté/r]  jtavttov  tcòv  tÓjicov  xaì 
ÒT)  t-lÓiag  8Jl0(i](T8V  d?Al]X(JJV  toèg 
olxoùvtag  èv  exdoTcp  Ttòv  Sipicov, 
iva  pi)  Jiarpófrev  jtQoaayopF.'uovteg 
e^eXéyxiuaiv  toòg  veonoÀitag,  àìlà 
ttòv  Sfjpcov  dvayoQeòwaiv  òdev 
xaì  xuÀjo'OjoLV  3Af)r|vaìoi  ocpàg 
antoog  tcòv  8f|poi>v.  xat8otT)CT8  8è 
xaì  8i]pidQxoug,  tì]v  axitriv  e'xovtag 
fjupéÀeLav  toìg  JtpÓTepov  vauxpa- 
00  ig-  xaì  yàp  toìig  Sfuxoog  avtì 
twv  vaoxpapKÒv  èjtoiriaev.  jtooa- 
ìiyópeeae  8e  ttòv  8ijucov  toòg 
ftèv  aitò  ttòv  [t]6jr[a>v] , toèg  Òè 
ànò  ttòv  xtutcxvtwv  ofj  yàp  à'jtav- 
teg  -ujtfioxov  eti(c*)  toìg  tÓJtoig. 


dieci  tribù  in  luogo  di  quat- 
tro , volendo  confondere  le 
origini  , per  far  partecipare 
un  maggior  numero  ai  pub- 
blici poteri.  Onde  fu  detto 
(non  avendo  più  lo  tribù  al- 
cuna relazione  con  le  stirpi) 
a chi  voleva  indagare  le  ori- 
gini  delle  stirpi  : pi)  cpiAoxpi- 
velv  (ossia  non  giudicare  dalle 
| tribù).  Quindi  compose  il  con- 
siglio di  cinquecento,  in  luo- 
go di  quattrocento , da  sce- 
gliersi cinquanta  per  tribù. 
Anzi  non  creò  dodici  tribù, 
perchè  la  sua  divisione  non 
coincidesse  con  1’  altra  pree- 
! sistente  delle  trittie , chè  ap- 
punto le  quattro  tribù  eran 
! divise  in  dodici  trittie,  di 
modo  che  la  popolazione  non 
si  confondeva.  Divise  anche 
il  territorio  per  demi  in  trenta 
parti,  dieci  intorno  alla  città, 
dieci  lungo  la  costa  e dieci 
nell’interno.  Queste  parti  chia- 
mò trittie,  e ne  estrasse  a 
sorte  tre  per  ogni  tribù , in 
modo  che  ciascuna  tribù  a- 
vesse  una  porzione  di  terri- 
torio intorno  alla  città , una 
alla  costa  e una  nell’interno. 
Tutti  quelli  che  abitavano  nei 
singoli  demi  fece  reciproca- 
mente demoti,  al  fine  che  non 
si  rivelassero  cittadini  am- 
messi di  recente  chiamandosi 


(a*)  (tfjg)  ina.  BT.  ( b *)  nQÓg  BT.  (c*)  év  BT. 
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tà  5è  ysvr]  xal  tàg  qpQatQtag  xaì 
tàg  lEQOoaévag  eiaaev  eyeiv  excx- 
utoug  xatà  tà  Jtdtpia.  taìg  òè 
qmXaìg  EJtoiTìosv  erccovéploug]  (a) 
ex  tcàv  jiQoxQidévtcDv  Ixatòv  àp- 
yjiyeTÓóv,  oeg  àvelXev  f|  Iledia 
8éxa. 


22.  Toàtcov  6è  yevo[ì,év(ov,  8r|- 
(totixcotépa  JtoX[ù  tfjg  SJótaovog 
EYÉveto  f|  JtoÀiteia*  xaì  yàg  cru- 
vé(3r|  toùg  pèv  SóXcovog  vópoug 
dcpavicrai  tf|v  rupavviSu  8ià  tò 
pii'l  xpvjaàai , tote  (ò)  5’  àXkovq 
^eìvai  tòv  KAeioOévt)  ato;(a£ó- 
|jevov  tov  jtÀ.qdo'ug.  èv  otg  erèdi] 
xaì  ó Jtepì  roti  òcrtpaxiapof)  vó- 
[iog.  rcpwtov  pièv  o\jv  etEi  jtép- 
3ttcp(c*)  pietà  taétqv  tr|v  xatàata- 


con  il  nome  del  padre , ma 
invece  si  appellassero  secon- 
do il  demo.  Sicché  gli  ate- 
niesi si  denominano  dal  pro- 
prio demo.  Costituì  pure  i de- 
marchi, aventi  le  stesse  fun- 
zioni dei  naucrari  , giacché 
aveva  sostituito  i demi  alle 
naucrarie.  Ai  demi  assegnò 
dei  nomi  presi  o dalle  loca- 
lità o dai  fondatori  , giacché 
non  tutti  i demi  avevano  una 
località  che  portasse  un  no- 
me (*).  Invece  lasciò  che  le 
stirpi,  le  fratrie  e i sacerdozi 
continuassero  secondo  la  pa- 
tria tradizione.  Le  tribù  fu- 
rono da  lui  denominate  con 
dieci  appellativi,  estratti  dalla 
Pitia  fra  cento  nomi  di  capi 
di  stirpi  prima  designati. 

22.  Con  tali  provvedimenti 
la  costituzione  divenne  assai 
più  democratica  di  quella  di 
Solone.  Anzi  le  leggi  di  So- 
lone erano  state  abrogate  dai 
principi  col  non  usarle  : ed 
altre  quindi  compose  distene 
nell’  interesse  della  plebe,  fra 
cui  fu  anche  la  legge  sull’o- 
stracismo. Per  la  prima  volta 
nel  quinto  anno  dopo  la  co- 


(«)  ita  Bi.  secundurn  fragra.  Bevo).:  éjtctìvvptfiag]  K.  (/?)  B 1 . : xovg  K.  : 
* xaifvlodq  BT.  (c*)  a»  oySoco  ? BT. 

{*)  Il  testo  qui  è assai  oscuro  e forse  corrotto.  La  nostra  versione  ri- 
sponde a una  delle  proposte  dell’  annotatore  inglese  ; ma  diciamo  subito  che 
non  ci  accontenta. 
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<nv,  Icp’  'Eppoxpsovtog  «(?X0VT°S> 
ri"]  (3ox)A.fj  toìg  jisvruxocnoig  tov 
opxov  sJtoujcrav,  ov  Sri  xaì  vòv 
òpvóo-uaiv.  FJteita  Toòg  otquttj- 
yoòg  fipoDvto  xatà  cpvÀug,  s£  èw'i- 
arqg  (ai1)  (puAfjg  sva,  rf|g  8è  d ita- 
ai  )g  arpatiùg  qyspiòv  qv  ó noì.é- 
jiaQXog.  sui  8è  psta  tanta  8i>o- 
8sxdt(p  vixrjoavteg  tt)v  èv  M aoa- 
tìàm  jiaxqv,  siti  <I>(/.ivt'jnio\i  uq- 
/ovtog , SiaXiJióvtsg  (6)  e'tq  òlio 
iieià  rr)v  vixrjv,  OapQoòvtog  (qSr)) 
rei'  Srjpiou,  rote  itycotov  s/pqaav- 
ro  tip  vó|i(p  tei)  jtsqÌ  tòv  òctpa- 
xicqióv,  og  ètéttiì  8ià  tt'|v  vjto^iav 
tcóv  sv  tuìg  Suvapeaiv,  ori  Ilei 
aiatputog  or||.iaycoyòg  xaì  arpa- 
Tijyòg  tov  ruouvvog  xatéotiy  xaì 
Jtpiotog  àiarpaxiad  q tcòv  exeivau 
avyysvuiv  Mjutapxog  Xaopor  KoÀ- 
Xnteug,  Òi5  ov  xaì  paXiata  tòv 
vój.iov  e'0t)xsv  ó KXeiodsvqc,  s|s- 
Àaaui  (3o\Aóp.svog  autóv.  oì  yàp 
A-0)|vaìoi  toòg  twv  rupavveov 
(piÀoog , oaoi  m'|  auve^qpdpta- 
vov  (d-:)  sv  tuTg  Tup<r/(ng,  sì'cov 
oìxslv  tt|v  itóÀtv , xptópevoi  tq 
eia)  Orna  toD  8q pou  jrpaór))tc  tòv 
f|ys|xà)v  xaì  jrpoatdtrjg  f|v  c'Iji- 
Jtapxog.  eòdòg  8è  tra  òotspq)  ersi, 
sjiì  TsAecdvoo  apxovtog,  sxndpso- 
aav  toòg  Ivvsa  dpxovtug  xatà 
(puÀàg  ex  ttòv  Jtpoxpi^svtcov  onò 
twv  Sv|potù>v(d*)  Jisvtaxo0icov(e), 
tóts  (f)  petà  ttjv  topavvi8a  jtpa)- 


stituzione  , sotto  1’  arcontato 
d’ Ermocreonte,  fa  imposto  ai 
Cinquecento  il  giuramento 
che  prestano  tuttavia  ; quindi 
si  elessero  gli  strateghi  pel- 
tri bù  , uno  per  ciascuna  ; a 
capo  poi  di  tutto  l’ esercito 
stava  il  polemarco.  Dodici 
anni  dopo  avvenne  sotto  l’ ar- 
contato di  Fenippo  la  vittoria 
di  Maratona;  lasciati  passare 
due  anni  dopo  la  vittoria,  il 
popolo  imbaldanzito  applicò 
per  la  prima  volta  la  legge 
sull’  ostracismo,  la  quale  era 
stata  scritta  per  cautela  con- 
tro coloro  che  fossero  venuti 
in  potenza,  poiché  Pisistrato, 
che  era' demagogo  e capitano, 
si  costituì  poi  signore  dello 
Stato.  E primo  fu  colpito  di 
| ostracismo  un  parente  di  co- 
stui, Ipparco  Colitteo  , figlio 
di  Carino,  in  vista  del  quale 
specialmente  distene  aveva 
scritto  la  legge  , desiderando 
di  mandarlo  in  esilio.  Giac- 
ché gli  Ateniesi  con  la  mi- 
tezza consueta  dei  reggimenti 
popolari  lasciavano  abitare  in 
città  gli  amici  dei  principi, 
che  non  si  fossero  resi  loro 
complici  nelle  turbolenze  ; di 
questi  era  capo  e patrono  Ip- 
parco.  Subito  nell’  anno  sue* 


(a*)  (xfig)  ìqs.  BT.  (6)  W.  : xoraX..  K.  (c*)  avve|apaQTàvoiev  BT. 

(d*)  fi rift io v BT.  (e)  sed  v.  oxp.  8.  sxatóv  colt.  ? turò  tov  8tj|ìou  [èx  | tcòv 

xevTuxo<nopefii|.iv(ov  Headl.  (f)  Bl.  ; toìg  K. 
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tov  (oi  8è  jtQÓtepoi  jtdvte?  qoav 
alpetoi)'  xaì  warpaxìadri  Msya- 
xXrj?  'IjtnoxQatovg  ’AA.w:n:exf)dev. 
èrti  [lèv  ovv  è'tr|  y'  tov?  twv  tv- 
(idvvwv  cpiAov?  wotgdxitov , cov 
Xatnv  Ó vófio?  itéOr| , [ietù  8è 
tanta  tw  tetctQtcp  stei  xaì  twv 
à'XXwv  s’i  ti?  Soxoip  [isì'Qwv  eìvai 
peOiatavto’  xaì  rtQWto?  wotpa- 
xirdh]  twv  à'rtwdsv  rfjs  rugavvì- 
80?  Savlhrtrto?  ó ’A^lcppovo?. 
ètei  8è  tpitcp  [istà  tanta,  Nixo- 
Sqpon  àg^ovro^ , w?  ècpdvri  tà 
[iéta?Aa  tà  sv  Magoveìa  xaì  jte- 
Qieyévsto  trj  rtóÀei  taXavta  éxa- 
tòv  ex  twv  èpywv,  ov[i(3ovA.evóv- 
twv  tivwv  tw  8qiup  fiiavsìuaaflai 
tò  àpyViQiov,  0spiatoxA,T]?  sxwÀn- 
aev , on  Xsywv  o ti  (a)  x(?qaetai 
tot?  xtnìhaaiv>  àXXà  Saveìaai  xe- 
Àeùwv  tot?  rttancnwtdtoi?  ’A-àr]- 
vaiwv  sxatòv  sxaotw  taÀavtov, 
elt9  eàv  [lèv  àQsaxr]  tò  àvdXwjia, 
rrj?  rtóXew?  sivai  tt|v  8aitd- 
vt|v(6*),  si  8è  |ii'|,  xoui.oaodai  (c) 
tà  xQ^Jiata  Jiaoà  twv  8aveiaa- 
[isvwv.  À,a(3wv  Ò1  èrti  tonto  t? 
èva[u]^r|Yf|aato  tpirjQei?  sxatòv, 
èxaatou  vavjiT)yov[iévou  twv  sxa- 
tòv [itav  , ai?  svavjidxiiaav  sv 


cessivo,  essendo  arconte  Tele- 
sino  , furono  estratti  a sorte 
nove  arconti  , uno  per  tribù 
fra  i cinquecento  prima  no- 
minati nei  demi  : ciò  avvenne 
per  la  prima  volta  dopo  1’  e- 
spulsione  dei  principi  , chè 
per  lo  innanzi  erano  sempre 
stati  nominati  per  elezione (1). 
E venne  colpito  d’ostracismo 
Menade  figlio  d’ Ippocrate 
da  Alopece.  Per  tre  anni  quin- 
I di  mandarono  in  bando  gli 
amici  dei  principi  espulsi,  in 
l vista  di  cui  la  legge  sull’ostra- 
cismo era  stata  scritta:  dal 
I quarto  anno  in  poi  cacciarono 
anche  gli  altri,  che  sembras- 
sero  venuti  a maggior  potenza, 
e fra  costoro,  che  nulla  ave- 
vano avuto  a che  fare  coi  prin- 
cipi, fu  per  primo  colpito  di 
ostracismo  Santippo  figlio  di 
Arifrone.  Nel  terzo  anno  dopo 
tali  avvenimenti,  sotto  Par- 
contato  di  Ni  codoni  o , poiché 
si  scoprirono  le  miniere  di 
| Maronea , dal  cui  esercizio 
provennero  allo  Stato  cento 
talenti,  consigliavano  alcuni 


(«)  W.  B!.:  òri  K.  (0*)  tì]v  Òuk.  del.  BT.  (<?)  ita  Bl.:  a upax.  K. 


(l)  Dunque  la  legge  di  Soloue  , per  cui  i nove  arconti  si  estraevano  a 
sorte  fra  i quaranta  candidati  eletti  nelle  tribù  (10  per  ciascuna),  era  andata 
in  disuso;  e nei  tempo  posteriore  all’espulsione  dei  Pisistratidi  i nove  ar- 
conti venivano  eletti  a maggioranza  di  voti  nei  comizii.  Sotto  l’arcontato 
di  Telesiuo  si  torna  invece  ad  applicare  il  sorteggio  fra  i candidati  eletti 
prima  a maggioranza  di  voti  nei  demi. 
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2aXctf.im  ? tpòg  toùg  (3ap|3aQOvg. 
«narpaxCodr]  6’  év  tovtoig  toìg 
xaipoìg  ^ApiareiSrig  ó Araqidxo'u. 
reraptcp  8 5 Irei  xare8é|avto  (a) 
Jidvtag  Toùg  (ooTQcouapévoug,  àg- 
Xovtog  cYi|n'ixi8ou,  8ià  tr|v  Hép^ou 
orpateiuv*  xai  tò  Àoutòv  coQiaav 
toìg  òatpaxi^opévoig  èxtòg  (b)  Te- 
qukttoù  xal  Sx'uÀXaion  (c*)  xaxoi- 
xelv,  f|  rmpovg  elvat  xa&djia^. 


23.  Tòte  fxèv  ocv  fjixpi  TCUTOU 
JtQofiXdev  f]  jióXig,  apu  rrj  Sipio 
xpaua  xurà  pixpòv  ai>|avop£- 
’vt]  (d*)’  perù  8è  tà  Mr]8ixà  jiaXiv 
Xa/voev  f|  ev  ’A^eicp  Ttayco  |3oxAr) 


| di  distribuire  fra  il  popolo  il 
denaro  ; ma  si  oppose  Temi- 
stocle, che,  senza  dichiarare 
come  avrebbe  usato  di  tali 
ricchezze,  consigliò  di  dare  a 
mutuo  un  talento  per  ciascu- 
no ai  più  ricchi  Ateniesi:  indi, 
se  l’impiego  di  quel  denaro 
risultasse  gradito,  la  spesa  si 
dovesse  ascrivere  allo  Stato  ; 
se  no,  si  costringessero  i mu- 
tuatarii  a restituire  il  denaro. 
Avuta  la  somma  a tali  patti, 
ordinò  la  fabbrica  di  cento 
triremi , fatte  costruire  una 
per  ciascuno  da  quei  cento, 
con  le  quali  si  fece  poi  la  bat- 
taglia navale  di  Salamina  con- 
tro  i barbari.  In  questi  tempi 
fu  colpito  di  ostracismo  Ari- 
stide figlio  di  Lisimaco.  Nel 
quarto  anno,  essendo  arconte 
Ipsichide,  richiamarono  tutti 
i banditi  in  occasione  della 
| campagna  di  Serse.  Del  resto 
poi  determinarono  che  i col- 
piti di  ostracismo  stessero 
fuori  di  Geresto  e dello  Scil- 
leo  , e facendo  altrimenti  in- 
corressero senz’  altro  nell’  in- 
famia. 

23.  Fino  a questo  punto  lo 
Stato  era  venuto  a poco  a 
poco  aumentando,  e con  esso 
la  democrazia;  ma  dopo  le 
guerre  persiane  di  nuovo  pre- 


(a)  Bl.  : dneÒ.  K.  (6)  W.  èvtòg  K.  * BT.  (e*)  <p.V))  ius.  BT.  (cl*)  -évfl  BT. 
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xal  8itóxei  tqv  reóXiv,  ou8svl  8óy- 
|j,ati  Xa|3oòaa  tf)v  f|y[gjio]viav 
àMà  8 là  tò  yevéadai  tfj?  reggi 
2uA.a[nva  vaujiaxiag  ama.  tcòv 
yàg  orpatriycav  e|areogr]odvTcov 
tot?  regdy|xa<n  xal  x^go^avrcov 
acó^eiv  sxaatov  gaotóv,  reogfaaaa 
Spa/fxàg  exdarcp  òxub  8ié8coxg 
xal  evfi(3i.6aoev  glq  tà?  vav£.  8ià 
taijrriv  8r)  tf)v  amav  reagexiò- 
gow  avrò?  (a)  tip  à^icófiati,  xal 
gjtoXite/utìriaav  *AOr)  vatoi  xaA.òj? 
xal  xatà  toàtov^  toòs  xaipov?.  ou- 
ve(3ì]  yàg  autolg  xatà  tòv  xQÓvov 
toùtov  tà  te  elg  ( b *)  tòv  reóA.e4iov 
àaxfjaai  xal  reagà  toìg  "EAAqaiv 
dj&oxi|tf|aai  xal  tt)v  rrjq  -&aXat- 
tiy;  f|ye[xoviav  Aa(3eTv  àxóvtcov  (c) 
tcóv  (d*)  Aaxg8ai[tovi(ov.  qaav  8è 
regoatarai  toò  8r]uov  xatà  toó- 
rovg  toi'ig  xaigoòq  ’AgiargiSrn;  ó 
Atmipaxo'u  xal  @f.|tiatoxXfi?  ó 
NeoxÀéovg,  ó p.èv  tà  reota[xixà  (e) 
àaxcòv  (f*),  ó 8è  tà  reoXitixà 
8eivò<;  etvai  [Soxcòv]  ( g *)  xal  81* 
xaioaàvT]  tcòv  xad’  gautòv  8ia- 
(pépeiv  8iò  xal  EXQwvto  tcò  ^xèv 
ctgaTqycò,  tcò  8è  aup(3oóÀcg.  trjv 
gsv  oov  tcòv  teixàjv  àvoixoSó- 
(At|cr iv  xoivfj  Sicóxqaav,  xaireeg 
8iaqpggópsvoi  re qòc,  àXÀriXoag•  Irei 
8è  tt]v  àreóataaiv  rr]v  tcòv  Tcó- 
vcov  àreò  tfjg  (h)  tcòv  Aaxe8aip.o- 
vioov  aup,paxia?  ’AgiateiSrii;  rjv  ó 
regorgéipag,  Tqgqaai;  tot)?  Aaxco- 


valse  l’autorità  del  Consiglio 
dell’Areopago,  che  resse  la 
città,  non  perchè  una  legge 
glie  ne  deferisse  il  potere,  ma 
per  il  merito  di  essere  stato 
cagione  della  vittoria  di  Sa,- 
lamina.  Infatti  i capitani,  già 
disperando  delle  cose,  avevano 
proclamato  che  ciascuno  prov- 
vedesse come  potesse  alla  sal- 
vezza propria,  quando  (l’Areo- 
pago) provvide  i mezzi  e,  di- 
stribuendo a ogni  combattente 
otto  dramme,  li  fece  salire 
sulle  navi.  Per  tale  ragione 
a questo  consesso  fu  ceduta 
1’  autorità,  ed  anco  in  questo 
periodo  gli  ateniesi  furono 
ben  governati.  Giacché  in 
questi  tempi  e si  adoperarono 
nelle  imprese  militari  e si  co- 
prirono di  gloria  in  faccia  a 
tutti  i greci  e acquistarono, 
malgrado  l’opposizione  di 
Sparta,  l’ egemonia  del  mare. 
Patroni  del  popolo  in  questi 
tempi  erano  Aristide  figlio  di 
Lisimaco  e Temistocle  figlio 
di  Neocle  ; valente  militare 
questo,  quello  in  riputazione 
di  gran  politico  e di  superiore 
in  giustizia  ai  suoi  concitta- 
dini. Per  cui  dell’uno  si  va- 
levano come  capitano , del- 
1’  altro  come  consigliere.  Ben- 


(a)  BL.  : aucriv  Ms.  : eròici  K.  ( b *)  jieqi  BT.  (c)  éxovtcav  May.  (d*)  tojv 

deeat  ap.  BT.  (<?)  Bl.  : -éjua  K.  * BT.  (f*)  8oxùv  BT.  {&*)  deeat 
ap.  BT.  (h)  Bl.  : xai  Tiyv  K.,  qui  et  iufra  habet  ouppaxiciv. 
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vag  fii.u|3e|jXi||iévovg  8ià  riu'i'ou- 
vuxv.  filò  xal  toùg  cpópoeg  oètoc; 
qv  ò ta^xc:  tate  jtóXeaiv  Toùg  j 
jrpcórmig  etei  tritio  perù  rf|v  ev 
2aX(Xjùvi  vaupa/iav,  Tipo- 

ai)  eroe  (a)  ap/ovroc,  xul  roùg  o Q- 
xoug  òìpoaev  rote  "linai , cocrre 
tòv  aveòv  è/Opòv  gl  vai  xui  <(>i- 
Àov,  gip*  ole  xal  tovg  pvfipovc;  èv 
reo  jtg.Xayei  xadeìaav. 


24.  Metà  fiè  tanta  i}appouar|g 
)]8i]  zr\q  jióXecog  xal  /pripatiov 
aoD.còv  qdpoiapévctìv  (6*) , auve- 
floutauev  àvTiÀapflcxveadai  tfjg 
qyepoviag  xal  xatafldvtug  ex  tiov 
àypurv  oixg tv  ev  tà)  darsi-  too- 
cpì|v  yùp  gag  affai  jtaai,  rote  [.lèv 
atgatEoopévoig,  Tote  fiè  cppoupoìi- 
ai , tote  fiè  tà  xoivà  Jtpdttouai, 
glfF  aura)  xataa/rjaeiv  tqv  rj ye- 
poviav.  jteiaOévtee  fiè  tanta  xal 
Àa(3óvteg  rf|v  dp/qv  tote  te  anp- 
pa/oig  fiearcotLxootépoog  g/pàmo, 
JiÀqv  Xicov  xal  Aea|3iiov  xal 


oliò  reciproca  mento  rivali, 
condussero  insieme  la  rico- 
struzione delle  mura.  Ma  allo 
staccarsi  degli  joni  dall’  al- 
leanza coi  lacedemoni  fu  Ari- 
stide che  diede  la  spinta,  aven- 
do notato  che  gli  spartani  si 
erano  resi  odiosi  por  la  con- 
dotta di  Pausania.  Quindi  fu 
egli  che  nel  terzo  anno  dopo 
la.  battaglia,  di  Salamina,  sotto 
l’arcontato  di  Timastene,  im- 
pose alle  città  (alleate)  i primi 
tributi,  e che  prestò  agli  joni 
quei  giuramenti  (nei  quali 
immersero  anche  nel  mare  i 
ferri  arroventati),  di  avere  cioè 
gli  stessi  per  nemici  e per 
amici. 

24.  In  seguito , venuto  lo 
Stato  a condizioni  sicure  e 
raccolto  molto  denaro , egli 
consigliò  di  assumersi  la  di- 
rezione dei  confederati  (J)  e 
(a  tale  scopo)  di  abbandonare 
la  campagna  per  venire  ad 
abitare  in  città,  dicendo  che 
tutti  avrebbero  potuto  mante- 
nersi, chi  facendo  il  soldato, 
chi  montando  la  guardia,  chi 
prendendo  parte  ai  pubblici 
uffici,  e così  avrebbero  avuto 
la  preponderanza.  Accolsero  i 


(a)  Cod.,  ut  videtur:  * -évong  BT.  ( b *)  qftp.  n.  BT. 


0 Voleva  Aristide  che  i cittadiui,  radunandosi  in  città,  dessero  un  vi- 
goroso impulso  alla  politica  egemonica. 
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SapitoV  Tovtovs  8è  qnkaxag  el- 
Xov  Tfjg  apxhk  èwvteg  xac,  te  rco- 
Ximag  Jtaps  aùtoìg  xaì  à'pxf-iv 
<yv  eruxov  apxovteg.  xatéotriaav 
8è  xaì  tolg  rcoMoIg  eimopiav 
tpocpfj?,  dSciJteQ  ’ApiateiSqc;  etaij- 
yqouto.  at)vé(3aivev  yàp  aitò  tcóv 
cpÓQcov  xaì  tóòv  teX(7)v  xaì  tojv 
aufti-iaxcov  jdetoug  rj  8uj[A,u(HO,ug 
av8pas  tpécpeadai.  Sixaataì  j-ièv 
y ÙQ  rj[aa]v  l^axiax^ioi , toHckai 
5’  e^axóaioi  xaì  x^ioi,  xaì  jiqòq 
tautoi?  tjtjcelg  x*^101  xai  <kaxó- 
cuoi,  (3ouA.tì  8è  rcevtaxóaioi , xaì 
cpQOVQOÌ  veoopicov  Jtevtaxóaioi , 
xaì  Jtpòg  tortoli;  ev  tp  nóXa i 
cppoupoì  v',  dp/aì  8’  ev8rj(xot  [.lèv 
eìg  sjttaxoaiouc;  av8paq , raepó- 
p io  i 8S  et;  éjttaxoaioug  (a*)'  tiqòc, 
8è  tortole;  Ijteì  arveotrjcravto  tòv 
Ji6A.ep.ov  uotepov,  óji  Aitai  pèv  8ia- 
XiAaoi  xaì  jrevtaxóaioi , vrjpg  8è 
cpponpi8es  eì'xocn,  aA.A.ai  8è  vi)  e? 
aì  tot)?  cppoupoù;(6)  ayoraai  ton; 
aitò  tor  xudpor  8iaxiAior;  dv- 
8pac,  eri  8è  jtputavelov  xaì  cr- 
cpavo ì xaì  beapoottov  cpnA.axe<;‘ 
axcaoi  yàp  torto  i;  aitò  tcòv  xoi- 
vojv  f|  Sioixqaic;  f)V. 


cittadini  siffatti  consigli  e,  as- 
sunto  il  comando,  comincia- 
rono a comportarsi  da  padroni 
verso  gli  alleati,  ad  eccezione 
dei  Chioti,  dei  Lesbii  e dei  Sa- 
mii  ; questi  consideravano  in- 
vece come  i custodi  della  loro 
supremazia,  e quindi  rispetta- 
rono le  costituzioni  appo  essi 
vigenti  e tutta  V estensione 
del  loro  impero.  S?  introdusse 
pure  (in  Atene)  grande  faci- 
lità per  la  plebe  di  trovare 
mantenimento,  secondo  l'ini- 
ziativa di  Aristide.  E col  pro- 
vento dei  tributi  , delle  tasse 
e delle  imposizioni  sugli  al- 
leati vivevano  a spese  dello 
Stato  più  di  ventimila  per- 
sone (*).  Seimila  funzionavano 
come  giudici;  mille  seicento 
eran  gli  arcieri,  e poi  la  ca- 
valleria era  di  mille  e due- 
cento; il  Consiglio  aveva  cin- 
quecento membri,  cinquecento 
eran  le  guardie  dei  cantieri, 
e inoltre  v’  erano  cinquanta 
guardie  in  città  ; le  cariche 
pubbliche  occupavano  sette- 
cento uomini  in  patria  e set- 
tecento (?)  all’estero.  Dopo  1'  i- 
nizio  della  guerra  del  Pelo- 
ponneso s’  ebbero  anche  due- 


(a*)  numerus  male  repetitus:  Wibamowitz-Kaibel  ap.  BT.  (b)  B1 cf. 
cap.  62  : qpÓQow;  K. 


( 1 ) Non  subito  al  tempo  di  Aristide,  come  appare  anche  da  quanto  si 
dice  più.  avanti,  ma  in  conseguenza  della  sua  innovazione:  cfr.  cap.  27. 
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25.  TI  (lèv  ouv  tgorpT)  tà>  fiqpa) 
fiià  tautcov  eyìveto.  err)  fiè  «rea- 
xaifiexa  piallata  pietà  rà  Mr|8ixà 
fiiépieivev  f|  stogitela  rcyoeimótoov 
t(òv  ’AQeojtayiriòv,  xauteo  tiito- 
cpeQouévri  xatà  puxoóv.  avE,uvo- 
piévov  fiè  roti  TtÀqfioug,  yevó|ievo<; 
toO  8i]piO"u  rcpoatcm):;  ’EqndA.tqc; 
ó Soqpamfio'u  (a),  xaì  fioxwv  àfioo- 
oofióxqtog  elvai  xaì  8ixaiog  jtQÒg 
tv] v jtoXiteiav,  èjrédeto  rij  (3ooÀf). 
xaì  Jtpàjtov  pièv  àveìXev  jtoM.oùg 
tùv  ’ApeoJtayitàvv,  àyàvvag  gju- 
[q>]ép<»v  reggi  tà)v  8 ico xv]  piévtov 
grecita  tqg  PotArig  èreì  Kóvcovog 
àpxovtog  àreavta  reeoieUe  rà  èrei- 
deta,  fii*  à)v  rjv  f|  trjg  reoAiteiag 
cpvAaxrj,  xaì  tà  pi[èv  tjolg  reevtu- 
xoaioig,  tà  fiè  tea  Sopito  xaì  tolg 
SixaatT]Qioig  àreéficoxev.  e Jt pat- 
te ( b *)  8è  tanta  ouvainou  yevo- 
piévoo  ©epiatoxÀéoug,  og  qv  pièv 
tcòv  ’Ageoreayitcòv,  epieXXe  8è  xpC- 


I 


mila  e cinquecento  opliti,  ven- 
ti navi  di  crociera  e altre  navi 
che  conducevano  i corpi  di 
presidio  , su  cui  montavano 
due  mila  uomini  designati 
dalla  sorte;  s’aggiunga  il  pri- 
taneo  (‘)  e gli  orfani  e i guar- 
diani delle  carceri.  Tutta  que- 
sta gente  viveva  del  pubblico 
erario. 

25.  In  tal  maniera  si  man- 
teneva il  popolo.  Per  circa 
diciassette  anni  dopo  le  guerre 
persiane  rimase  il  governo  sot- 
to la  supremazia  dell’Areopa- 
go, benché  questa  venisse  man 
mano  scemando.  Aumentata 
la  plebe  e divenuto  capo  del 
partito  popolare  Efialte  figlio 
di  Sofonide,  reputato  incor- 
ruttibile c giusto,  nei  pubblici 
affari,  si  diede  ad  attaccare  il 
Consiglio.  Cominciò  a far  con- 
dannare molti  degli  Areopagi- 
ti,  movendo  liti  sul  conto  del- 
la passata  amministrazione, 
e quindi,  sotto  1’  arcontato  di 
Conone,  fece  togliere  al  Con- 
siglio tutte  quelle  attribuzioni, 
per  le  quali  aveva  la  sorve- 
glianza dello  Stato  ; e le  tras- 
ferì parte  all’  altro  Consiglio 
dei  cinquecento,  parte  al  pò- 


(a)  Asherm.  : 2to<p.  K.  (&*)  -a[|]e  BT. 


(2)  Cfr.  per  es.  cap.  62. 
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vgadai  MqSiapoO.  povXópsvog  8è 
xataXudfjvai  Tqv  |3ovXr]v  ó 0g^i- 
otoxXrjg  jtgòg  pèv  tòv  ’EqndXrqv 
g'Xgysv  ori  auvaorca^g iv  avtòv  f| 
povA/r)  [léXÀgt,  jtpòg  8s  rovi;  ’Apgo- 
jtayiTag,  oti  Sellasi  tivàg  avviata- 
pgvovg  lati  xataAvagi  Tijg  jroAi- 
tgiag.  dyayòbv  8è  tovg  aipaips- 
dévtus(a*)  tfjg  (3oi)Afjg  ov  8istpi- 
|3gv  ó ’EfpidAn)c,  iva  8s(ì*t)  t[ov]g 
ddoo i£o psvovg,  8ieAéygto  pigra 
ajrovòfjg  avtolg.  ó 8"  ’EcpidArr|g 
d)g  gISgv  xatajtXayglg  xaOfQ-i  po- 
voxitwv  gjtì  tòv  (Icopóv.  tìavpia- 
advtcov  8è  jrdvtcov  tò  ygyov|òg] 
xal  pigra  tanta  avvampo lailsiaris 
trj<g  povXijg  rcóv  Jtevtaxoaiov,  xa- 
tqyópouv  td)v  ’ApgOJtayit(òv  ò 
t’  ’ErpidAtrig  xal  ( b:i: ) 0guiato- 
xXfjg,  xal  ^dXiv  èv  tà>  8fjpcp  tòv 
aòtòv  tpójtov,  g'cog  jie.pigiXovto 
aimòv  tr)v  Stiva  piv  (c).  àvpyédq 
8è  xal  ó ’EcpidAtr]g  SoAocpoviidelg 
pigt3  ov  jioXvv  xpóvov  Si’  ’Apiato- 
Sixou  [t]oìi  Tavaypaiov.  ( d *)  f| 
pièv  ouv  nòv  ’Apgonayitòjv  (lonAì] 
toùtov  tòv  tpónov  djtgatgpT]{)-*] 
tfjg  gjripigXgi'ag. 


polo  (4),  parte  ai  tribunali  (2). 
E in  tale  impresa  ebbe  a com- 
pagno Temistocle , che  era 
membro  dell’ Areopago,  ma  do- 
veva essere  giudicato  per  me- 
dismo  (3).  Volendo  Temisto- 
cle la  distruzione  dell’Areo- 
pago , ad  Efialte  andava  di- 
cendo clic  questo  l’avrebbe 
fatto  arrestare,  agli  areopa- 
ghi, che  avrebbe  loro  mostra- 
to alcuni  che  cospiravano  a 
danno  del  governo.  E avendo 
condotto  la,  deputazione  man- 
data dall’Areopago  alla  casa 
di  Efialte,  per  far  loro  vedere 
i cospiratori  adunati,  si  mise 
a parlare  con  quella  in  modo 
da  farsi  scorgere.  Ed  Efialte, 
come  ciò  vide,  spaventato  con 
la  sola  tunica  indosso  s’andò 
a rifugiare  sull'  altare.  Gran 
meraviglia  destò  in  ognuno  ta- 
le avvenimento;  e quindi,  ra- 
| dunatosi  il  Consiglio  dei  cin- 
quecento, Efialte  e Temisto- 
cle presero  ad  accusare  gli 
areopaghi  e lo  stesso  anda- 
rono poi  facendo  avanti  al 
| popolo , finché  fu  a quelli 


(a*)  chq.  BT.  ( b *)  (ó)  ins.  BT.  (c)  K.  inserit  xcu  : delevi  curii  Bl.  : 
* at  denuo  ins.  BT.  (eZ*)  verbis  f|  piv  ovv  incipit  ap.  BT.  cap.  26. 


(1)  Cioè  all’ecclesia  o assemblea  popolare. 

(2)  Ofr.  in  proposito,  per  es.,  cc.  42,  55  etc. 

(3)  Intendi  : dallo  stesso  Areopago.  “ Mediamo  „ indica  il  reato  di  favo- 
rire i Persiani,  nemici  della  patria. 


C Pp, urini.  Scritti  Giuridici,  V. 


•J1 
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26.  M>tù  ftè  toójra  at>vé|3aivev 
avCe.aflai  pàÀXov  rrjv  jtoXiteiav 
ftià  toc;  jiQofh'qia)?  5r| [iayatyoùv- 
tac.  xarà  yàp  tot'?  xuiqov?  tov- 
ton?  auvéjiFas  ur]iV  fiyepóva  fz/elv 
toc?  èjtieixeatépou? , dXA.’  uvtwv 
jtooearavai  Kipcova  tòv  MiÀtid- 
8ou,  vecótepov  ovta  xal  JtQÒ?  xr\v 
jtóXiv  cupè  jtpoaeXOóvra,  rcpò?  8è 
tonto  i?  s'pOdQffat  toc?  jtoMoò? 
xatà  JtóXepov  rii?  yùo  crcpatela? 
yivopévr)?  ev  tot?  tote  xQ°voi? 
ex  xataXóyoii,  xal  otpaTt]ywv 
8cpi.a[r]afiévcov  dasipcov  pièv  toc 
JioÀejxelv,  tipcopévurv  §è  8 1«  tà? 
jiutpixà?  8ó?u?,  atei  <n>vé|3aivev 
tiòv  8Ì;iÓvtu)v  ava  óioxiXiov?  fj 
tQiaxtÀIo'u?  daóÀAuadai , [có]ate 
dva/daxt-oOai  roì)?  ejtietxeì?  xal 
toc  8r)pou  xal  tcòv  eimógcov.  tà 
pièv  ovv  àì.hi  xdvta  8icaxorv  (a) 


scemato  il  potere.  Efialte  non 
molto  tempo  dopo  venne  uc- 
ciso a tradimento  da  Aristo- 
dico  di  Tanagra.  E in  tal 
modo  il  Consiglio  dell’  Areo- 
pago fu  privato  dell’  ammini- 
strazione (1). 

26.  In  sèguito  lo  Stato  an- 
dava decadendo  per  opera  di 
focosi  demagoghi,  giacché  in 
tali  tempi  la  parte  più  mo- 
derata non  aveva  chi  ben  la 
guidasse  : fra  essa  primeg- 
giava Cimone  figlio  di  Mil- 
ziade  , piuttosto  giovane  (2)  e 
venuto  da  poco  alla  vita  po- 
litica : inoltre  il  maggior  nu- 
mero dei  membri  di  essa  e- 
rano  periti  in  guerra.  Poiché 
in  questo  periodo  le  spedi- 
zioni militari  si  compivano 
con  la  leva  di  uomini  guidati 
da  capitani  inabili  nell’  arte 
della  guerra,  e chiari  solo  per 
le  glorie  paterne , sicché  in 
ognuna  di  esse  sempre  per- 
devansi  due  o tre  mila  uo- 
mini, venendo  per  tal  guisa 


(a)  ox>x  inserii  K..  sed  ut  potè  ex  dittographia  scriptum  delevi  cum  Bl  - : 
* denuo  habeut  BT. (*) 


(*)  E continuò  con  scarse  attribuzioni,  soprattutto  giudiziarie:  cfr.  c.  57. 
Nuovi  strappi  al  potere  dell’Areopago  vedi  al  c.  27. 

(")  Cim  nesso  c’è  fra  1’ esser  piuttosto  giovane  e l’essere  venuto  tardi 
alla  vita  politica  ? E poi  poteva  Cimone  dirsi  “ piuttosto  giovane  „ nel 
462-61  a.  C.?  J1  testo  sembra  dunque  corrotto;  ma,  mi  scrive  l’egregio 
prof.  Wyse,  “I  can  suggest  no  emendation  for  v.  o.,  which  follows  closely 
thè  ductus  Jitterarum 
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ójioioog  xaì  jtQÓtEQOv  toìg  vójxoig 
jTpoaéxovtes , triv  8è  tcòv  svvéa 
aQXÓVTCtìV  cttpeaiv  oìix  exivouv, 
àXk3  extco  è'tei  ji.gr à tòv  ’EtpiaÀ- 
rou  {favatov  eyvcoaav  xaì  ex  £ev- 
yitwv  JtQOXQiveaO'ai  tot)?  xÀqQto- 
oojiévovg  tcòv  èvvéa  àpxóvtcov, 
xaì  Jtpcòtov  (a)  r]Q^gv  è'E,  aìitcòv 
Mvi]oi0gi8r]g.  oì  8è  jcqò  totìtou 
ttdvtgg  e£  ìitatécov  xaì  jtevtaxo- 
ai.o  qeSijivuiv  fjaav , oì  (8s)  'Qgu- 
yìtai  tùg  èyxuxXiO'Ug  ^1  QX0V> 
pq  tt  jtapgcoQdro  (6*)  tcòv  gv  roig 
vóqoig.  gtgi  8è  JigjiJtrcp  |igrà 
taCta  Ijiì  AuaixQaTOug  apxovtog 
oì  TQidxovta  8ixacrtaì  xaTeoTqauv 
jic&iv  ot  xaXoójigvoL  oì  (c)  xatà 
6iy  [xoucg*  xaì  tqitco  jiet’  aoròv  gjiì 
’Avn8óroo  8 là  tò  JtÀfjdog  tcòv 
xoXitgòv  , IlEQix^goi'g  gÌJtóvrog, 
gyvcoaav  jtv)  jigtéxeiv  tfjg  JtóXecog 
og  àv  jif|  gi;  àqcpolv  aaroTv  fi 
ygyovcòg. 


27.  Mgrà  8è  tavra  JtQÒg  tò 
Sqjiaycoygtv  gXdóvrog  riEQixXÉoog, 
xaì  jiQoórov  (d)  g'uSoxipqoavTog 


a mancare  i migliori  tanto 
fra  il  popolo  quanto  fra  i 
ricchi.  Del  resto  gli  affari 
venivano  condotti  con  norme 
costanti  e con  rispetto  alle 
leggi.  In  principio  non  mu- 
tarono il  modo  di  elezione 
dei  nove  arconti  ; ma  nel  se- 
sto anno  dopo  la  morte  di 
Efialte  decisero  di  scegliere 
anche  fra  gli  zeugiti  i candi- 
dati fra  cui  sorteggiare  i nove 
arconti , e di  questa  classe 
riuscì  la  prima  volta  Mnesi- 
tide.  Giacché  per  lo  innanzi 
! gli  arconti  tutti  erano  stati 
! eletti  fra  i cavalieri  e i penta- 
cosiomedimni  ; gli  zeugiti  e- 
rano  invece  nominati  alle  ca- 
riche inferiori , almeno  se  si 
osservavano  le  leggi.  Nel  quin- 
to anno  successivo,  sotto  l’ar- 
contato  di  Lisicrate , furono 
di  nuovo  costituiti  i trenta 
giudici , chiamati  giudici  dei 
demi,  e ancora  nel  terzo  anno 
dopo,  sotto  Pai-contato  di  An- 
tidoto, per  la  moltitudine  dei 
cittadini,  si  decise,  su  propo- 
sta di  Pericle,  che  ninno  par- 
tecipasse alla  cittadinanza 
qualora  non  fossero  cittadini 
ambo  i genitori. 

27.  Pervenne  quindi  a capo 
del  partito  popolare  Pericle, 
che  prima  s’  era  fatto  onore, 


(et)  Bl.:  -xoq  K.  * BT.  (/>*)  vjiò  twv  6t||ACDv  ina.  BT.  (e)  iris.  Ruthert.  : 
* contra  BT.  (d)  tcqoìxov  K. 
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ote  xun)yóor|ae  tùg  evfhivag  KC 
p<ovog  atQatriyO’Dvtos  véog  o>v, 

5t] flOT IXCDTEQaV  EU  (TDVÉ|3t]  yEVE- 
aflai  ri'iv  itoAiteiaV  xaì  yap  twv 
’ÀQEOJtayitcòv  evia  itapedeTO,  xaì 
(.labiata  jrooimjei(>ev  tt)V  jtóÀiv 
Etti  TT]V  vai)TI.X1|V  8uVUfUV,  Et;  1|? 

oDvéfìr]  dappi'iauvTag  toùg  jioXÀovg 
UKUOUV  tt|V  ttOÀltEiaV  fiàÀÀOV  U- 
yF.iv  elg  autovg.  fiera  8è  ti|V  ev 
Saluulvi  vuviur/i.av  évòg  8e7,v  (a) 
3teVTI|XO(Ttq)  Et  E I.  Etti  rild)o8(0- 
p[ou]  àp/ovrog  ó npòg  HeÀoitov- 
vr|a(ovg  evènti]  nótapog , èv  to 
xataxleurOeìg  6 òijfiog  ev  t<T>  a- 
atei,  xaì  auvefhaOeìg  ev  tale;  orna- 
tei'aig  uioOoqpopeìv,  tà  uèv  extov 
tà  8è  à'xcov  jtQorfoelto  rr)V  jto?u-  ; 
teiav  8toixetv  uiitóg.  èiro trjae  Sè 
xaì  p,  1 enfio qpópa  tà  Sixaatrjpta 
IIsQixXfjg  irpiòtog , àvuftr)qayo> 
ywv  itpòg  trjv  Kqicovog  eiutopiav. 
ó yàp  Kìpcov , à'te  rupavvixr|v 
ej(cov  oiwiav , itQwtov  fièv  tàg 
xoivàg  Xijtoupy  lag  èl^tovoyei 
lafiitQoig , eiteita  tcòv  8r|fxoT(t)v 
etpeepe  itolloóg.  e|fjv  yàp  ttò  (3oo- 
lof-ievrp  Aaxia8ò>v  xatf’  èxdatqv 
tTfv  f(fiépav  elìióvti  itap’  aiitóv 
è'xEiv  tà  iiétoia,  eu  Se  tà  -/copia 
itavta  àrppaxta  f)v,  oitoog  è£fj  (ò) 
tw  poolofiévco  tfjg  òtttópag  àato- 
laóeiv.  itpòg  8r]  taàti^v  trjv  /o- 
priyiav  èrnie iitófievog  ó IlepLxlfìg 
tfj  oiiaia,  aufi(3ouleóovtog(c*)  ali- 
tò» AapamSou  tot)  Oliì^ev  (og 


avendo  in  giovane  età  citato 
Cimone  per  rendere  conto  del 
comando  avuto  in  guerra  ; e 
così  la  costituzione  si  fece 
anche  più  democratica.  In- 
fatti egli  levò  alcune  attribu- 
zioni all’  Areopago  e spinse 
Io  Stato  soprattutto  alla  po- 
tenza navale , per  cui  cre- 
sciuto il  popolo  in  baldanza 
continuava  ognor  più  a.  trarre 
a sè  tutto  il  potere.  Trascorsi 
quarantanove  anni  dalla  bat- 
taglia di  Sa, lamina,  sotto  l’ar* 
contato  di  Pitodoro  , scoppiò 
la.  guerra  del  Peloponneso, 
durante  la.  quale  , essendo  il 
popolo  chiuso  in  città  e abi- 
tuato a servire  per  mercede 
nell’  esercito  , parte  per  suo 
volere , parte  per  forza  delle 
cose  ebbe  nelle  proprie  mani 
lo  Stato.  Pericle  fu  anche  il 
primo  che  fece  dare  stipendi 
ai  giudici , allo  scopo  di  cat- 
tivarsi il  favore  del  popolo 
lottando  contro  le  ricchezze 
di  Cimone.  Infatti  Cimone, 
avendo  una  sostanza  princi- 
pesca, aveva  ricoperto  prima 
di  tutto  con  splendore  le  pub- 
bliche cariche  e poi  mante- 
neva molti  del  suo  demo.  Qua- 
lunque Laciade  , venendo  a 
casa  di  lui,  poteva  avere  ogni 
giorno  il  necessario  sostenta- 


(a)  8eI  K.  * BT.  * : au  §éovti  ? 


(b)  W.  : -fjv  K. 


(c*)  -evaavTog  BT. 
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ISóxei  ró5v  JtoXitixòiv  (a)  sìoriyT]- 
sivai  reo  nsQixXsì,  5 io  xaì 
djcrrpaxiaav  avtòv  uotsqov),  etcì 
toTs  IStoig  f|ttàto  8i8óvai  tot? 
jtoXXotg  tà  avtwv,  xaTeaxsuaos 
(xtaOocpopàv  toìg  8ixaarr]Qioi.g(ò)‘ 
àqp’  d)v  atrióóvrai  rive?  /gipio  yg- 
vsaDai  (tà  xatà  tà  òixaotip 
Qia)  (c),  xA.r|Q0u^gva)v  sju^gXàjg 
agì  (fxàÀÀov)  tóóv  tvxóvtcov  f|  tc5v 
gjugixwv  àvàQoajtoav.  Spiato  8è 
(igtà  tanta  xaì  tò  Sgxà^eiv,  jcqoó- 
toc  xata8gi^avtog  ’Arutou  pgtà 
tqv  sv  nàXcp  otQatiiyiav.  xqivo- 
pgvog  yàp  nato  tiveav  8ià  tò  àjto- 
(3aXgIv  Uvìov,  Ssxdaag  tò  8ixa- 
atrjQiov  àjtgqpuysv. 


28.  "Ecog  p,èv  oòv  nsQixXrjg 
trcpogiatrjxsi  tot)  8qpou,  psltico 
tà  xatà  trjv  jroXitgiav  rjv,  tsXsu- 
trjaavtog  8g  IlgQixXgoug  jtoÀù  y^gt- 
quj.  jcQcòtov  yàp  tótg  n^oatdtriv 


mento  ; tutti  i suoi  campi,  poi, 
erano  privi  di  cinta,  perchè 
chi  volesse  potesse  entrare  a 
cogliervi  i frutti.  Contro  tante 
larghezze  Pericle  per  l’ insuf- 
ficienza del  suo  patrimonio 
non  poteva,  lottare  ; e per  con- 
siglio di  Damonide  da  Eéa 
(lo  stesso  eh’  era  in  fama  di 
essere  stato  il  consigliere  po- 
litico di  Pericle  e che  perciò 
fu  più  tardi  colpito  di  ostra- 
cismo), dal  momento  che  non 
bastavano  i suoi  beni  per  fare 
elargizioni  al  popolo,  procurò 
la  paga  a chi  funzionava  da 
giudice.  Per  cui  taluni  asse- 
verano  che  i tribunali  diven- 
nero peggiori,  correndo  a far- 
si eleggere  all’  ufficio  gli  uo- 
mini volgari  anziché  i miglio- 
ri. In  sèguito  a tal  mutamento 
cominciò  anche  la  corruzione; 
e ne  diede  per  il  primo  Y e- 
sempio  Anito,  che  aveva  avu- 
to il  comando  dell’esercito  a 
Pilo.  Accusato  da  taluni  per- 
chè aveva  abbandonato  Pilo, 
corruppe  i giudici  e si  buscò 
1’  assoluzione. 

28.  Finché  Pericle  fu  a ca- 
po del  popolo,  i pubblici  affari 
andarono  bene;  ma,  lui  morto, 
peggiorarono  assai.  Chò  allora 
il  popolo  per  la  prima  volta 


(a)  W.  : K.  : * tioWmv  BT.  (/>)  Bl.,  cf.  cap.  75  : Sixacrcfùs  Iv. 

(c)  liaee  aut  similia  (tà  Jtydypaxa  vel  tà  xatà  xi]V  jicduteiav  May.:  tijv 
iiutherford)  suppleuda  *uut. 
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eXa(3ev  ó Sfj[io?  ovx  ev8oxi[iovv- 
ta  (a)  Jtapà  toÌ?  ejueixegiv  Iv 
8è  toT?  jiqóteqov  xqÓvoi?  àe\  8ie- 
té^ovv  oi  sjueixsi?  STpiaycoyovv- 
xeq.  è|  aQX'*K  M-èv  yàg  xaì  jtQWTO? 
eyévsro  agooTarr]?  tov  Si'ìpov  2o* 
Àcov,  Sevteqo?  8è  rieiaiatpato? 
tcòv  evysvcòv  xaì  yvcogipcov'  xa- 
TaÀvtìeiari?  8è  tfjc  Tvpavvi8o?, 
KXEiaflévT)?  tov  yévovg  tòv  tcòv 
3AXx[i£am8à)v,  xaì  tot) reo  jxèv 
ov8eì?  f) v dvtiataoicótrig,  co?  s^é- 
tooov  ol  jteqì  tov  Taayópav.  pie- 
tà 8è  xavxa  tov  [lèv  8fj  jxov  jtpo- 
£iari]XEL  Sdvdutaoc,  tcòv  8è  yveo- 
ptficov  MduaSr]?'  ejteita  @E[it- 
atoxXfj?  xaì  ’AqigteiS'ii?’  [ietù  8è 
toutov?  = E epidoti]?  [.lèv  tov  8i]- 
uov,  Kipicov  8’  ó Màtid8ov  tcòv 
EVJlÓQCOV  EÌta  ll8QlX?J~]g  [l£V  tov 
8i][xov,  0ovxv8(8r|c  8è  tcòv  été- 
qoov  (6) , xT|8Eotr|?  ojv  Kijicovog. 

riEyixÀÉov?  8è  tEÀEVTl]OaVTO?,  tcòv 
[lèv  Ejuqpuvcòv  JtooEtoTrjxEi  Ni- 
xìug,  ó èv  2 ixeHci  TeXEVTÌjaag, 
tov  5è  8r|  [tou  KA.Écov  ó KÀeaivé- 
tov,  o?  8oxeT  [labiata  8iacp^eÌQai 
tòv  8f)[iov  tal?  ÓQ[iaìg,  xaì  jiqcó- 
to?  ejù  tov  (3rj  [iato?  dvéxpayE 
xaì  EÀoiSoQ'qauTi)  xaì  JieQi^coaa- 
[lEvo?  g8ri[.niyóoi'iae , tcòv  àlito  v 
èv  xòo[up  XsyóvTcov.  tua  [ietù 

TOVTOV?  TÒ)V  [lèv  Etéycov 


scelse  a capo  un  uomo  che 
non  si  era  acquistato  bella 
fama  appo  la  gente  moderata, 
mentre  per  lo  innanzi  i capi- 
popolo erano  stati  persone 
savie.  In  origine  fu  per  il  pri- 
mo patrono  del  popolo  Solone; 
fu  secondo  Pi  Bistrato,  di  no- 
bile e chiara  stirpe.  Abbattuto 
il  principato,  fu  capo  Clistene 
discendente  dagli  Alcmeonidi, 
che  dopo  la  cacciata  di  Isa- 
gora  non  ebbe  a v versar ii. 
Quindi  fu  capo  del  popolo 
Santippo,  dei  nobili  Milziade; 
poi  Temistocle  e Aristide  (*)  ; 
poi  del  popolo  Efialte  e dei 
ricchi  Cimone  figlio  di  Mil- 
ziade ; quindi  Pericle  del  po- 
polo , dell’  altro  partito  Tu- 
cidide parente  di  Cimone. 
Morto  Pericle , gli  ottimati 
avevano  a capo  Nicia,  quello 
che  morì  in  Sicilia , e il  po- 
polo Oleone  figlio  di  Cleeneto, 
che  sembra  aver  assai  contri- 
buito a guastare  il  popolo, 
abituandolo  alle  violenze.  Fu 
il  primo  che  dalla  tribuna  si 
diede  a vociare  e a vomitare 
ingiurie,  parlando  in  pubblico 
col  grembiule  di  cuoio,  men- 
tre gli  altri  solevano  arrin- 


(a)  tà  inserit  K.,  videlicet  ex  dittographia  : delevi  cura  Bl.  W.  (&)  èoft- 
?iwv  emeudat  W.,  sed  perperam. 


(’)  Costoro  furono  insieme  leaders  del  partito  popolare  : cfr.  sopra,  c.  23. 
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psvrjg  6 “Ayvcovog,  tov  8è  8qpoi> 
KXsofpcùV  ó Xuqojtoióg,  05  xaì  t^v 
8ia)(3eXiuv  ettÓqkjs  rcpioTog’  xaì 
XQÓvov  pév  riva  8ie8i8oto  (a). 
|.ietà  8è  tauta  xa teXuoe  KaXXi- 
xpdTqg  riuiavie-ùg  npcòtog  ujto- 
axópEvog  EJiiflqaEiv  jtpòg  tolv 
8-uoìv  ò|3oXoìv  aXXov  ò|3oXóv.  tou- 
tiov  pev  ouv  apcpotépcov  ddvatov 
xuTÉyvcoouv  uoteqov  eicoHev  y dg, 
xav  Inarcati'!  Ufi  tò  JtXfjHog,  uote- 
pov  piasìv  toóg  ti  Jtpoayayóv- 
tag  (6)  jtoisIv  auTOÒg  tcòv  pi)  xa- 
Xcóg  E/óvrcov.  darò  8è  KXeocpwvTog 
t]8v)  8ie8éxovto  au  vExtòg  tr|v  8t]- 
paytoyìav  ot  paXiata  (3ovXópEvoi 
tipaouvEodai  xaì  x<*(HCeod)ai  toig 
jtoXXoìg  JtQÒg  ta  (c*)  jtaQuutixu 
pÀÉJiovtEg.  8oxoùoi  8è  01  (d*)  |3éX- 
tlotol  yEyovévai  tóùv  ’Aihjvfloi 
TcoXiTsuaupévcov  pera  toùg  ap/cd- 
oug  Nix  lag  xaì  ©ouxuSiSqg  xaì 
0T)papévr|g.  xaì  jieqì  pèv  Nixiov 
xaì  ©oimi) 8 18 ou  jtavtEg  axi?8òv 
ópoXoyo'ùaiv  «v8pag  yEyovévai  00 
póvov  xaXoùg  xàya-froóg,  àXkà  xaì 
jtoXitixoùg  xaì  xr\  jtoXei  jtdap  jta- 
Tpixtòg  xt^hévoug , Ttepì  8è  ©»j - 
papévoug  8ià  tò  auppijvai  xut’ 
autòv  tapax(ó8eig  xàg  JioXiTEiag 
àpcpic(3qTr|<jig  rfjg  (e)  xoiaeióg 
Eori.  8oxeì  (/’*)  [aévtoi  ( g* ) toig 
pi)  jcapspyiog  aitocpuivopévoig  oirx 
(oojieq  uvxòv  8ia(3dXXo,u(ji  Jiaaag 
tàg  jtoXitEiag  xatuXusiv,  aXXà  ma- 


gare in  assetto  decoroso.  Do- 
po costoro  degli  ottimati  fu 
a capo  Teramene  figlio  di 
Agnone,  del  popolo  Cleofonte 
fabbricatore  di  strumenti  mu- 
sicali. Costui  per  il  primo 
: fece  dare  al  popolo  il  doppio 

obolo  , che  continuò  a distri- 
buirsi per  un  certo  tempo  fino 
a che  poi  F abolì  Calli  orate 
Peania  , con  la  promessa  di 
aggiungere  ai  due  oboli  un 
terzo.  Entrambi  vennero  poi 
condannati  a morte  ; giacché 
la  plebe,  se  anche  vien  tratta 
in  inganno,  finisce  con  l’odia- 
re coloro  i quali  F hanno  spin- 
ta a cose  non  buone.  E dopo 
; Cleofonte  sempre  si  succede- 
vano nel  posto  di  capo-popolo 
quelli  che  volevano  le  misure 
più  violente  e miravano  a cat- 
tivarsi la  moltitudine,  non  ba- 
dando che  al  presente.  I mi- 
gliori uomini  politici  in  Atene 
I sembrano  del  resto,  dopo  gli 
antichi,  essere  stati  Ni  ci  a,  Tu- 
cidide e Teramene.  In  quanto 
a Nicia  e a Tucidide,  quasi 
tutti  riconoscono  che  furono 
non  solo  onesti  e valorosi,  ma 
anche  abili  politici  , che  dei 
pubblici  affari  si  occuparono 
con  vero  amore.  Intorno  a 
Teramene  variano  i giudizi, 


(a)  conicit  W.  : K.  habet  8ie8i8ou,  quod  farri  uequit  : * alias  eoui«t!turas 
v.  apd.  BT.  (b)  B I . : nQOaay.  K.  • (e*)  ró  BT.  (<!*)  deest  ap.  BT. 
(e)  ti£ V W.  (/’*)  au  è8óxei?  BT.  (y*)  alias  couiectnras  suppeditaut  BT. 
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orxg  rcpodyeiv  ecog  pr|5èv  Jtapa- 
vopolev,  tog  8i>vdpevog  jtoXiteue- 
adui  xarà  jiàaag,  ojieq  eotìv  aycx- 
\>oij  jtoA.Ltox)  epyov , jtayctvopov- 
aaig  8è  oi)  <njyxooptòv  ài)'  àm-fc 
davópEvog. 


29.  "Eco?  Liev  ouv  i.aóoQOTra  tà 
jtQay[.iata  xatà  ròv  jtóÀeuov  fjv, 
èiEtpjtjXurrov]  ri)v  8q (jioxpattav. 
Ejtet  òs  perù  rvjv  èv  SixeÀia  ye- 
vopévr|v  8ia(poQ«v  (a*)  laxupÓTE- 
Qo.(b)  xà  r (~) v ActXE8at(xovi(ov  eyé- 
veto  8 là  ri]v  tc qòc,  |3aoiÀéa  au|x,(.ia-  j 
f|vayxacrOi)aav  pe[Tu<rrrjau]v-  j 
TE?  (c:;:)  tr|v  S>]  poxpauuv  xata- 
otr|aai  tt]v  £3tì  tcov  tEtpaxooicov 
jioÀiTEiav,  £lnó[vto]g  ròv  psv  jte- 
gì  (d)  tov  ipr|cp[apaTog  ?Ayov  Mq- 
Àofhou,  tTjv  8è  yvojpqv  y pólpa  v- 
tog  FIvtìoSojQOu  to[ù  IlpoaitaX]- 
tioo  (e),  pallata  8è  crupjieiadxv- 


poichè  al  suo  tempo  lo  Stato 
fu  inquieto  per  turbolenze  (1). 
Ma  quelli  che  parlano  con 
cognizione  di  causa  osservano 
eh’  egli  non  volle  già  (come 
lo  si  calunnia)  abbattere  tutti 
i governi  , ma  sì  appoggiare 
ciascuno  finché  non  esorbi- 

l 

tasse  dal  campo  legale  , rite- 
nendo di  poter  con  ognuno 
di  essi  prender  parte  alla  vita 
pubblica  (il  che  è opera  di 
buon  cittadino)  ; ma  non  tol- 
lerandoli , anzi  attaccandoli , 
quando  uscissero  dalla  lega- 

! lità. 

[ 

29.  Finché  furono  pendenti 
le  sorti  della  guerra,  conser- 
varono la  democrazia;  ma  do- 
po che,  per  la  disfatta  avuta 
dagli  ateniesi  in  Sicilia , si 
rialzarono  fortemente  le  sorti 
degli  spartani  per  1’  alleanza 
col  re  di  Persia,  furono  co- 
stretti a mettere  da  parte  la 
democrazia  per  costituire  il 
governo  dei  Quattrocento.  Pri- 
ma del  voto  parlò  Melobio,  e 
la  proposta  fu  stesa  da  Pito- 
doro  di  Prospalta  (2)  ; la  mag- 
gioranza si  lasciò  persuadere 


(«*)  avp<p.  Bi.  (£»)  Bl.  : -xaxa  K.  (c*)  xi[vf|aa]vx8g  BT.  (d)  W.  : 
jiqó  K.  * BT.  (e)  ita  ex  coniectura  Herw.  : * ’Avaq'A.]x>[o]xiot)  BT. 


(*)  Cfr.  c.  34  sgg.  la  realtà  noi  troviamo  Teramene  ora  fautore,  ora 
avversario  di  governi  fra  loro  bea  diversi.  Circa  le  sue  intenzioni,  può 
ammettersi  la  benevola  spiegazione  che  ci  dà  Aristotele. 

(*)  Demo  della  tribù  Acamantide. 
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TOOV  TCOV  JtoXXà)V  8lÙ  TÒ  VOJAI^EIV 
(luoiAéa  [acrp£vo]v  ( a *)  ÉavToìg 
au|XJtoA.e|xr]aeiv  eàv  8is  òÀiyoov 
jtoujaaivTat  ttjv  JioÀiteiav.  qv  8è 
cò  T|njqpLcrM-w  toù  (6*)  riid)oS.u>Qov 
toióv8e'  tòv  8fjpov  éXéaO'ui  jxetà 
twv  jrpoijjtapxóvtcov  8éxu  jtQo|3oij- 
Xtov  àl.Xovg  Eixoai  ex  twv  vjtèQ 
TEttapdxovta  ettj  yEyovÓToov,  ot- 
uve?  òpóaavTEg  f)  |j,r|v  avyyQct- 
i|)8iv  a av  fiyóóvtaL  (5éXtiata  ei- 
vai  tfj  jiÓXei  auyyQa^oxjoi  jteqì 
tfjg  000^^10?'  I^eìvai  8è  xaì  ttòv 
aMxov  reo  (3ouÀ.o|iÉv(p  ypacpEiv, 
IV  eE,  drtdvtoov  alptòvrai  tò  agi- 
otov.  KÀEitoqpàjv  8è  tà  pèv  àXku 
xorìMjt eq  IIudóÒGOQog  eijtev,  jtpoa- 
ava'CrjTfjoai  8è  Toùg  aÌQEdÉvTag 
eYQutJìev  xaì  Toùg  jtutq  ictus  vó- 
poug,  oug  KXsiat)évT|g  eOtjxev 
ore  xatHovr]  ttjv  8ìjji,ox()utìuv  , 
oxcog  ( c *)  àxoùaavrEg  xaì  toutcov 
PouÀEvaoovTai  tò  apicrcov,  0)g  01) 
8tjjaotixtjv  aÀÀù  jtaoajdrjGiav 
ouoav  ttjv  KA.eiaOévo'ug  xoÀ,iT£iav 
ttj  SóXoovog.  oì  8 5 aiQefl-EVTEg 
xqcòtov  jaev  EyQatj)av  ExdvayxEg 
Eivai  Toùg  JTQOTCtvEig  ajtavTa  tò. 
ÀEyóuEva  xeqì  rfjg  auiTTjQiag  eju- 


(a*)  nà[X]Xov  ET.  (b*)  xó  BT. 


soprattutto  nell’idea  che  il  re 
dei  Persiani  li  avrebbe  più 
volentieri  aiutati  in  guerra. 

. se  avessero  costituito  un  go- 
verno oligarchico.  La  propo- 
sta di  Pitodoro  messa  ai  voti 
fu  la  seguente  : « Il  popolo 
eleggerà,  oltre  i dieci  magi- 
strati ora  esistenti,  altri  ven- 
ti (*),  maggiori  dei  quaranta 
anni , i quali  , previo  giura- 
mento di  proporre  la  costitu- 
zione che  reputino  migliore 
per  la  salute  dello  Stato  , ne 
stendano  il  progetto.  Chiun- 
que altro  voglia  potrà  presen- 
tare un  progetto  , perchè  poi 
si  scelga  fra  tutti  il  miglio- 
re  ».  Clitofonte  poi  disse  lo 
stesse  cose  di  Pitodoro  ; ma 
propose  che  quelli,  che  venis- 
sero all’  uopo  nominati,  doves- 
sero esaminare  anche  le  leggi 
scritte  al  tempo  dei  padri  da 
Clistene,  quando  fondò  la  de- 
mocrazia (quasi  che  la  costi- 
tuzione di  Clistene  non  fosse 
popolare  , ma  simile  alla  so- 
lonica)  (2),  affinchè,  presa  no- 
te*) <àv)  ius.  ET. 


(*)  Aristotele  noe  discorre  prima  di  questa  commissione  di  decemviri 
nominata  per  la  compii  azione  di  una  nuova  costituzione  a tipo  oligarchico. 
Nel  testo  si  chiamano  oi  6éxa  JtQÓPou?vOt.  Cfr.  Tucidide,  8,  67. 

(2)  L’  emendamento  di  Clitofonte  non  passò , come  ben  si  può  arguire 
dal  principio  del  capitolo.  Lo  scopo  di  tale  emendamento  era  naturalmente 
quello  di  rendere  più  temperata  la  forma  oligarchica  , ohe  si  sarebbe  pro- 
posta. 


t|>r|<p(£ei,v,  eletta  tàg  twv  rcapu- 
vófitov  YQtxcpàg  xaì  tàg  elaaYyf- 
Xtug  xaì  tàg  JtpoaxXqaeig^)  uveì- 
Àov,  ojtcog  àv  ot  IdéAovteg  ’Atìq- 
vaìcov  (ò)  avfx[3oiAeócocri  Jte.pì  twv 
jtpoxeipévojv  sàv  5é  tig  toótwv 
'/uq  iv  f|  CnM-ioI  r|  jtpooxaXfjTui  r'| 
elaàyr]  et?  ftixuotr)yiov,  év8ei|tv 
autoò  eìvat  xaì  àjtaYWYf)v  ftQÒg 
toùg  aroarrìYOvg,  toùg  8è  crtparq- 
yoùg  jiagaftouvai  toìg  evSexu  da- 
varco  gi|fxiwaai.  petà  8è  turnu 
rì|v  aoÀiteiav  óiéra^av  tóvòs  (tòv) 
tpórtov  tà  pèv  xpqpuru  (xà)  Jtpoa- 
tóvta  (xt)  è|eìvai  àÀÀocre  Sana- 
vi) oai  T)  etg  xòv  jtóÀepov,  tàg  8’ 
àpyvàg  àpìado'ug  àg%Eiv  àutdoag, 
ewg  àv  ó jióÀepog  fj , jiXtjv  twv 
èvvéa  àp'/óvtd)v  xaì  twv  nyuta- 
vécov  olì  av  watv  toùtoug  Sè  (pé- 
pe iv  tpsìg  òfjoÀO'ùg  é'xaatov  rrjg  i 
ic|(.iép«g.  tì)v  ò’  àXXrjv  noXiteìav 
smtpéijnxi  nàaav  (c)  ’A{)i|vai.wv 
tolg  Òuvatwtàtoig  xaì  tolg  aw- 
jxaaiv  xaì  toìg  xpqpaotv  Àqtoup- 
yelv  pq  eÀattov  q nevtaxioxiXioig, 
è'wg  àv  ó rcóXepog  fi.  wpiov?  Ò5 
8 iv ai  toùtoug  xaì  ouvdfixag  ouv- 
ttdeatìai  npòg  oug  àv  èdéÀwaiv 
éÀécdat  Sè  xaì  (d>:)  t fj g cp  uArjg 
éxdotrjg  Séxa  àvSpag  vnèp  tetta- 


tizia  anche  di  queste  , si  ap- 
prendessero poi  al  partito  mi- 
gliore. I nominati  a tale  scopo 
cominciarono  a proporre  che 
i pritani  (*)  dovessero  esami- 
nare tatti  i progetti  presentati 
per  la  salute  dello  Stato  , e 
poi  abolirono  i processi  e le 
denunzie  contro  coloro  che 
proponessero  leggi  deroganti 
alle  esistenti,  e quelli  di  of- 
fesa allo  Stato  per  tale  mo- 
tivo, affinchè  gli  ateniesi,  che 
volessero,  dessero  i loro  con- 
sigli circa  la  situazione.  Se 
poi  taluno  per  siffatta  cagio- 
ne (2)  o punisse  o incriminas- 
se o adducesse  altri  in  giu- 
dizio, doveva  venir  deferito  e 
condotto  agli  strateghi,  e que- 
sti dovevan  consegnarlo  agli 
undici  (3)  perchè  lo  mettessero 
a morte.  Quindi  proposero  le 
seguenti  cose  circa  il  governo 
dello  Stato  : « Non  esser  le- 
cito adoperare  le  rendite  dello 
Stato  per  altro  scopo  che  per 
le  spese  della  guerra  ; dover 
tutti  amministrare  gratuita- 
mente le  loro  cariche,  finché 
durasse  la  guerra,  ad  eccezione 


(a)  W.  Bl.:  ng  oxL  K.  (Z>)  J.  May.:  -aìoi  K.  (c)  Bl.  : -otv  K. 
(d*)  ò’  èx  BT. 


(4)  Sui  pritani  cfr.  cc.  43-44.. 

(2)  Cioè  per  la  proposta  di  mutare  le  istituzioni  esistenti. 

(3)  Su  questi  funzionarli  cfr.  c.  52. 
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pdxovxa  £TT]  ygyovóxag,  oitiveg 
xaxaXé|oucn  xoùg  JtevxaxiaxiMocg 
òpóaavxsg  xad3  Ispcov  xsÀsitov. 


30.  Ol  qèv  ouv  alQg/Qévxeg  xaù- 
ta  cri)V8yQon|)uv.  xiqionbsvnov  6è 
xauxtov , ei'Xovto  aq)òjv  aùxtòv  ol 
jtgvxuxiaxlXioi  xoùg  dvaypthjtov- 
xag  tt|v  jxo?.ixeiav  sxaxòv  av8pa g. 
ol  8’  algedévreg  avéyQca^av  xaì 
fi^rjveyxav  xa8s.  (tovXeueiv  Lièv 
xax’  sv  luuxÒv  xoùg  "u jxÈq  xpidxov- 
xu  ex»]  ygyovóxag  àvev  piadorpo- 
gàg'  vovuov  8"  glvai  xoùg  crxpu- 
xqyoùg  xaì  xoùg  Ivvra  uyxovxag 
xal  xòv  Isyop/vrjfxovu  , xuì  xovg 
xagictQxo'ug  xal  IjurciQxo'ug  xal  tpu- 
Aaoxoug  xal  dgxovxag  glg  xà  cpyov- 
Qia,  xal  xapuag  xwv  IsQtòv  x(?')' 


dei  nove  arconti  e dei  pritani, 
che  avrebbero  ricevuto  tre 
oboli  al  giorno.  Attribuirsi  le 
altre  funzioni,  finché  durasse 
la  guerra , a un  corpo  non 
minore  di  cinquemila  ateniesi 
scelti  fra  i principali  per  doti 
personali  e posizione  finan- 
ziaria : poter  costoro  conchiu- 
dere anche  trattati  con  chi 
volessero.  Ogni  tribù  elegges- 
se  dieci  cittadini  maggiori  di 
quaranta  anni  , ohe  dovessero 
poi  nominare  i cinquemila, 
previo  giuramento  sopra  sa- 
crifizii  solenni  » (1). 
j 

30.  Tali  furono  le  proposte 
della  commissione  nominata 
all’  uopo  ; essendo  state  ap- 
provate, i cinquemila  elessero 
nel  proprio  seno  cento  uomi- 
ni, che  dovessero  scrivere  la 
costituzione (2).  E costoro  scris- 
sero e presentarono  quanto 
segue  : « Ogni  anno  si  nomi- 
nano i membri  del  consiglio 
senza  stipendio  fra  i cittadini 
maggiori  di  trentanni;  dal 
seno  del  consiglio  si  prendono 
o-li  strateghi  e i nove  arconti, 
il  geromnemone,  i tassiarchi 

o 7 


(Ù  Questo  giuramento,  fatto  con  speciale  solennità  di  rito  religioso,  con- 
sisteva nella  promessa  di  eleggere  quelli  che  realmente  ne  fossero  degni. 

(2)  Le  proposte  dei  Trenta  non  si  concretavano  in  un  progetto  definito 
di  costituzione.  Per  questo  subito  dopo  i Cinquemila  eleggono  all’  uopo  un 
comitato  di  cento  cittadini.  Cinquemila  devesi  intendere  non  in  senso  let- 
terale ; che  la  proposta  dei  Trenta  era  che  non  si  potessero  eleggere  meno 
di  cinquemila,  ma  nulla  escludeva  che  se  ne  potessero  eleggere  anche 
molti  di  più. 
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(icttcov  tfj  ■0'[fcT)  xaì  t]oìg  aXXoig 
Deoìg  8éxa,  xaì  £M,i|vota|xìag  xaì 
rcòv  aXXtov  óolgdv  M-<xtcov  à- 
jtdvtctìv  eìxoaiv  oi  Siaxeipiovoiv, 
xaì  lepojroioòg  xaì  èjti|xeXqtàg 
8 ex  a Kxatspouc'  atpeìaOai  8e  Jtuv- 
tag  tauro  ug  ex  jtqoxqitojv,  ex  rcòv 
dei  (iotAeuóvtcov  JtÀeiovg  Jtpoxpì- 
vovtag*  rag  85  àXkac,  àgxàc,  àita- 
aag  xÀqoattàg  elvai  xaì  pt]  ex. 
trjg  Po’uXfjg’  toùg  8è  éM.r)votu[,uag, 
ocì  èàv(a*)  8 la^eip i^coai  rà  xpi] [.la- 
ta, [ir)  aiqi(3ouÀeùeiv.  [3ouÀàg  8è 
Jtoirjaai  téttapag  ex  tfjg  rjÀixìag 
trjg  elpijpevqg  eìg  xòv  Àouiòv  xyó- 
vov,  xaì  toùtiov  tò  Xu.yòv  péoog 
j3ovXeijeiv , veìpai  8è  xaì  toùg 
uÀ/.oug  irpòg  tr]v  Xfj^iv  éxdatqv. 
toùg  8’  éxatòv  dv8pag  Siavelfxai 
acpàg  te  uòtoùg  xaì  toùg  uXXovq 
téttapa  [xépr]  d)g  laaitata  xaì 
SiaxXqpcòaai , xaì  etg  èviautòv 
[|3ou?.eùeiv].  pouXeveiv  (ò*)  Se  fj 
dv  óoxrj  aùtoìg  agiata  e£eiv  jiepi 
te  tiòv  XQim«ta)v,  oxcug  av  ama 
f]  xaì  eìg  tò  8éov  avaXioxtjtai, 
xaì  jrepì  rcòv  d'ÀÀcav  d)g  dv  8u- 


e gli  ipparchi  e i filarchi  (4), 
i capi  dei  presidii , dieci  te- 
sorieri sia  del  tempio  di  Ate- 
na che  di  quelli  degli  altri 
dei,  e quelli  dell’erario  degli 
alleati  (2)  e delle  loro  casse 
pubbliche,  in  tutto  venti,  e die- 
ci ieropei  (3)  e dieci  sovrin- 
tendenti (4).  Tutti  costoro  de- 
vono eleggersi  fra,  i candidati 
prima  scelti  in  numero  mag- 
giore fra  i membri  del  con- 
sigi  io  funzionante  in  quell’an- 
no (5).  Tutti  gli  altri  funzio- 
narli si  sorteggiano,  esclusi  i 
membri  del  Consiglio.  I teso- 
rieri dell’erario  della  confede- 
razione, quando  abbiano  per 
mano  il  denaro,  non  prendon 
parte  al  Consiglio.  Si  devono 
poi  con  uomini  dell’età  suin- 
dicata formare  quattro  consi- 
gli per  1’  avvenire  , dei  quali 
il  primo  estratto  a sorte  entra 
in  funzione  , gli  altri  poi  si 
distribuiscono  conformemente 
al  loro  turno.  I cento  devono 


(«*)  av  BT.  , qui  alias  coniecturas  suppeditaut.  (&*)  verba  xaì  etg 
eviautòv  PouXeueiv  infra  (post  éx  t^g  atrtfjg  f)A.txiag)  transportauda  censet 
Mauro,  xaì  eìg  éviaotòv  (JotiXeiteofiai  fj  dv  xxe.  BT. 


(b  Su  queste  cariche  militari  vedi  c.  61. 

(2)  Questi  souo  scelti  pure  fra  i membri  del  Consiglio,  ma  nou  parteci- 
pano alle  adunanze  di  questo  finché  hanno  per  le  mani  il  denaro  raccolto. 

(3)  Incaricati  dei  sacrifici  per  gli  auspicii  : cfr.  c.  54  in  fine. 

(4)  Intendi  del  culto:  cfr.  per  es.  cc.  56-57. 

(5)  Il  testo  è qui  oscurissimo;  le  proposte  degli  editori  inglesi  non  mi 
paiono  accettabili.  Abbiamo  dato  la  versione  che  ci  è parsa  più  probabile. 
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vernai  agiata*  xav  (a)  ti  ftéXco- 
aiv  |3o,uÀe'uaaa{)ai  fxetà  jcXeióvgov, 
sjtEiaxaÀEÌv  è'xaatov  EJceiaxXr|Tov 
ov  fiv  eUsL)  tcòv  ex  tfjg  aurrjg 
qXixiag'  rag  8’  è'8gag  Jtoielv  Tijg 
{louXfjg  xatà  nevfrrjfieQov,  Èàv  p-f] 
8éo)vtai  jtÀeióviov.  xXrigoùv  (6:i:) 
8è  tt|v  |3ouXt]V  toùg  èvvéa  ag^ov- 
tag , rag  Se  xei(?otoviag  xgiveiv 
jtévte  toìig  Xaxóvrug  ex  rfjg  (lou- 
Xfjg,  xal  ex  toittoov  e va  xtaìgoù- 
adai  xai}’  ÉxaatTjV  (c*)  fjpegav 
tòv  eJUi|n'ifpioDvta.  xXqgoùv  8e 
toùg  Àaxóvtag  jtÉvte  toùg  e-QeAov- 
rag  JtgoasXdEÌv  evavriov  Tfjg  |3oo- 
Xqg,  jrgwtov  pèv  ìegtòv,  SsutEgov 
8è  xrigv^iv,  tgitov  jTgeaj3eiaig  (fi), 
tétagtov  tfòv  cìXXojv  tà  8è  toù 
jtoXépou  otav  6ér|  dxX^g oati  jigoo- 
ayayóvtag  toùg  atgatriyoìig  XQM* 
[xati^EO'9'ai.  tòv  8è  pi)  lóvta  Eig 
tò  [3oi)Xeuti)giov  ttòv  PouXeuóvtcov 
rr]v  ajgav  rqv  jtgogg^tìEÌaav  òcpei- 
À.£iv  8 pax  pi)  v tt)g  qpégag  ÉxdatT|g, 
F.àv  [ir]  Etigópevog  (e)  àcpeoiv  rrjg 
I^O'uXfjg  djtf|. 


distribuire  sè  e gli  altri  (*)  in 
quattro  parti , nel  modo  più 
giusto  (*) , e quindi  designare 
per  sorteggio  coloro  che  per 
1’  anno  costituiranno  il  consi- 
glio. Il  Consiglio  dà  le  norme 
; che  reputa  migliori  circa  la 
conservazione  e la  convenien- 
te spesa  del  pubblico  denaro, 
e così  pure  le  migliori  norme 
clic  pub  sugli  altri  affari.  E, 
se  vogliono  deliberare  insie- 
me ad  altri  , ciascun  consi- 
gliere può  chiamare  chiunque 
creda  , purché  dell’  età  indi- 
cata. Il  Consiglio  si  aduna 
: ogni  cinque  giorni , se  più 

spesso  non  occorra.  Il  Consi- 
glio sorteggia  i nove  arconti. 
Lo  scrutinio  dei  voti  (3)  si  fa 
da  cinque,  i cui  nomi  si  estrag- 
gono a sorte  dal  Consiglio,  e 
j fra  questi  ancora  si  sorteggia 
ogni  volta  chi  deve  per  quel 
giorno  fungere  da  scrutatore. 
Quei  cinque  poi  decidono  a 
sorte  anche  sull’ordine  di  pre- 
cedenza di  quelli  che  voglio- 
no adire  il  Consiglio;  a prefe- 
renza i sacerdoti,  poi  i pub- 
blici banditori,  poi  gli  anziani, 


(a)  èdv  Cod.  : èàv  (8é)  J.  May.  * BT.  ( b *)  Jt?.iieoòv  BT.  ( c *)  (x\\v) 

ina.  BT.  ( d ) W.  : -lq  K.  (e)  Rich.  : -loxópevog  K.  * BT. 


(!)  Intendi  : gli  altri  cittadini  capaci  di  governo. 

(2)  Cioè:  di  quei  primi  cento,  venticinque  dovevauo  entrare  in  ciascuno 
dei  quattro  gruppi  così  formati. 

(3)  Per  le  deliberazioni  consiglialo. 
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31.  Tourrr)V  [.lèv  ouv  elg  tòv 
fxéM,ovta  /oóvov  dveypa'ipav  rf[v 
jtoXiteiav,  ev  8è  reo  rcayóvti  xai- 
oà>  TvjvSe'  |3ouXeiìeiv  [.lèv  tetya- 
xoaioug  xatà  tà  jtatQia,  tsttu- 
pdxovta  exdarr)g  (a  ':)  (pvÀrjg , 
ex  ^QoxQitojv  [o]ug  dv  e'^coviai  oi 
(puXÉtai  tàjv  ■ujtèp  Tpiaxovta  str] 
yeyovótojv.  tortone  8è  rag  te  àg- 
XÙg  xataatfjaui  xal  siepi  tou  (ò:|:) 
opxou  òvnva  xpq  òpóoai  ypcnpai, 
(xal)  siepi  Ttòv  vóptov  xal  tàjv 
evOv[v]còv  xal  ttòv  àXX<x>v  jtpat- 
tsi.v  fj  dv  f)yà)vtai  [ovpjcpépeiv. 
tolg  8è  vópoig  o'ì  èàv  tedàjcnv 
siepi  tàjv  stoXitixàtv  xpfjoilcu,  xal 
[tv)  enervai  [lEtaxivEiv  [xì'jÒ3  èté- 
pong  itéadai.  tàjv  8è  at^ati^yà^v 
tò  vùv  Elvai  tr)v  aiQEaiv  e£  dstav- 
ttov  SlOlELCr0Ul  tà)V  JtEVtaXUTXl’ 
Xuov,  tr)v  8è  f3oTjXT|v  èsieifiàv  xa- 
taatrjar]  (c*)  jtoi^aaaav  è£étaaav 


I 


quindi  i rimanenti.  Invece, 
quando  si  trattano  affari  rela- 
tivi alla  guerra,  gli  strateghi 
non  hanno  bisogno  di  ricor- 
rere alla  sorte,  e così  senz’al- 
tro si  decide.  Il  consigliere  clic 
all’ora  preannunciata  non  ven- 
ga al  Consiglio  è multato  di 
una  dramma  per  giorno,  qua- 
lora non  abbia  avuto  dal  Con- 
siglio licenza  di  assentarsi  ». 


31.  Questa  era  la  costitu- 
zione da  essi  stesa  per  1’  av- 
! venire  ; per  il  presente  pro- 
i posero  la  seguente  : « Il  Con- 
| siglio,  secondo  la  costituzione 
solonica  (A),  consta  di  quattro- 
cento  membri,  scelti  quaranta 
! da  ogni  tribù  fra  i candidati 
eletti  dai  membri  della  tribù 
! fra  quelli  maggiori  di  trentan- 
ni. Questo  Consiglio  deve  no- 
minare i funzionami  e fissare 
il  giuramento  da  prestarsi  e 
occuparsi  delle  leggi,  delle  pe- 
ne e degli  altri  affari,  secon- 
do che  creda  opportuno.  Circa 
alla  pubblica  amministrazione 
osserva  le  leggi  in  vigore,  non 
può  mutarle  nè  farne  di  nuo- 
ve. Gli  strateghi  possono  per 
il  momento  scegliersi  fra  l’in- 
tero corpo  dei  Cinquemila  ; e 


(a*)  (trjg)  ius.  BT.  (£>*)  tov  del.  BT.  (c*)  xaraanj  cori-.  May.  BT. 


p)  TI  lesto  : xarà  rà  jiutqwx. 
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(ev)  (a)  ònhoLg  éXéo&cu  8exa  av- 
8gag  xaì  ypapqatéa  tocTOtg,  totig 
5è  aipedévrag  a p/eiv  tòv  eloiòvta 
eviautòv  a'utoxQatOQas , xaì  av 
ti  Séomat  ovppo'uXe'ueadm  fxetà 
tfjg  |3ovÀ,fjg.  eXeodaL  8è  xaì  l'jt- 
jtagxov  sva  xaì  cpoXdQxoug  8éxa* 
tò  8è  Xoutòv  rr|v  aì'peatv  ito  let- 
amai to'utcov  trjv  pouXriv  xatà  tà 
YeYQafifxéva.  twv  8’  àXXwv  dgxa>v 
jtXr jv  tfjs  (3oiAfjg  xaì  róóv  arpa- 
triytov  pi  e^elvai  prjte  tonto  tg 
pqte  aU, co  (at)8£vì  jiXeTov  rj  aitai; 
ap|ai  trjv  aliti]  v apx'nv.  et?  8è 
tòv  àXkov  xQÓvov  iva  veprydwaiv 
oi  tetpaxóoioi  eìg  rag  téttapag 
X^sig  otav  tot?  (6*)  datole:  (c*) 
Yiyvrycai  petà  róóv  aAAcov  (3oo- 
Àei'ieiv  òiaveipavtcov  aiitoòg  ot 
btatòv  dv8peg. 


O O A c \ 3 c \ e c \ 

64.  (Ji  \ìev  ouv  exatov  oi  imo 
ttòv  Jt£vtaxiaxiA.Ltov  aìpedévreg 
taótr|v  dvéypatpav  trjv  utoÀitEiav. 
èiuxvpcodsvtwv  8è  to'urajv  virò 
toi)  aXqdoug,  èju'v|n'iqpiaavtog  ’A- 
piotofxdxo'u,  f|  jo-èv  |3ooXr]  (f| )(d) 
siti  KaXAiov  itpìv  8ia(3ovÀei3aai 
xateÀ/udr]  (jttyvòg  @apyr)Xioijvog  ts- 
tpa8i  èitì  8éxa,  oì  8è  tetpaxóotOL 
etofiaav  èvati]  (pdivovtog  0apyr)- 


cioè  il  Consiglio,  dopo  aver 
fatto  una  rivista  degli  armati, 
elegge  dieci  cittadini  e un  se- 
gretario loro,  i quali  abbiano 
per  il  venturo  anno  pieni  po- 
teri, consultando,  ove  occorra, 
il  Consiglio.  Questo  nomina  (*) 
anche  un  ipparco  e dieci  fi- 

I larchi  ; ma  per  1’  avvenire 
P elezione  si  farà  dal  Consi- 
glio nel  modo  stabilito.  Nò 
a questi  nè  agli  altri  funzio- 
narti è lecito  ricoprire  più 
di  una  volta  la  carica  (che 
non  sia  quella  di  consigliere 
o di  stratego).  Per  il  futuro, 
affinchè  i quattrocento  si  pos- 
sano dividere  nei  quattro  con- 
sigli, i cento  faranno  la  ri- 
partizione,  qualora  i cittadini 
possano  partecipare  al  Consi- 
glio » (2). 

! 

32.  Tale  fu  il  progetto  di 
costituzione  dei  cento  eletti 
dai  cinquemila,  che  venne  ac- 
cettato dal  popolo,  fungendo 
da  scrutatore  Aristomaco  ; il 
vecchio  consiglio , nominato 
sotto  Callia,  fu  sciolto  prima, 
che  si  compisse  P anno , il 
giorno  14  del  mese  Targe- 
lione  : i quattrocento  entra - 


(a)  ins.  W.  ( b *)  del.  censent  BT.  (c*)  1.  atrcol?  BT.  (cl)  ins.  Bl. 


(*)  Ossia:  per  il  momento  li  elegge  fra  l’intero  corpo  dei  Cinquemila. 
(-)  Seguono  alcune  parole  molto  oscure.  Io  ho  seguito  l’ interpretazione 
di  Ma.tor,  Classica l Review,  V,  113-114.  Pare  si  alluda  ai  cittadini  assenti 
con  la  flotta. 
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Auòvog-  è'8ei  8è  ri|v  elÀiixeluv  t<7>  j 
xvdj.uo  |3ovÀrjv  elaiévat  (V  fini 
5sx«  2xipo<po(H(7>vog.  i'i  (.lèv  oùv 
uXiyu.Q'/'ia  toòtov  xarficrcq  tòv  tqó- 
nov  fini  Ku?Aiov  (lèv  do/ovrog, 
stfiai.v  <V  vareoov  rf] g t<7>v  tvpdv  i 
vwv  èx|3oXìjg  udÀiata  exatóv,  al-  j 
tudv  (luÀrata  Yevojiévftìv  Ilfiiadv- 
8000  xai  ’Avri(('(7)vtog  xul  0i)- 
pa.fifivovg,  dv8p<7)v  xal  yfYfvt1!-1^‘  i 
vo)v  fi/u  xal  ai.tvfi.nfii  xal  Yv^l'll 
5oxoin'ta>v  8i.a(f'épFi.v.  y?voM^v11? 

8 è raitti'jg  rfjg  no?ateiag,  ol  (lèv 
Jtgvtax  ut/Ì/Uoi.  Xóyco  póvov  f|Qg- 
dijaav,  ol  8 è retpaxóaioi  perù 
t(7)i’  8èxa  t(7tv  auroxpatÓQiov  fila- 
fililo  vtfig  filg  tò  |3ouÀ.fi/irri]p  iov 
i’i  o/o  v rfjg  nó^fiiog,  xal  Jioòq  Aa- 
xe8ai(xovioug  Jipfiapfiuodpgvoi  xa- 
teIuovto  tòv  nóA.f4iov , gqp=  olg 
éxdtfiooi  ruy/dvovaiv  è/ovtgg.  ou/ 
vnuxou[ad]viiov  (a*)  5’  exeivwv, 
gl  (it'ì  xal  ti] v dpx»|v  tfjg  [0]a- 
Aarrqg  dcpqaovaiv,  outmq  ané- 
arr]aav. 


-33.  Mrjvaq  (lèv  oi)v  ujcog  tÉt- 
tapag  8iépe,ivgv  f)  tcov  tgtpaxo- 


rono  in  carica  nove  giorni 
prima  della  fine  del  mese  di 
Targali o ne  (d),  mentre  il  Con- 
siglio eletto  a sorte  doveva 
cominciare  a funzionare  il 
giorno  14  del  mese  succes- 
sivo (2).  Così  si  costituì  P oli- 
garchia sotto  P ai-contato  di 
Callia,  circa  cento  anni  dopo 
P espulsione  dei  principi,  per 
iniziativa,  specialmente  di  Pi- 
sandro,  d:  Antifonte  e di  Te- 
ramenc  , cittadini  d’  illustre 
casato  e reputati  per  senno 
e prudenza.  Attuatasi  questa 
costituzione,  si  elessero  i Cin- 
quemila solo  di  nome  ; e i 
1 Quattrocento,  occupato  il  Con- 
siglio coi  dieci  plenipoten- 
ziarii  (3),  governarono  la  città. 
Essi  spedirono  ambasciatori 
a Sparta  per  finire  la  guerra, 
mantenendo  ognuno  la  posi- 
zione che  aveva  ; ma  gli  spar- 
tani non  volevano  acconsen- 
tire, se  gli  ateniesi  non  ri- 
nunciassero alPegemonia  ma- 
rittima, per  cui  si  dovettero 
troncare  le  trattative. 

33.  Quasi  quattro  mesi  durò 
il  governo  dei  Quattrocento  : 


(a*)  — ouóvTtov  BT. 


(d)  Dell’  anno  antecedente. 

(2)  Col  qual  giorno  sembra  dovesse  andare  in  vigore  la  costituzione 
definitiva.  'H  eUrj'/uùx  tò)  x'uàjxio  PouXr]  non  può  essere  che  il  centumvirato 
designato  dalla  sorte  a entrare  per  primo  in  funzione. 

(3)  Di  cui  vedi  al  c.  3l. 
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aicov  jtoA-tteia,  xaì  f|p|fev  i£  aì>- 
tà>y  MvaaìXoxog  (a*)  òipqvov  èjtì 
0gOJtó|XJtou  apxovTog,  (og)  fjQ^e 
roùg  esuXoÌJWug  8sxa  pifjva?.  fjt- 
rr|dgvtgg  8s  tp  Jigqì  ’Egérpiav 
vaujxaxia  [xaì]  Tfjg  Enfloiag  auto- 
fftaar)?  òXr|g  JtÀr)v  ’Qpgoù,  xa^e‘ 
jrcóg  gvgyxóvtgg  èrti  xfj  (xupqpopà 
pallata  tcòv  JtqoygysvTipgvcov 
(jtlgt'a)  yàg  Ix  tfjs  Eu|3oiag  rj  rfjg 
’Amxfjg  gruyxavov  àqpgXo'ujxg.voi), 
xatgA/uaav  toòg  Tgtpaxoauyug  xai 
tà  jEpdyfxata  Jtapé8u)xav  tolg  jtsv- 
taxiaxilioig  tolg  gx  tcòv  outliov, 
t|u|cpiadpgvoi  pr]8gpiav  dpx’qv  gl- 
vai  [xiadoqpópov(ò).  ■atricóraroi  8’ 
gyévovto  tf]g  xatalvagtog  ’Apioto- 
xparqg  xaì  OqQapsvTjg,  ov  auva- 
pgaxópgvoi  tolg  fiatò  tcòv  tgtpa- 
xoaicov  yiyvopévoic  (c).  arcavra 
yàp  8P  aùtcov  gjtpattov,  of)8èv 
ibtavacpgpovtgg  tolg  jtsvtaxiaxi- 
lioig.  8oxoùai  8è  xalóòg  Jiolitg'u- 
Df)vai  xatà  Toutoug  toùg  xaiooùg, 
xolépou  tg  xa^gattòtog  xaì  gx 
tcòv  orcloov  tfjg  jiolitgiag  ouarig. 


fra  essi  fu  per  due  mesi  ar- 
conte Mnasiloco  nell’  anno  se- 
gnato con  P arcontato  di  Teo- 
pompo , il  quale  seguitò  in 
carica  per  gli  altri  dieci  me- 
si (‘J.  Ma,  perduta  la  battaglia 
navale  di  Eretria  e avendo 
tutta  P Eubea  (meno  Oreo)  de- 
fezionato , gli  ateniesi , sde- 
gnati per  questo  più  che  per 
i precedenti  rovesci  (giacchò 
era  più  utile  a loro  P Eubea 
della  medesima  Attica) , sciol- 
sero il  governo  dei  Quattro- 
cento  e affidarono  il  potere 
ai  cinquemila  (2)  che  potevano 
completamente  armarsi,  san- 
zionando che  ninna  carica  do- 
vesse essere  stipendiata.  Au- 
tori precipui  di  tal  mutamento 
furono  Aristocrate  e Terame- 
ne,  che  non  approvavano  la 
condotta  dei  Quattrocento , i 
quali  facevano  ogni  cosa  a 
proprio  talento,  senza  mai  ri- 
volgersi ai  Cinquemila  (3).  E 
pare  che  P amministrazione 
fosse  buona,  perdurando  la 


(a*)  Mvria.  BT.  (b)  Bl.  : -óqwv  K.  (e)  B1 . : yev-  K. 


(*)  I Quattrocento  erano  entrati  in  carica  il  14  del  mese  di  Targelioue, 
osnia  circa  un  mese  e mezzo  prima  che  finisse  1’ arcontato  di  Callia.  Essi 
restarono  in  carica  circa  un  bimestre  dell’  auno  successivo,  sotto  1’  arcontato 
di  Teopompo,  per  cui  giustamente  scrive  Aristotele  che  il  potere  dei  Quat- 
trocento durò  circa  quattro  mesi. 

(2)  Sempre  nel  significato  nominale  di  cui  sopra. 

(3)  Cfr.  il  capitolo  precedente. 


C.  Ferrini,  Scritti  Giuridici,  V 
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34.  Tourong  [aev  oev  dcpeitato 
tt]v  JtoXiteiav  ó SrjfAog  8ià  ta- 
Xoug*  etei  8 3 EpSópco  (a*)  pEta 
tr)v  tó5v  tetquxooioov  xataXroiv, 
etcì  KuXXiov  toò  \\yY£Àf]d£v  «p- 
Xovtog,  Y^vopiEvrig  tfjg  ev  ’ApYt* 
vovaaig  varpaxiag  , jtocòtov  psv 
toèg  8éxa  arparriYOvg  toì)g  tf) 
vaujia/ia  vixojvtag  ci)Ve|3t]  xqi* 
flfjvcu  pica  xEipotavLa  jtdvtag, 
toèg  (AÈv  on8è  ai)vvav|Aaxt'|(TavTaS> 
Toùg  8 3 uXXotq  lag  veaig  aco- 
déviag,  E|ajrati]\t)évtog  toù  8q|A0D 
8 là  Toùg  jtaoopY^(7UVTa?’  siterà 
(hruXopévaiv  Aaxe8ai[AOVL03v  ex 
ÀEXEÀEiag  àruévai  ( b ) xuì  èqp3  otg 
scolio rv  ExàtEpoi  etpT]vr]v  «yeiv, 
evioi  [lèv  EaTto\')8at,ov,  tò  8è  jcAf\- 
ilog  ovx  ■ujifjxovoev  E^ajtarr]^Évt£g 
•utcò  KXeoqJwvtog,  oc  excoXvoe  ye- 
véodai  rfjv  £Ì,pi] vii  v eXftòv  elg 
rf|V  £XxXl)0U/.V  [AEduCDV  X<XÌ  l)o> 
puxa  èvSeSuxcóg,  ov  qpdaxcov  Ini- 
rpÉijiEiv  èàv  (atj  Jtaaag  àqpicóai 
AaxeSaqióvioi  rag  JtóXEig.  ou 
XQT|aà}A£voig  (c)  8è  xaXtòg  tote 
tolg  jtpàY[Aa[ai] , |aet3  oc  rcoXùv 
Xpóvov  EYvcoaav  rì|v  àjAapfriav], 
rà)  yàg  oatEpov  etei  ejc’  ’AXelpoe 
àp/ovrog  i|T^X3aav  rriv  ev  Aiyòg 


guerra  ed  essendo  il  potere 
in  mano  a quelli  che  erano 
in  grado  di  fornire  le  armi. 

34.  A quelli  dunque  il  po- 
polo tolse  ben  presto  il  potere. 
Nel  settimo  anno  dopo  che 
furono  sciolti  i Quattrocento, 
sotto  V arcontato  di  Callia  da 
Angela,  avvenne  la  battaglia 
navale  alle  Arginuse , dopo 
la  quale  per  la  prima  cosa 
si  condannarono  con  una  sola 
votazione  i dieci  capitani  della 
flotta  vincitrice  , benché  ta- 
luni non  fossero  sempre  stati 
presenti  allo  scontro  ed  altri 
si  salvassero  sulle  navi  altrui, 
avendo  gli  agitatori  ingannato 
il  popolo  (j).  Quindi,  essendo 
disposti  gli  Spartani  a lasciare 
Decelea  e far  la  pace,  conser- 
vando ciascuno  quanto  aveva 
allora , alcuni  erano  pronti 
ad  accettare  la  proposta,  ma 
il  popolo  non  ne  volle  sen- 
tire, tratto  in  inganno  da 
Cleofonte.  Costui  s’oppose  alla 
pace,  comparendo  nell’assem- 
blea ubbriaco  con  una  co- 
razza indosso  e dicendo  che 
egli  non  F avrebbe  mai  per- 
messa , finché  gli  Spartani 
non  sgombrassero  tutte  le 


(a*)  exxctì  con-.  BT.  (è)  Bl.:  àv-  K.  (c)  W.  B).  : xaipria-  K- 


(4)  Questo  cenno  storico  differisce  in  più  di  un  punto  da  quello  datoci 
da  Senofonte,  Hellen.  1,  7,  34. 
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jtorafxoì?  vacpaxtav,  §£  % ovvs- 
(3q  xvqiov  ygvópsvov  rf]g  jtóXewg 
AùoavSQOv  xataarfiaai  rovg  rpia- 
xovra  tpójto)  totale.  tfjg  gÌQrjvqg 
yevopsvqg  aùtolg  eqp"  co  T£  JtoXi- 
Tguoovtai  tqv  rcarpiov  jtoXiteiav, 
ot  pèv  Sqpotixoì  Siaaóóaai  (a) 
ijtgiQtòvto  tòv  8fjpov,-  twv  Se  yvco- 
Qifxcov  ot  psv  èv  tali;  etaigeiaig 
ovtsg  xaì  tójv  qruydScov  ot  pera 
rrjv  giQT]vr]v  xatgXdóvTgg  òkyao- 
%iag  sjtgfhjfxò'uv,  ot  83  èv  étaipgia 
psv  ovSsfua  auyxadsaTGÓTgg  [a]L 
Xax;  8è  8oxoùvtgg  oi)8evò<;  IjuXei- 
jieadat  tcòv  jroXitcóv  tr|V  Jiargiov 
jtoXitgiav  ItqTOW  wv  fjv  pèv  xaì 
5,AvuTog  xaì  KÀettocpcov  xaì  <I>oq- 
ptatog  xaì  eteqoi  jtoXXoi,  itQOEi- 

orrixEi  8s  pallata  ©qQapgvqg.  Au- 
oavògov  8è  jtQocdgpévo'u  tolg  òL- 
yapxwoìg  , xatajdaygìg  ó òijpog 
f|vayxaa^r)  x8lQOTOve''v  Thv 
ya^xìav.  È'yQa^g  8è  tò  'ijrqcpiapa 
AQaxovu8r|g  5Acpt8vaìog. 


città.  Male  furono  condotte 
allora  le  cose,  e non  tarda- 
rono a scontarne  il  fio.  Nel- 
T anno  successivo,  essendo  ar- 
conte Alessia,  s’  ebbe  la  scon- 
fitta navale  di  Egospotami, 
in  seguito  alla  quale  Lisandro 
divenne  padrone  dello  Stato 
e vi  costituì  i trenta  reggitori 
nel  seguente  modo.  Nei  patti 
della  pace  era  che  gli  ate- 
niesi avrebbero  serbato  la  co- 
stituzione patria  (*):  il  partito 
popolare  cercava  di  conser- 
vare al  popolo  il  potere  ; i 
nobili  che  facevan  parte  delle 
associazioni  (2)  e gli  esuli  tor- 
nati dopo  la  pace  desidera- 
vano un  governo  oligarchico; 
quelli  invece  che,  senza  ap- 
partenere alle  associazioni, 
erano  peraltro  cittadini  a niu- 
no  inferiori,  bramavano  che 
si  restituisse  la  costituzione 
solonica.  A questi  ultimi  ap- 
partenevano Archino,  Anito, 
Clitofonte , Formisio  e molti 
altri  ; però  la  figura  più  co- 
spicua fra  essi  era  Teramene. 
Ma,  essendosi  Lisandro  acco- 
j stato  agli  oligarchici,  il  po- 
polo spaventato  fu  costretto 


(a)  W.  -có^eiv  Bl.  * et  BT.  * : -acóoeiv  K. 


(*)  Questo  patto  era  suscettibile  di  varie  interpretazioni  ; e ciò  spiega 
le  diverse  aspettative  dei  partiti. 

(*)  Intendi  : dei  clubs  aristocratici. 
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35.  01  (.lèv  oev  TQidxovta  rob- 

TOV  tòv  TQOJTOV  X(XT8atT)0aV  èrti 

riuOoScÓQO'u  uQyovxog.  yevópevoi 
8è  xuqioi  tf)5  jtóXea)?  tà  (iev 
alla  tà  8ó;avta  jiepì  tfjg  jto?a- 
reiug  Jtapeoópiov,  jtevtaxoaiox’g  8e 
pouXeutàg  xaì  rag  àllag  àoyàg 
xataorquavres  ex  rtQoxputtìv  ex 
tóóv(a*)  xiMiov,  xal  jTQoaeXó(ievoi 
acpiaiv  autolg  tob  IleiQaiécoq  à'p- 
yovxag  5éxa  xaì  tot)  8e0(uotqQuyu 
cpvXaxai;  ev8exa  xaì  (laatiyocpó- 
poug  tQia[x]ooiovg  vjtrjpÉtag  xa- 
telxov  tt|v  jtóàiv  8i5  éautàjv.  tò 
(tèv  ouv  jiqcòtov  (létpioi  toì<;  Jto- 
Aìtaic;  [r)]aa[v]  xaì  atpoae^o lobvto 
Sioixeìv  tqv  utàrpiov  jio[?at]etav, 
xaì  xovg  t5  ’EcpiaÀtou  xaì  ’Ap- 
Xeorpàtov  vópoix;  tot)?  jiepì  tc5v 
’ÀQeorcayitwv  xafteUov  e|  ’Apet- 
oxì  [jtdyou]  xaì  twv  SóÀxovog 
deapùh'  oooi.  8ia(upi0[3i'it[r|0]eic: 
etxov,  xaì  tò  xbpog  o f]v  èv  tolg 
Sixaataìg  xjatéjXoaav,  a>q  ènavop- 
doirvre?  xaì  jtoioùvt[e<;]  àvapcpi- 
aPqmytov  tf]v  jtoXiteiav,  oio[v] 
jteQÌ  tob  Sobvai  tà  éavtob  q>  àv 
èfréÀij  xupiov  Jtoiqaavte^  xaba- 
Jta^,  xàg  8è  Jtpoao'uaag  Suoxo/aag, 
èàv  pirj  piav  ià)v  t|  yqpcoc  (6)  q 


a scegliere  1’  oligarchia  (*) , e 
la  proposta  venne  formulata 
da  Dracontide  di  Afidno. 

35.  In  tale  maniera  si  co- 
stituì , sotto  1’  arcontato  di 
Pitodoro,  il  regime  dei  Trenta. 
Avuta  la  signoria  dello  Stato, 
essi  trascurarono  di  osservare 
la  sancita  costituzione  e no- 
minarono invece  un  consiglio 
di  cinquecento  e gli  altri  ma- 
gistrati fra  mille  candidati 
precedentemente  eletti.  Ag- 
giuntisi inoltre  dieci  magi- 
strati del  Pireo,  undici  guar- 
diani delle  carceri  e trecento 
sbirri,  tennero  in  soggezione 
lo  Stato.  In  principio  si  por- 
tavano equamente  coi  citta- 
dini e mostravano  di  voler 
governare  secondo  la  patria 
costituzione  : fecero  togliere 
dall’  Areopago  le  leggi  sugli 
Areopagiti  di  Efialte  e di  Ar- 
chestrato, abolirono  le  leggi 
soloniche  che  davano  materia 
a controversie  e tolsero  l’ oc- 
casione di  potere  che  veniva 
al  popolo  dai  tribunali  (2) , 
come  se  volessero  rendere  mi- 
gliore e libera  da  controversie 
l’ amministrazione.  Così  essi 
costituirono  libero  senz’altro 


(a*)  ex  tó>v  delenda  censent.  cum  aliis  BT.  (6)  Bl.  : ytjqcòv  K. 


(*)  Si  volle  una  deliberazione  dell’assemblea;  ma  questa  ebbe  luogo 
sotto  P impressione  della  violenza. 

(!)  Cfr.  cap.  9,  verso  la  fine. 
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yovaixì  jreiOópEvog,  à(peUov  Sjtoog 
|xt)  fi  xoìg  aiwoqpavxaig  s<poSog- 
ó^otcog  8è  xoòx3  eSqcdv  xaì  irci 
tà)v  àXXdìv.  xaxs  apxàe  pèv  ovv 
xaùx*  ercoiovv  xaì  xoòg  auxoqpdv- 
xag  xaì  xoèg  xà>  8rj  ^tcp  rcpòg  fà' 
piv  ópiAoòvxag  rcapà  xò  (3sXxtaxov 
xaì  xaxorcQayi-iovag  ovxag  xaì 
rcovqQOÒg  àvfjpoov,  gqp5  oig  i'xai-  I 
Qov(a)f)  rcóAig  Yiyvo^iÉvoig,  fiyo'ó- 
psvo  l xoè  (3eÀ.xiaxou  x®QLV  rcoielv 
airroug.  irceì  8è  xqv  rcóÀiv  èyxoa- 

TEOTEQOV  EOXOV  (6*),  OvSevÒS  «JtEL- 

Xovro  tcòv  rcoXixwv,  àlX  àrcéxxEi- 
vov  (c)  xoòg  xaì  tal?  oòaiaig 
xaì  xq>  yévEi  xaì  xoìg  d|icópaaiv 
rcpoéxovxag , òrceì;ai(>oò|xevoi  te 
tòv  qpóBov  xaì  |3ocXópevoi  xàg  ; 
oòaiag  Siaprcateiv  xaì  xpóvou 
Siarceaóvxog  ( d ) (3paxéog  oòx  eÀax- 
xovg  dvrjQr|XEaav  ì]  xi^10'uS  tcv- 
xaxoatong. 


36.  Oòxtog  8è  tfjg  rcoXecog  òrco- 
cpEgoixé-vr^g  , ©qpapsvrig  àyavax- 
xù>v  irci  tolg  yivopévoig  xfjg  pèv 
dae^yEiag  aòxolg  rcaof|vEi  rcaò- 
aaadai,  p.ExaSoùvai  8È  xóóv  rcpay- 
fxdxcov  xoìg  (IsÀxtaxoig.  oì  8è  rcp<ì>- 
xov  (e*)  EvavxuodÉvxEg , srceì  8ie- 
0rtaQr]oav  oì  Xóyoi  rcpòg  xò 
hog  xaì  rcpòg  xòv  0qQa[iivr|v  oì- 


ogni  testatore  (non  avente  pro- 
le legittima)  di  lasciare  a chi 
volesse  le  cose  sue,  abolendo 
l’ impugnabilità  dei  testamenti 
per  pretesto  di  demenza  o 
d’ imbecillità  senile  o di  rag- 
giri  muliebri,  e togliendo  così 
la  materia  ai  cavillatori.  Si- 
mili riforme  fecero  anche  ne- 
gli altri  rami.  Tale  fu  in  prin- 
cipio il  loro  procedere;  e tol- 
sero di  mezzo  i sicofanti  e 
quelli  che  cercavan  cattivarsi 
il  favore  del  popolo  con  male 
arti,  delle  quali  cose  si  ralle- 
grarono i cittadini  stimandoli 
animati  da  amore  del  bene. 
Ma,  conressi  ebbero  ben  salde 
le  redini  dello  Stato,  non  ri- 
spettarono alcun  cittadino,  ma 
misero  a morte  i più  distinti 
per  censo,  lignaggio  o dignità, 
sia  per  levarsi  di  dosso  il  ti- 
more , sia  per  impadronirsi 
dei  loro  averi.  In  breve  pe- 
riodo di  tempo  non  ne  man- 
darono a morte  meno  di  1500. 

36.  Siccome  lo  Stato  era 
in  così  tristi  condizioni,  Ite- 
ramene, irritato  per  gli  av- 
venimenti, esortò  i Trenta  a 
smettere  tale  prepotenza  e a 
chiamare  i migliori  cittadini 
a parte  del  governo.  Quelli 
prima  si  opposero;  ma,  dopo 
che  tali  discorsi  di  Teramene 


(a)  -ev?  Sirìgw.  * BT.  (&*)  el^ov  BT.  (c)  Hi.  : -av  K.  (d)  lego  8tu- 
Xuióvxog  May.  : 8ieM>ó\ao<;  Herw.  (e*)  -òmn  BT. 
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xeico g stxov  rtoXXot,  qpo[3'ry&gv- 
teg  pq  jtpoatdtr)g  ygvópevog  toò 
Sqpou  xutaÀiJor]  tr]v  Suvaargìav, 
xata^éyouaiv  tcàv  jtolitcòv  Siaxt- 
Aioug  (a*)  d>g  pgta&coaovtgg  tfjg 
jto?at£Lag.  0r|papÉvT]g  8è  jtaXiv 
gjtitipà  xal  toutoig,  jtpcàtov  pev 
ori  |3o'uÀópgvoi  pgtaSoOvui  tolg 
sjueixéoi  tQioxiXioig  póvoig  pg- 
ta8i8óam,,  càg  ev  tour©  tcà  JCÀi]- 
frf.i  tfjg  àpgtfjg  à)Qiapgvr]g,  gjtgiif’ 
ori  8uo  tà  gvavticótata  Jioioùaiv, 
(lìaióv  ts  tr)v  cxQxr\v  xaì  t(àv  àq- 
Xopsvcov  fjtta)  xataaxeuàt.ovtEg. 
ot  8 è toàtcov  pèv  ©ÀiycoQqaav, 
ròv  8è  xataXoyov  tcàv  tpiaxiAìcov 
koXvv  pév  xpóvov  i)jtEpe(3dXÀovto 
xaì  ?ta q3  autoìg  ècpa'dattov  toùg 
gyvcoopévoug,  ote,  8è  xaì  8ó|eiev 
airroig  éxcpgpeiv,  toùg  psv  è^qtai- 
cpov  tcàv  ygypappÉvcjov  (6*),  toòg 
8’  avtEvéypacpov  tcàv  g^co^gv. 


37.  "H8r|  8è  xov  xeiptàvog  sve- 
atcàtog,  xataÀa|3óvtog  ©pacru  Poli- 
ta© petà  tcàv  qpuydScov  <X>oÀr|v, 
xaì  xatù  tf|v  atpatiàv  qv  g£q- 
yayov  ot  tpiaxovta  xaxcàg  àrco- 
Xcop^oavtgg , gyvcooav  tcàv  pèv 
aXXcov  tà  ojttax  napgXéadai,  0q- 
Qapévqv  8è  8iacp\)gìpai  tóv8g 


s’  erano  diffusi  e la  maggio- 
ranza gli  si  era  affezionata, 
temendo  che,  facendosi  capo 
del  popolo,  egli  abbattesse  il 
loro  potere,  fecero  una  scelta 
di  3000  cittadini  (!),  dicendo 
che  li  avrebbero  fatti  parte- 
cipare al  governo.  Teramene 
trovò  da  biasimare  anche 
quest’  atto  : prima  perchè,  vo- 
lendo chiamare  gli  onesti  al 
potere,  v’  invitassero  appena 
3000 , quasi  che  la  virtù  si 
restringesse  a questi  soli  ; poi 
per  la  contraddizione  di  go- 
vernare con  tanta  violenza, 
lasciando  che  i governati  fos- 
sero superiori  in  numero  ai 
governanti.  Quelli  lo  lascia- 
rono dire  e per  molto  tempo 
differirono  la  pubblicazione 
della  lista  dei  3000,  tenendola 
presso  di  sè  e,  sempre  quando 
loro  pareva  di  pubblicarla, 
alcuni  nomi  vi  cancellavano 
e altri  v’  inserivano. 

37.  Già  si  era  all’  inverno, 
quando  Trasibulo  con  gli  esi- 
liati occupò  File.  I Trenta', 
tentata  una  spedizione  contro 
di  loro,  si  ritirarono  con  la 
peggio  e allora  decisero  di 
disarmare  i cittadini  e di  far 
morire  Teramene  nel  modo 


(a*)  TQtax-  corr.  BT.  (et.  infra,  □.  1).  (b*)  ÈyyEyQ.  cori’,  cum  aliis  BT. 


(l)  li  testo  ha  duemila  ; ma  è un  evidente  errore  : cfr.  quanto  segue. 
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(tòv)  tqójcov.  vóqoog  eteri veyxav 
et g triv  (3ouXr]v  8 ito  xeta'uovTgg 
èjuxsiQOTOveìv  wv  o qèv  815  ah- 
toxQatOQag  ercoiei  toùg  Tpidxovta 
tc5v  jtoXltóóv  ajcoxretvai  toùg  qr| 
tot)  xataXóyov  [xetexovtag  tcòv 
tQiaxl^^'C0Vi  ° 8’  etepog  èxcoXue 
xoivcovelv  rfjg  JtuQoéoqg  jcoXitei- 
ag  oaoi  Tvyxdvouaiv  tò  èv  ’He- 
ucDveia  tetxog  xataaxm|)avTeg  rj 
tolg  tetpaxocTioig  evavuov  ti  jtpa- 
Ijavteg  fj  tolg  xatauxeudoacn  tt]v 
jiQOTÉQav  òXiyagx^wv'  d>[v]  èruy- 
X«vev  àpjpOTéQwv  xexoivoovrjxcbg 
6 0r]Qa[xévT]g , cooie  auveflaivev 
gjuxDQCotì'évtwv  rà)v  vópoov  e£oo 
te  yCyveafiai  rfjg  JtoXueiag  autòv 
xaì  toùg  tQidxovra  xupiovg  etvai 
tìavato'Dvtag.  àvaipedévtog  8è0q- 
pupévoug,  ta  te  ojiXu  jtupgiXovto 
Jtdvtcov  jrXr|v  tóav  tpioxiXiaw,  xaì 
ev  toìg  àVioic  jzoXv  jiqÒ g à)pó- 
rr)Ta  xaì  Jtovqpiav  gjtéòoaav. 
rcpéalhug  (8è)  (a)  JtÉ|xr|)avtgg  etg 
Aaxe8ai[xovu  tot)  te  ©ripapevoug 
xatriyópouv  xaì  |3or|{)eIv  atitolg 
f||tonv*  cov  axotiaavtfg  ot  Aaxe- 
Saijxóvioi  KuXÀtfkov  àjcéateiXav 
aQuoatrjv  xaì  arpatuótag  d)g  eic- 
taxooi'ovg,  ot  tqv  àxpójtoXiv  eX- 
hóvteg  gcpQo\)Qouv. 


38.  Metà  8è  tanta  xutaXupóv- 
tcov  twv  aitò  d>oXfjg  tqv  Moovu- 


seguente.  Costrinsero  il  Con- 
siglio a votare  due  progetti 
di  legge,  di  cui  il  primo  ren- 
deva i Trenta  arbitri  di  man- 
dare a morte  i cittadini  non 
compresi  nella  lista  dei  3000, 
il  secondo  escludeva  dal  par- 
tecipare attualmente  al  go- 
verno quelli  che  avessero  avu- 
to parte  alla  demolizione  delle 
mura  di  Eezionea  o avessero 
avversato  i Quattrocento , e 
quanti  avessero  contribuito  a 
fondare  la  precedente  oligar- 
chia. A queste  due  cose  aveva 
preso  parte  Teramene  : e per- 
ciò, una  volta  che  furono  ap- 
provate quelle  leggi,  si  trovò 
escluso  dalla  lista  di  quelli 
ammessi  ai  pubblici  poteri  e 
i Trenta  ebbero  facoltà  di 
condannarlo  a morire.  Morto 
Teramene,  tolsero  le  armi  a 
tutti,  meno  che  ai  3000,  e in 
ogni  cosa  si  diportarono  cru- 
delmente e perversamente. 
Mandarono  una  deputazione 
a Sparta  per  accusare  Tela- 
mene e domandare  aiuto,  e 
trovarono  ascolto  presso  gli 
Spartani,  che  spedirono  Cal- 
libio  a capo  di  circa  700  sol- 
dati, e questi  s’installarono  a 
presidio  nell’  Acropoli. 

38.  Ma  in  sèguito  a tali 
cose  quelli  che  avevano  oc- 


(a)  Bl. 
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Xiav  (a*)  xai  vixriaavtcov  i^a/TI 
toòg  (.istà  tcòv  tpidxovta  (3or|^ii- 
aavtag , Ijtavaxcop'naavte.g  petà 
rò[v]  xiv&ovov  ot  ex  toò  aatgcog 
xai  auvaOpoiodévreg  elg  tt)v  àyo- 
pàv  rf)  •uatepaia  tovg  pèv  tpta- 
xovra  xateÀvaav , atpovvtai  8è 
8éxa  tcòv  jioXitcòv  aircoxpaTopag 
etcì  tt)v  [toò  jrojÀépou  xataXimcv. 
ot  8è  TtapaXaPóvteg  tt)v  apx'òv 
ècp3  (6)  otg  pèv  fipéd^aav  oox  e- 
jipattov,  è[jtpéa(3ev]a[av]  (c*)  8 3 
elg  Aaxe8aipova  [So^deiav  peta- 
jrsfpjtópjevoi  xai  ^P^l  M-ctTcx  8 avei- 
ijópevoi.  xa^e:7ttòs  àk  [cpejpóvTcov 
èjù  tovroig  tcòv  èv  rr]  aioXiteia, 
rpo[PoiJ^ev]oi  [xt]  xataX'uOxoaiv  tfjg 
apxrj?  xai  (3oiAópevot  id)  xat[a- 
jtÀfj£]ai  toòg  dXÀoug  (ojiep  èyé- 
veto),  <ruM.a(3(meg  [A]rj  papetov 
ot)8evòg  ovta  8evtepov  tóòv  rco- 
Àitmv  djréxteivav,  xai  tà  Jtpay- 
pata  |3e|3ai.coq  el/ov,  awaycovi^o- 
pévov  KaÀXi.(3iou  re  xai  tcòv  rie- 
Àojrovv^aicov  tcòv  Jiapóvrcov,  xai 
jtpòg  Toij[toi]g  evitòv  tcòv  èv  toìg 
IjtjtBÒar  totStcov  yap  riveg  paÀi- 
ara  tcòv  3to?atóòv  EOJto'uSatpv  pr] 
xateXdelv  toòg  arcò  <J>uXfjg.  wg 
8’  ot  tòv  ITeipaiéa  xai  tqv  Mouvo- 
Xiav  (e*)  èxovteg  àrcoatdvTog  rcav- 
tòg  (/*)  tot)  8fjpau  rcpòg  ai>TOÙg(p) 


oupato  File  presero  anche  la 
Munichia  e vinsero  in  bat- 
taglia le  truppe  ausiliarie  dei 
Trenta,  sicché  i cittadini  tor- 
nati dal  combattimento  e ra- 
dunatisi nell’  agora  abbatte- 
rono nel  giorno  successivo  il 
governo  dei  Trenta  ed  eles- 
sero una  commissione  di  dieci 
cittadini  con  pieni  poteri  per 
far  cessare  la  guerra.  Ma  poi 
questa  commissione,  avuto  il 
potere,  non  fece  quello  per 
cui  era  stata  nominata  e man- 
dò invece  a Sparta,  doman- 
dando aiuto  e prestito  di  de- 
nari. Siccome  per  tali  cose 
erano  malcontenti  i cittadini, 
essi,  temendo  di  venir  deposti 
e volendo  (come  pur  riusci- 
rono) incutere  spavento,  fe- 
cero arrestare  e condannare 
a morte  Demareto  ('),  citta- 
dino a niun  altro  inferiore,  e 
tennero  quindi  saldo  il  potere, 
aiutati  da  Callibio  e dai  Pe- 
loponnesii  che  erano  in  Atene, 
nonché  da  taluni  cavalieri  ; 
giacché  la  massima  preoccu- 
pazione di  alcuni  fra  questi 
cittadini  era  che  non  ritornas- 
sero gli  emigrati  da  File.  Ma 


(a*)  Moxmxiav  corr.  BT.  (b)  év  Cod.  (c*)  erceprcov  BT.  (d)  pév 
inserit  K. : delevi  cum  Bl.  (e*)  -ixiav  BT.  (f*)  arcuvTog  BT.  (ff)  Bl.: 
— T|V  K. 


(*)  Era  facile  la  restituzione  di  questo  nome,  dato  già  quasi  integral- 
mente nell’edizione  inglese. 
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èjrexQdtouv  tg>  axoXé^icp,  tote  xa- 
taXuaavteg  toùg  8éxa  toòg  jtqcó- 
toog  atpedévtag , aXXoug  eì'Xovto 
8éxa  tot)?  |3gXuatoug  elvai  8o- 
xoòvtag,  eqp’  wv  aové[3Ti  xaì  rag 
SiaXóoeig  yeveadai  xai  xateXdelv 
tòv  8r}pov,  oovaycovi^opévoov  xaì 
jiQofh)p.oopivu>v  toutcov.  jtpoei- 
crtqxeaav  83  antcóv  paXurta  'Pi- 
voov  te  ó Ilaiavieùg  xal  «haiiXXog 
ó ’Axep8oijaiog(£*).  ovxoiyàg  jcqìv 
rj  (6*)  IlaoaavCav  ( c ) acpixeo-Oai 
8iejié|x[jtovt]o  JtQÒg  tot)?  èv  Ilei- 
paieT,  xal  àqnxopévou  aoveaJtoó- 
8a<rav  tf|v  xahoSov.  |jtì  jiépag 
yàg  qyaye  ttiv  elpqvqv  xaì  rag 
SiaXóaeig  rianaaviag  ó tcóv  Aa- 
xeSaipoviwv  |3acnXeòg  pera  tcóv 
8éxa  (d*)  SfiaXjXaxtàiv  tàiv  uate- 
qov  àqnxopévaiv  ex  AaxeSaLpo- 
vog,  oug  antòg  èajtoóòaaev  èX{>eTv. 
ol  8è  Jie[QÌ]  tòv  'Pivcova  8ia  te 
tqv  euvoiav  tì|v  elg  tòv  8[fj  jxov] 
èjrr)vé\)r|oav,  xaì  Xapóvteg  rr)v 
èmpéXeiav  èv  òXiyapxìq  tàg  e/u- 
hnvag  èSooav  (èv)  (e)  trj  ( f *)  Sq- 
poxQauq,  xaì  ou8eìg  oò8èv  ève- 
xaXeae[v  aòjtolg  onte  tcóv  èv  a- 
otei  peivavrcov  onte  tcóv  ex  Ilei- 
paiéoig  xateXbóvtcov , dXXà  8ià 
tanta  xaì  atQatqyòg  eò dvq  f|Qé- 
hq  'Pivoov. 


costoro,  occupato  il  Pireo  e 
la  Munichia,  essendo  il  po- 
polo passato  dalla  loro  parte, 
ebbero  decisa  in  lor  favore 
la  guerra.  Allora,  abbattuta 
quella  commissione  dei  dieci 
eletti  la  prima  volta,  elessero 
altri  dieci  riputati  i migliori, 
sotto  i quali  e con  il  loro 
favore  e le  loro  esortazioni 
si  condussero  a termine  gli 
accordi  e tornò  il  popolo.  Fra 
essi  primeggiarono  special- 
mente  Pinone  di  Peania  e 
Faillo  l’ Acherdusio.  Questi, 
prima  che  arrivasse  Pausania, 
trattarono  con  quelli  che  oc- 
cupavano il  Pireo  e,  giunto 
Pausania,  con  lui  si  adopera- 
rono per  farli  ritornare.  Pau- 
sania , il  re  di  Sparta,  con 
dieci  arbitri  giunti  in  ultimo 
da  Sparta,  che  egli  stesso  volle 
far  venire,  diede  compimento 
alla  pace  e agli  accordi.  Ri- 
none  e i suoi  colleglli  furono 
lodati  per  la  loro  buona  dis- 
posizione verso  il  popolo  e, 
avendo  ricevuto  il  loro  inca- 
rico sotto  1’  oligarchia,  ne  re- 
sero conto  sotto  la  democrazia, 
e ninno  nè  del  partito  della 
città  nè  di  quello  del  Pireo 
s’ ebbe  a lagnare  di  loro  ; 
anzi  per  la  sua  condotta  Ri- 
none fu  subito  nominato  stra- 
tego. 


(a)  Bl.:  ’A^iQÒovq  inòg  K.  (b*)  jiqìv  re  BT.  (e)  r’  ina.  K.  (<!*)  (nev- 
TExai)§exa  BT.  (e)  Bl.  (f*)  deeat  ap.  BT. 
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39.  ’Eyévovto  89  al  SiaAvaeig 
èrt’  EvxAeiSou  (a)  àg^ovroc,  xarà 
rag  ouvd'Yjxag  Tao8e.  toòg  (3ovXo- 
pévovg  tcòv  ’Adrfvaicov  (tcòv)  ( b ) 
èv  aeree  i (xeivavrcov  e^oixelv  s^eiv 
9EAeuolva  èrtmiioug  òvtug  xai 
xvfnovg  xai  a'ùtoxQatopag  e[jti 
rcàaj  iv  (c*)  xai  rà  avrcòv  xaojiou- 
pévoug.  tò  8 9 lepòv  eivai  xoivòv 
àfxqpotéQoov,  èjufieAeloxlai  8è  Krj- 
yvxug  xai  EvpoAju8ug  xarà  tà 
jtdtQia,  jj,t|  enervai  8è  [xi^te  tolg 
9EAeuc7ivodev  elg  tò  aaru  p^te 
tolg  ex  toù  aatecog  ’EAeuaivaòe 
levai  jtAvjv  |Avarr]Qioig  exatépoug. 
cruvreAelv  8è  aitò  tcòv  jtQoaióvtcov 
elg  tò  auppaxixòv  xuddjteQ  toòg 
dÀÀoug  ’Axhivuioug.  èùv  5é  tiveg 
tcòv  ajtióvtcov  oixiav  Àup|3dv(ooiv 
’EAeualvi,  oupcrtstdeiv  tòv  xextq- 
pévov’  eàv  8è  pr)  aDp|3aivcocriv 
àM^Àoig,  ripr|  rag  éÀeadai  tpelg 
éxutépoDV (d*),  xai  rjvtiv9  dv  ovtoi 
taHoooi  Tipi]v  Àap[3aveiv.  ’EÀeuoi- 
vicov  8è  at'voixeìv  ovg  dv  outoi 
|3oi3Acovtai.  tr)v  ò9  ajioypacprjv 
elvai  tolg  [lo'uÀopévotg  èJpnxelv, 
tolg  [iev  eJu8[r)fx]oòaiv  àcp9  fjg 
dv  òpóocoaav  toòg  òpxovg  8i9 
[|jit]à(e*)  fipepcòv,  rr]v  89  è£oi- 
xi'i  oiv  eixoai,  tolg  Ò9  óbroSTipo-O- 


39.  Gli  accordi  si  fecero  poi 
sotto  l’ arcontato  di  Euclide 
coi  seguenti  patti.  Rimaneva 
libero  agli  ateniesi  prima  abi- 
tanti in  città  di  emigrare  e re- 
carsi ad  abitare  in  Eieusi  (*), 
conservando  la  pienezza  degli 
onori  e dei  diritti  e il  godi- 
mento delle  proprie  sostanze. 
Il  tempio  doveva  essere  co- 
mune agli  abitanti  in  Atene 
e in  Eieusi , sotto  la  sorve- 
glianza dei  Cerici  e degli  Eu- 
molpidi  secondo  l’uso  patrio. 
Non  era  concesso  l’ andare 
da  Eieusi  ad  Atene  nò  da 
Atene  ad  Eieusi  se  non  per 
assistere  reciprocamente  ai 
misteri.  Dovevano  partecipa- 
re alle  spese  richieste  per  la 
confederazione  gli  abitanti  in 
Eieusi  come  gli  altri  ateniesi. 
Se  alcuno  degli  emigranti  vo- 
leva prender  casa  in  Eieusi, 
doveva  cercare  d’ accordarsi 
con  il  proprietario  ; non  riu- 
scendo ad  aggiustarsi  fra  loro, 
dovevano  nominare  tre  periti 
ciascuno  e il  proprietario  do- 
veva contentarsi  del  prezzo 
fissato  da  essi.  Degli  eleusini 


(a)  -ovg  K.  (ò)  Bl.:  sed  quia  ’Aft.  ia  papyro  posterius  insertum  est, 
melius  ini h i videtui'  ita  legi  tcòv  év  uotei  fi.,  omissa  voce  ’Ad.  : * et  ita  BT. 
(c*)  avx.  éuvtcòv  BT.  (d*)  éxatEQOv  BT.  (e*)  8[éx]a  BT. 


(*)  Lo  scopo  era  di  persuadere  tutti  a rimanere  in  Atene  ; però,  siccome 
parecchi,  memori  dei  recenti  avvenimenti,  potevano  temere  per  la  loro  vita, 
venne  concesso  a chi  voleva  di  rifugiarsi  nel  territorio  eleusino. 
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cuv  èjteiSàv  èjti8r][rqacoaiv  xatà 
tavra.  jxt)  é^eìvai  8s  à'pxe  iv  |rq- 
Septav  dgxr \v  tóàv  èv  tcp  darei 
tòv  ’EXevalvi  xatoixoèvTa  xpiv 
&v  dx;oYpd<pr|Tai(a)  JtaÀiv  ev  (tcp) 
darei  xaroixeìv.  rag  8è  8ixag  rov 
q>óvou  elvai  xarà  rà  jtcapLa,  e’i 
ug  riva  ajtoxteivag  èxriaei  lega> 
aag  (6).  tgòv  8è  JiageXr]A,uOórcov 
p)8evi  jipòg  [ir] 8éva  jivqaixaxeìv 
é^eìvai,  jdpv  Jtpòg  toùg  rpiaxovra 
xai  toùg  8éxa  xaì  toùg  ev8exa 
xaì  toùg  roti  Ileipaiécog  à'pljav- 
rag,  [rq8è  jtpòg  toétoug,  eàv  81- 
Stoaiv  evftuvag.  eiifruvag  8è  8oì>- 
vai  toùg  [xèv  èv  ITeigaieì  ag^av- 
rag  èv  rolg  èv  Ileipaiel,  toùg  83 
èv  reo  darei  èv  rolg  rà  ri[rr](rara 
jtagexojxévoig.  eld’  outwg  è|oixeìv 
toùg  èdéÀovtag.  rà  8è  xgil^ara  a 
èSaveiaavro  elg  ròv  xóXeqov  éxa- 
tépoug  djto8oèvai  x03?^- 


potevano  coabitare  solo  quelli 
che  i compratori  volessero. 
Dovevano  farsi  registrare  tut- 
ti quelli  che  intendevano  emi- 
grare , cioè  quelli  che  ritor- 
navano entro  sette  giorni  do- 
po la  prestazione  del  giura- 
mento (ed  entro  venti  giorni 
dovevan  compiere  il  trasloco); 
lo  stesso  se  alcuni , dopo  es- 
ser tornati  , ripartivano.  Non 
poteva  un  cittadino  che  abi- 
tasse in  Eieusi  coprire  al- 
cun ufficio,  se  prima  non  si 
faceva  di  nuovo  registrare 
come  domiciliato  in  Atene.  Le 
azioni  per  omicidio  dovevano 
mantenersi  conformemente  al- 
le leggi  patrie  : « se  alcuno 
di  propria  mano  avesse  ucciso 
un  altro,  ovvero  ferito,  etc.  ». 
Non  era  però  lecito  molestare 
nessuno  per  i passati  avveni- 
menti, eccezion  fatta  dei  tren- 
ta, dei  dieci  , degli  undici  e 
di  quelli  che  avevano  coman- 
dato nel  Pireo  (*)  ; e nepp ni- 
di questi , dopo  che  avessero 
reso  i conti.  Quelli  che  ave- 
vano comandato  nel  Pireo  do- 
vevano dare  i loro  conti  circa 
j gli  affari  compiuti  alla  popo- 


li) Bl.  * BT.  *:  uv  omitlit,  K.  (b)  Rutherf.  : aòroxeipi  ms. 

— K.  ina.  àjiéxTOvev.  — cnjxoxEiQiq  xxeìvch  f]  xyùioui  Herw.  : * u.ùxo/eiqu/. 
ÈxxEioaixo  xQcóaaq  BT. 


(*)  Sa  questi  varii  funzionarli  nominati  dai  Trenta,  ctr.  c.  35. 
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lazione  del  Pireo  , quelli  che 
nella  città,  alla  popolazione 
della  città  stessa,  presentando 
(i  danneggiati)  la  valutazione 
(dei  danni)  (1).  Dopo  ciò  chi 
(fra  questi)  avesse  voluto  po- 
teva emigrare.  Inoltre  dal- 
F una  e dall’  altra  parte  do- 
vevansi  restituire  i denari  mu- 
tuati per  la  guerra  (2). 

40.  Tevoqévtov  8è  toiourtov  40.  Conchiusi  tali  patti  fu- 

ttov  SiaÀnaeoov,  xaì  qpo|3oupéva)v  ron  presi  da  timore  tutti 

oooi  pt:xà  tóóv  xptdxovta  ouvejto-  quanti  nella  guerra  erano  stati 

?.épr|crav,  xaì  JtoXÀwv  pèv  èai-  j dalla  parte  dei  Trenta  : e molti 
voonvrcov  (pèv)  (a)  eìjoixeìv  ava-  ■ pensavano  di  emigrare  (3),  dif- 
(laXÀoqévujv  8è  rf|v  djtoygaqjqv  (6)  ferivano  però  (secondo  il  eon- 
elg  rag  ko/drag  qpéQag,  orcep  etto-  j sueto  andazzo)  a farsi  regi- 
daaiv  Jioielv  aitavreg,  ’Aqxìvos  od-  | strare  agli  ultimi  giorni.  Ar- 
vi8ò>v  tò  jiAfjtìog  xaì.  (3ovXópevog  chino,  visto  il  gran  numero 

xaraoxelv  anioòg  DcpelÀe  rag  djto-  j (che  voleva  emigrare)  e bra- 
Àofjtong  fjpgpag  trjg  arcoypatpfjg,  mando  di  farli  rimanere,  tolse 

wate  auvavayxaadfjvaL  péveiv  gli  ultimi  giorni  utili  a farsi 

rcoMovg  axovtag  g'oog  sdappqoav.  registrare,  sicché  molti  furon 

xaì  SoxeT  tonto  te  JioXite'uaaaOai  costretti  loro  malgrado  a re- 

xaXcòg  ’Apxtvog,  xaì  pera  tanta  stare  , finché  poi  ripresero 

ypaìpapEvog  tò  tyqrpiapa  tò  0pa-  animo.  Questo  atto  di  Archino 

an(loi>Xon  jtapuvóptov,  èv  q>  pe-  sembra  essere  stato  politica- 

te8ì8on  tqg  itokteiag  rcàai  toìg  mente  bene  inspirato,  come 


(a)  Bl.  (b)  Bl.  : àvayQ.  K. 


P)  Quest’ ultima  frase  è alquanto  incerta,  poiché  qui  il  testo  è corrotto. 
Esso  ha  èv  xoì£  xà  xip,f)p,axa  Jiace/opévou;  : qui  s’ è tradotto  come  se  tosse 
èv  xot?  èv  x(p  aoxeL  x.  x.  JxaQexopévoig. 

(2)  Le  due  parti  impegnate  nella  guerra  civile  avevano  assunto  ciascuna 
mutui  di  denaro.  Ora  ciascuna  parte  doveva  provvedere  per  proprio  conto 
alla  relativa  restituzione. 

(3)  Approfittare  cioè  della  facoltà  concessa  di  recarsi  ad  Eieusi. 
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ex  Ileipatéctìg  aoYxaTeXOoùai,  cov 
evioi  cpavepcòg  r)(rav  bovXoi'  xaì 
tpitov  83X8 l tig  r)p£ato  tóóv  xate- 
Xr]Xu^ótcov  j.ivr]aixaxeìv,  arcaya- 
yà)v  tomov  ercì  tt]  v (3opXt)v  xai 
jteiaag  axpitov  djtoxielvai,  Xéycov 
ori  vOv  8et£ouaiv  el  |3o'uA.ovtai 
rr|V  8T)p,oxpun'av  acóteiv  xaì  tolg 
opxoig  8[x[J8V8iv‘  dcpevrag  pèv  yùp 
tomov  jipOTpétjjeiv  xaì  toòg  a X- 
Xovq,  sàv  83  avéXcooiv  JiapaSeiyn-a 
jtoiqaeiv  arcacuv.  cmep  xaì  <xuvé- 
jteaev*  ajtotlavóvTog  yàp  oeSeìg 
jrwjtote  uatepov  ep.vr)cn,xdxT]aev. 
oA,cog  8è(a)  Soxoùaiv  xaXXiaia  5t] 
xaì  JioXiTixwtata  ajtavtcov  xaì 
18  ìa  xaì  xoivfj  xQ',1°raa^'ctl 
Jtpoyeyevqjtévaig  auficpopalg.  ot> 
yàp  póvov  rag  rapì  tgòv  Jtpoté- 
pcav  aluag  è|qÀ.ei\|jav,  àXXà  xaì 
tu  xP^M-ata  AaxeSuqtovìoig,  a ot 
tpiaxovta  rcpòg  tòv  n:óA.e|j,ov  e^.a- 
(3ov,  draSoaav  xoivf),  xeÀeuo'uocav 
tò)v  ovvtìrixcòv  exatépoug  aatoSi- 
Sóvai  xa>QÌ£  tong  ts  ex  tot1  acrcecog 
xaì  -coòg  ex  xov  Ileipaiéoog,  qyoó- 
[xevoi  tomo  jtpcòtov  (8elv)  (6)  dp- 
X8iv  [A8V  rrjg  óqovotag,  Iv  8è  taìg 
aÀÀaig  jtóA,eaiv  oox  olov  eri  Jtpoa- 
tidéaaiv  tóóv  olxeicov  ot  Srqxo- 
xpati]aavteg  ( c ) , àìlà  xaì  tt]v 
Xcópav  avaSaotov  ranoèaiv.  8ie- 
Xùfrqoav  8è  xaì  jtpòg  toòg  èv 
’EÀeuam  [efjoijxqoavTag  (d*)  etei 


1’  altro  successivo  di  accusare 
di  offesa  alle  leggi  Trasibulo 
per  la  sua  proposta  di  con- 
cedere i diritti  politici  a tutti 
quelli  tornati  dal  Pireo,  fra 
cui  alcuni  erano  notoriamente 
schiavi.  In  terzo  luogo  poi, 
siccome  uno  dei  ritornati  ave- 
va cominciato  a molestare  al- 
tri (pei  fatti  trascorsi),  lo 
tradusse  avanti  il  Consiglio  e 
persuase  questo  a condannar- 
lo a morire  senza  altro  giu- 
dizio.  E disse  che  così  il  Con- 
siglio avrebbe  mostrato  se 
voleva  veramente  salvare  la 
democrazia  o rispettare  i giu- 
ramenti ; e mentre,  assolven- 
dolo, avrebbe  eccitato  anche 
gli  altri  (a  far  lo  stesso),  to- 
gliendolo di  mezzo  avrebbe 
dato  a tutti  un  esempio.  Il 
che  avvenne  ; poiché  , dopo 
che  costui  fu  condannato  a 
morte,  niuno  molestò  più  altri 
per  i trascorsi  avvenimenti. 
Del  resto  in  modo  somma- 
mente savio  e civile  e in  pub- 
blico e in  privato  rimediarono 
alle  passate  sventure;  che  non 
solo  tolsero  le  accuse  per  i 
fatti  precedenti,  ma  restitui- 
rono in  comune  agli  spartani 
il  denaro  che  i Trenta  ave- 


(a)  Bl.  : ap.a  K.  : forsan  xd  xe  u.}Jka:  * èp.v.,  dXAd  BT.  ( b ) Bl.  : forsan 

uqXeiv  8eìv,  quia  prò  [tév  in.  pap.  legitur  8ev  : * et  ita  BT.  (c)  -noap.«voi 
J.  May.  : * ol  8fjpoi  xQuxrjcravreg  BT.  (d*)  ’EXeuoivi  (év  del.)  [xaxojixip 
oavxag  BT. 
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T(_HT<p  [i.erù  ti'|v  lloixqaiv,  liti 
[Eevai,]vfiTOu  dpx orto?. 


41.  Tocùta  pèv  oìjv  ev  toìq 
'uars[Qo]v  aovépr)  yevéaiìai  xai- 
Qoiq,  tote,  ftè  xijQiog  ó Òf][xoq  ye- 
vópevoq  tcov  Jipay[idtù)v  everrei) - 
a aro  Tqv  (vùv)  O'uaav  JioXiteiav, 
sjtì  riudoScópov  pèv  aQxovtog, 
[8]oxoi)vtOi;  §è  Sixaicoq  roti  8q- 
\iov  Àa(3elv  tt|v  [èlovoijav  (a*)  8ià 
tò  Jtoiriaao&ai  tt)v  xadoSov  8i3 
autoè  (6)  tòv  8fj[xov.  fjv  8è  tóóv 
[X8Ta(3oÀàjv  ev5exdti]  tò[v  apt]^ 
[xòv  antri . jtQCDtri  pèv  yàg  èyé- 
veto  [(c)  xjatdataaiq  ( d *)  tóóv  e% 
dQxilS  ’Icovo?  xal  tóóv  [ter3  autor 
auvoixqcravtrov  (e)-  tote  yàp  kqw- 


vano  preso  a mutuo  per  la 
guerra,  mentre  i patti  ordi- 
navano che  quelli  della  città 
e quelli  del  Pireo  facessero 
separatamente  la  restituzio- 
ne (1).  Stimarono  esser  questo 
un  primo  atto  di  concordia; 
mentre  negli  altri  Stati  i de- 
mocratici che  sono  al  potere 
non  solo  non  dànno  niente 
del  proprio,  ma  si  dividono 
il  territorio  (tolto  agli  avver- 
sami)^). Fecero  accordi  anche 
con  quelli  eh’  erano  emigrati 
in  Eieusi,  sotto  l’ arcontato 
di  Seneneto,  nel  terzo  anno 
dopo  V emigrazione. 

41.  Ciò  avvenne  pertanto 
negli  ultimi  tempi:  e,  dive- 
nuto allora  il  popolo  arbitro 
dello  Stato,  stabilì  la  costi- 
tuzione tuttora  esistente,  sotto 
l’arcontato  di  Pitodoro.  E pare 
giusto  che  il  popolo  riavesse 
il  potere,  mentre  il  ristabili- 
mento è avvenuto  per  opera 
del  popolo  stesso.  Questo  fu 
1’  undecimo  nella  serie  dei 
mutamenti  che  ebbe  la  costi- 
tuzione. Prima  di  tutto  si  ebbe 
infatti  la  costituzione  dovuta 
a Ione  e ai  colleghi  di  lui, 


(a*)  n[o]A.iT£Lav  BT.  (6)  May:  -óv  K.,  sed  cf.  notas  ad  h.  1.  (c)  r) 

ine.  (d*)  ^exdaTaaiq  BT.  (e)  Bl.  : -laàvxwv  K. 


P)  Cfr.  la  fine  del  c.  39. 

(2)  Intendi  : i fondi  degli  oligarchici  da  loro  abbattuti. 
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tov  eh;  tàq  TÉttapaq  aovEVEqrj- 
dqaav  qpoXàq  xai  toùq  cpuXo{3a- 
aiXelq  (a*)  xatéovr\oav.  òevxéga 
8è  xai  arpctìTr]  [xetà  tanta  [xat]s- 
X o'uoa  ( b ) aroXitstaq  ta|iq  (c*)  f| 
lai  ©qaecoq  YEvoqevr),  pixpòv  ata- 
pEyxXivonaa  tfjq  (3aaiXixfiq.  (XEtà 
8è  taótqv  f|  lati  Aoaxovtoq,  Iv 
fi  xal  vópouq  dvéypai^av  atpóótov. 
tQitr]  8’  f|  [XEtà  vx\v  otaoiv  f|  lati 
SóXcovoq,  d(ps  % àpxù  8qpoxpa- 
uaq  lylvEto.  tEtdptq  8 3 f|  lui  Ilei- 
aurtpatou  rupavviq.  jréfxjrrri  S3  f| 
|XEtà  (tr)v)  tóóv  topavviov  xata- 
Xuoiv  fj  KXEiadEvooq,  Srìqotixco- 
ripa  trjq  SóXwvoq.  extt)  8"  r)  p£tà 
tà  MqSLxd , trjq  e|  ’ApEioo  ad- 
you  pouXqq  laiatatonariq.  £(38ópq 
8è  xai  ( d *)  p.Età  taótqv,  qv  3A- 
piot£i8i'iq  pèv  ■ujtéSei^sv,  ’EquaX- 
tqq  8’  EJtEtÉXeaev  xataXvaaq  tfiv 
3ApEoatayItiv  PonXrjv’  ev  f]  atXeì- 
ora  auvÉpr)  tqv  aóXiv  8ià  toòq 
SrmaycùYO'ùq  àpaptdvEiv  8ià  tqv 
tfjq  haXdttqq  apxqv.  5y8ór)  8’ 
[f|]  tóóv  TEtpaxooiwv  xataataaiq, 
xai  pEtà  taótr|v  èvatq  (e)  [S]iy- 
poxpatia  ataXiv.  8Exdtr)  83  f|  tóóv 
tpidxovta  xai  f|  tóóv  8Éxa  rupav- 
viq.  svSExdtT]  8’  q (i£tà  tqv  «nò 
dhjXqq  xai  ex  IlEipaiECoq  xado- 
8ov,  àq>3  % SiayEysvqtai  ué*/pi 


perchè  allora  si  distribuirono 
i cittadini  in  quattro  tribù  e 
si  crearono  i re  delle  tribù  (1). 
Seconda  costituzione  e prima 
mutazione  fu  quella  dei  tempi 
di  Teseo,  di  poco  diversa  dal 
governo  regio.  Quindi  venne 
j quella  di  Dracone,  in  cui  si 
cominciarono  a scrivere  leooi. 

rT>  & 

Dopo  le  sedizioni  si  ebbe  il 
terzo  mutamento,  quello  di  So- 
lone , da  cui  ebbe  origine  la 
democrazia.  Il  quarto  muta- 
mento si  ebbe  con  il  princi- 
pato di  Pisistrato  ; il  quinto, 
dopo  la  cacciata  dei  principi, 
con  la  costituzione  di  diste- 
ne, più  democratica  di  quel- 
la di  Solone  ; il  sesto  , dopo 
le  guerre  persiane , con  la 
supremazia  dell’Areopago.  Il 
settimo  che  seguì  a questo  fu 
j indicato  da  Aristide,  ma  com- 
piuto da  Efialte,  togliendo  il 
potere  al  consiglio  dell’Areo- 
pago: sotto  questo  ordinamen- 
to lo  Stato  fu  trascinato  dai 
demagoghi  al  massimo  nu- 
mero di  errori  per  la  politica 
della  supremazia  marittima. 
L’  ottavo  mutamento  si  ebbe 
con  l’ insediamento  dei  Quat- 


(«*)  -érte;  BT.  ( b ) Bl.  : è|[éxJ.  K.  : nctQéjr.  W.  : * p.età  t ctòni [-v|  eyovau 

BT.  (c*)  -iv  W.  BT.  (cl*)  r)  BT.  (e)  8é  ina.  K.  ; delevi  cura  Bl.  : 
* habent  BT. 


(*)  ol  cpcXojìuaiAeìi;. 
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rfjg  vòv,  <xeì  JiQoaeJtiXaluPavov<T<* 
tu)  jtXtp'lei  trjv  ££ov<rìav.  djcdvTiov 
yào  alitò;  a'utòv  jre?rotr|XEV  ó 8i]- 
pog  xuqiov  xal  jtdvta  Sioixeltai 
ipq  qua  paco. v xaì  8ixa0tr](noig,  èv 
olg  6 Sfjpóg  èonv  6 xQataW*  xai.  , 
yàp  a[t  rjfjg  |3ovXfjg  xpioeig  elg  tòv 
Srjpov  sXpXii'&anriv.  xaì  torto  8o- 
xot'ai  jcoif.Tv  òpdd>g‘  FAtòiacpOo- 
pcóte^oi  yà@  ÒXiyoi  twv  jtoXAxòv 
elaiv  x[aìj  xépfti-i.  x[aì]  x<*Ql<Jl‘v- 
piaDoqpópov  83  èxxXr]ai'uv  tò  pèv 
jrpùjTov  djcéyvcoaav  jtotelv.  or 
a'uÀXf.yopevcov  8 3 etg  ttjv  exxXrj- 
mav,  àXXà  uioìlà  ooqpi£opévcov(a) 
tojv  jtpvtdverov,  ojuog  JCQoaiatfj-  j 
rai  rò  jiAfjflog  Jtpòg  tì]v  ejuxu- 
ptoaiv  rrjg  xF.iQotovCas,  jcqcótov 
pèv  “Ayuppiog  Ò|3oXòv  EjtópiaFv, 
perù  8s  tovrov  'HpuxXeiSqg  ó 
KXa^opévi.og  ó (3aaiÀBÌ>g  fjuxu- 
Aoùpevog  8uó(3oXov,  jtdXiv  83  3 A-  ! 
yuppiog  rpicó[3oXov. 


trocento,  o il  nono  con  il  ri- 
torno della  democrazia;  il  de- 
cimo con  la  signoria  dei  Tren- 
ta e poi  dei  Dieci  ; V undeei- 
mo  con  T ordinamento  dato 
dopo  il  ritorno  dei  cittadini 
da  File  e dal  Pireo,  e da  esso 
fino  ad  ora  il  potere  del  po- 
polo andò  sempre  aumentando. 
Oliò  il  popolo  si  è costituito 
arbitro  d’ ogni  cosa  e tutto 
amministra  con  le  assemblee 
e coi  tribunali,  di  cui  è pa 
drone,  poiché  anche  i giudizi 
del  Consiglio  furono  deferiti 
al  popolo.  E credono  che  sia 
stato  questo  un  buon  prov- 
vedimento, dal  momento  che 
è più  facile  corrompere  per 
denaro  o favore  i pochi  che 
i molti.  In  principio  non  si 
volle  dare  stipendio  ai  mem- 
bri dell’  assemblea  ; ma,  sic- 
come allora  non  si  perveniva 
a convocare  P assemblea  e 
molte  cose  si  escogitavano 
(invano)  dai  pritani  (*)  per  far 
venire  il  popolo  a sancire  con 
il  suo  voto  le  decisioni,  Agir- 
rio  cominciò  ad  introdurre  la 
paga  di  un  obolo,  poi  Era- 
clide  di  Clazomene  (sopranno- 
minato il  re)  di  due  oboli,  e 


(a)  Bl.  : Tjniqxt.  K. 


(*)  Su  questi  cfr.  i ce.  48-44. 
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42.  ’ E^ei  8 3 r)  vùv  xataataaig 
Trjg  rtoAitslag  tóv8g  tòv  tpórtov. 
figtéxoucriv  fxèv  rf)?  rtoAitsiac;  ol 
g|  diupoTEQfjov  ygyovÓTgg  àatcov. 
gyypd(pov[tai]  8’  gl?  toùg  8t|[aó- 
tag  òxto)xai8gxa  str)  ysyovÓTeg' 
otav  8 5 gyypacpfovtai  (a)  8iai|ir|- 
qpi^ovtui  jtgpì  (x'UTcóv  òfxóaavtgg  ol 
8r)[tótai,  jrpòjtov  pèv  gl  Soxoùai 
ygyovévai.  tqv  f|Anuav  tr)v  sx  tov 
vópou,  xav  pr)  Sodami  drcgpxov* 
rai  redA.iv  glg  rtal8a[g,  SjgUTSQOV 
8’  et  sAsiiOspóg  ènti  xaì  ygyovs 
xatà  [to]ùg  vópoug.  gJtsiT3  àv  [lèv 
drtoi|n]cpia(tìvtai (6)  pi]  glvai  sAgu- 
ftgpov,  ó p.èv  g(ph]oiv  glg  tò  8i- 
xaari^piov,  ol  8è  8T)pótai  xati)- 
yópoog  alpoùvtai  Jtgvtg  [à'v]8pag 
g£  alitò) v , xav  |ièv  [ir)  So  gì]  oi-  i 
[xai](og  gyypdq)[g0]Oai  rtcoAsI  to'O- 
tov  f)  rtóAig*  gàv  8è  vixqor),  toìg 
[8i]]pótaig  grtdvayxgg  gyypdrpgtau 
[xgtà  8s  tanta  8oxqiaQsi  toùg 
gyypacpgvtag  f|  |3onAi]  , xav  tig 
8óJ;[rì  vjgoótgpog  òxtooxaiSgxu  sttòv 
gtvai,  £rqnoI  [toù]g  Si]  pota?  tong 
gyypdifiavtag.  grtàv  Ss  8oxipa[o- 
d](I)0iv  ol  g(pr)|3oi,  auAAsyévtgg  ol 
rtatgpgg  autoiv  xatà  (c)  tpuAàg  ò- 
póaavtgg  aipoùvtai  tpsìg  ex  tcòv 


quindi  ancora  Agirrio  di  tre 
oboli  (1). 

42.  L’ ordinamento  attuale 
della  costituzione  ò il  seguen- 
te.  Godono  i diritti  politici 
quelli  nati  da  genitori  en- 
trambi cittadini.  A diciotto 
anni  vengono  iscritti  nel  de- 
rno  ; al  momento  della  iscri- 
zione si  decide  a maggioranza 
di  voti  degli  altri  membri  del 
demo,  previo  giuramento,  1° 
se  consta  che  abbiano  V etit 
legale  (altrimenti  si  riman- 
dano tra,  i fanciulli),  2°  se 
sono  liberi  e nati  in  legittimo 
matrimonio.  Se  poi  si  decide 
che  taluno  non  è libero  , co- 
stui va  in  appello  al  tribu- 
nale e i demoti  scelgono  cin- 
que fra  loro  per  sostenere 
P accusa  : se  si  trova  che  non 
può  essere  iscritto  (perchè 
servo),  viene  venduto  a conto 
dello  Stato  ; se  invece  egli 
vince  la  lite , viene  iscritto 
malgrado  1’  opposizione  dei 
demoti.  In  seguito  il  Consi- 
glio esamina  la  lista  degli 
iscritti  e,  se  vi  trova  alcuno 
minore  di  diciottenni,  multa 
i demoti  che  l’hanno  lasciato 


(a)  Bl.:  8è  yg.  K.  (b)  Bl.:  ejui|>.  K.  (c)  W.,  et  ita  papyr.  : [etg]  rag  K. 


(*)  Qui  finisce  la  parte  storica  e comincia  la  seconda  parte,  espositiva 
dello  stato  della  costituzione  ateniese  ai  tempi  dell’  autore. 

0.  Kicrrini.  Sortiti  Giuridici,  V.  -a 
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(pi>XpTo)v  totv  vjtèp  tf,Ttapaxovt(x 
eri)  yeyovóttov,  otìg  av  nyovtui 
(leXti'crcoug  elvui  xaì  ejr lx- òx-' torx x- 
totig  ejupeA.euy{lai  t<ov  èqpr)P0)V, 
ex  8è  tovTcov  ó 8iìfiog  eva  ti|[g 
cpJuXfjg  exdatiig  xeipotoveì  acoqppo- 
vLatì)v  xaì  [£Jtm]eXT]TT|v  (a  ) ex 
ttòv  uXXojv  'Axh]vaw)v  ejù  Jtuv- 
va  (&*).  a[uX]Xa|3óvTeg  (V  outoi 
tovg  é<pi]  |3oug , jtptàtov  [lèv  ta 
i.eoà  jtepifjA.'&ov,  eìt”  eìg  ITeipaiéa 
jtopevovrai  xaì  cppovQOvaiv  01, 
aèv  trjv  Morvu/iav  ol  8è  ti]v 
àxtrjv.  /eipoftovel]  6è  xaì  Jiai8o- 
tpiflag  aòtoìg  8éo  xaì  8i8acxa- 
Àoi’c , [oi'jnveg  ójtÀo^a'/elv  xaì 
toge'ueiv  xaì  àxovugeiv  x[aì]  xa- 
tajrd?.ti]v  (c)  allevai  8i8aaxoi)- 
aiv  (d).  SìStoat,  8è  xaì  elg  tqo-  i 
[q>f|v]  tolg  uèv  ocoqppov lataìg 
Sgaxpììv  uiav  exaatfp , tolg  8’ 
èrpi]  |3o  ig  téttapag  ò|3oXovg  éxa-  ; 
ora).  tà  8è  tcdv  cpuXetcov  tcov  uv- 
rov  Xapjldvoov  ó arcocpQovioTqg  , 
exaatog  àyopa^ei  tà  ijiiTqSeia 
rcàatv  elg  tò  xoivóv  (auoaitoùai 
yàp  xatà  qpvÀag),  xaì  ttov  àXX cov 
e^i[.ieA.eLtai  jiavtcov.  xaì  tòv  pèv 
jiqcotov  èviartòv  onta)  (e*)  8iega- 
yovoi  (/").  tòv  8’  [Ojatepov,  èxxtay 
oiag  ev  tcò  deatgco  yevopévr)g  (g), 
djto8eiÌd(xevoi  tù  Òqgcp  tà  rcepì 


iscriverò.  Dopo  che  ò stata, 
approvata,  (dal  Consiglio)  la, 
lista  degli  efebi  (ossia  di  tali 
giovani  iscritti),  i loro  padri 
si  raccolgono  per  tribù  e,  pre- 
vio giuramento,  eleggono  tre 
membri  di  ciascuna  tribù 
maggiori  di  quarant’  anni , i 
migliori  a loro  parere  e i più 
atti  all’educazione  dei  giova- 
ni, e fra  quelli  il  popolo  eleg- 
ge poi  da  ciascuna  tribù  uno 
come  censore  (*)  e fra  tutti  i 
cittadini  un  sovrintendente 
generale  (degli  efebi).  Costoro, 
raccolti  gli  efebi,  prima  fan- 
no il  giro  dei  templi , poi  si 
recano  al  Pireo  e parte  fan 
la  guardia  alla  Munichia,  par- 
te al  litorale.  Elegge  inoltre 
il  popolo  due  ginnasti  e dei 
maestri,  che  insegnino  ai  gio- 
vani a combattere , a tirar 
con  l’arco  e col  giavellotto  e 
ad  adoperare  la  catapulta. 
Ciascuno  dei  censori  riceve 
pel  mantenimento  una  dram- 
ma , i singoli  efebi  quattro 
oboli.  Ogni  censore,  ricevuta 
la  paga  relativa  alla  sua  tri- 
bù, compera  il  necessario  per 
tutti  in  comune  (giacché  con- 


(a*)  xoapT)xr|v  BT. 
Rutherf.  (e*)  -005  BT. 
yiv.  K. 


*)  -aq  BT.  (c)  -éXtt]v  K.  ( d ) an 

{fi  Bl.  : é^dy.  K.  : * 6idyou<n  BT. 


-a|ovoiv  ? 
(g)  Bl.  : 


(l)  Il  testo  : ototpQovioTi^. 
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rùs  tcxHem;  xal  Xa|3óvT£g  àajufta 
xal  8óqu  jtapù  tri?  jtóÀEoug  jieqi- 
jtoXoùai  triv  xc^)Qav  X(Jtl  ftiutpi- 
(3ouaiv  ev  tolg  cp-uÀaxtr]Qio  iq. 
cppoupotiai  8è  tà  ftvo  ett) , y)\.a- 
p/uftag  s'xovreg,  xal  atenei);  etai 
atavtcov  xal  fti(xr)]v  oijt[e]  ftiftóa 
aiv  oiits  ?ta|j.pdvO'uoiv,  iva  pr) 
jtpayf-iaffL  oupjnyEÌEv  ti(a¥),  jrA.f)v 
jrepì  xÀqQOv  xai  eJtixXrjfQOTj],  xav 
rivi  xatà  tò  yévog  tEpoo  ouvr]  yé- 
vrjtai.  8is£eWlóvTa>v  8è  ta>v  ftue.lv 
èt<T)v,  t]5t]  [xetà  tcov  dXXojv  et- 
OLV.  (6*)  tà  p,èv  ovv  jieqI  ti|v  tcòv 
jtoXittov  syyQacpfiv  xal  toùg  eiprj- 
|3ot>s  toùtov  8/El  tòv  TQOJtOV. 


i 


43.  Tà?  (V  àp^àg  tà?  Jtepì  ttjv 
eyxuxUov  ftioixrjatv  djtaaag  jtoi- 
oùai  xXqpcoTàg  jtXqv  tapiuv  (c*) 
aToaucotixóóv  xal  tcòv  ejù  tò  Osco-  i 


vivono  quelli  di  ciascuna,  tri- 
bù) e si  prende  cura  di  tutto 
il  resto.  Così  passano  il  primo 
anno.  Nell’  anno  successivo, 
dopo  una  rivista  militare  fatta 
avanti  all’  assemblea  del  po- 
polo radunata  nel  teatro  , ri- 
cevono dallo  Stato  scudo  e 
lancia  e girano  per  il  terri- 
torio del  paese,  soffermandosi 
nei  presidii.  Servono  nei  prc- 
sidii  per  due  anni  (*),  avendo 
la  clamide  (come  uniforme)  e 
liberi  da  ogni  altra  presta- 
zione. Non  possono  nò  citare 
altri  nò  venir  citati  in  giu- 
dizio  , perchè  non  abbiano  a 
immischiarsi  in  affari  (fatta 
eccezione  che  si  tratti  di  ere- 
dità o di  provvedere  ad  una 
ereditiera  o del  caso  in  cui 
a taluno  si  deferisca  un  sa- 
cerdozio gentilizio).  Passati 
questi  due  anni  , ritornano 
insieme  con  gli  altri  cittadini. 
Tale  è dunque  il  modo  , con 
cui  vengono  compilate  le  liste 
dei  cittadini  e con  cui  si  go- 
vernano gli  efebi. 

43.  Tutte  le  cariche  inferio- 
ri si  distribuiscono  per  sor- 
teggio, ad  eccezione  di  quelle 
di  questore  della  cassa  mili- 


ta*) iva  jXTj  3TQÓ[qp]aou;  fj  t[o]ù  cbuévai  BT.  (b*)  incipit  aptirì  BT. 
cap.  43.  (c*)  -ioi)  BT. 


(*)  Cioè  i due  anni  di  cui  a’ è parlato.  • 
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gixòv(«)  xaì  tov  t(òv  xgijvajv  sju- 
{if.Xt)tov.  tati  rag  5è  /Ripotovovoiv» 
xaì  ol  x8iQ°TOvr)dévt8e  apxovoiv 

ex  IIava{)r|vaìa)v  eìg  Iluvath)- 
vaia.  xt-'iQOtovoùoi  ftè  xaì  rag  Jtpog 
tòv  JtóXepov  à-rtdaag.  (3oiAr|  8É 
xXqgovrai  cp',  V aitò  (6*)  q)vb]g 
éxaatt'i g.  jtgvTavevei  8’  ev  |AEQ8i 
nov  cpuÀàjv  Exdotr)  xaiT  d ti  av 
Àaxcoaiv,  al  pèv  jtQwtai  tercageg 
re  xaì  X'  -fipépag  Ixaotr] , cxt  5 è 
g'  al  uategai  Jtévte  xaì  X'  qpégag 
sxdatij*  xatà  aeXqvqv  yàg  ày  ov- 
ai, v ròv  Iviautóv.  oì  8è  jtputa- 
veuovreg  aittwv  jtocòtov  uèv  ava- 
o ito  va  iv  sv  trj  DóÀcp,  Xap|3avov- 
reg  àgyvQiov  jtagà  rrjg  JtóXf.cog, 
erceita  avvdyovaiv  elg  (c)  ti]V 
|3ovM)v  xaì  tòv  8fjuov  trjv  j..ièv 
ovv  |3ouXr]V  ó ar|  piegai  (d*),  JtXrjv 
eav  tig  àipeaipog  f) , tòv  8e  8fj- 
pov  tf.tgdxig  tfjg  Jtgutaveiag  éxd- 
oti]g.  xaì  oa[a]  8eT  xpr|fxaTigeiv 
tr]v  (3ovÀi]v,  xaì  o ti  ev  exaatr) 
tf]  ripiega,  xaì  o ti  ov  xafh]xei(e*), 
outoi  jtgoygaipouai.  Jigoygaqpouai 
8è  xaì  tàg  èxxÀr|Giag  outoi,  puav 
piev  xugi.av,  sv  fj  8eì  tàg  àgyàg 
èjuygtgotovelv,  si  Soxoùai  xaÀiòg 
àgxeiv,  xaì  negl  aitou  xaì  jtegì 
gpvXaxqg  tfjg  x^Qag  XQP  parile  iv, 


taro  e di  cassiere  degli  Hp(;t. 
tacoli  e di  curatore  delle  fon- 
ti, i quali  si  eleggono  a mag- 
gioranza di  voti  e gli  eletti 
durano  in  carica  da  una  fe- 
sta delle  Panatenòe  all’altra. 
Sono  elettive  anche  tutte  le 
cariche  militari.  A sorte  si 
nominano  i cinquecento  mem- 
bri del  Consiglio  , cinquanta 
per  ciascuna  tribù.  Ciascuna 
tribù  dirige  gli  affari  per  tur- 
j no,  fissato  dalla  sorte  : le  pri- 
me quattro  per  trentasei  gior- 
ni ciascuna,  le  altre  sei  per 
trentacinque  ciascuna;  poiché 
l’anno  ò computato  secondo  il 
corso  lunare.  I pritani  (ossia  i 
' consiglieri  della  tribù  dirigen- 
te) stanno  insieme  nel  Tolo(1), 
stipendiati  dallo  Stato  ; essi 

convocano  il  Consiglio  e l’as- 

I 

semblea  dei  cittadini,  quello 
tutti  i giorni  meno  i festivi, 
questa  quattro  volte  per  ogni 
pritania  (2).  Essi  compilano 
1’  ordine  del  giorno  degli  af- 
fari da  decidersi  dal  Consi- 
glio , scegliendo  ciò  che  in 
ciascun  giorno  di  seduta  si 
deve  o no  trattare.  Compilano 


(a)  papyr.,  cf.  infra  : xcòv  ■ft-còv  K.  (£*)  (-tfjg)  ina  BT. 
omittendum  May.  W.  : * xaì  BT.  (d*)  oaai  rméoai  BT. 
ùi^eiv  BT.  v 


(c)  videtur 
(e*)  onov  xa- 


cui 


(*)  Nome  del  palazzo  loro  riservato. 

<*>  Le  Pritauie  soao  quei  periodi  di  trentasei 
funzionavano  per  turno  i pritani  delle  dieci 


o trentacinque  giorni , 
tribù. 


in 
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xaì  rag  eìoayyeXiag  èv  tanti]  tfj 
fj (xÉQQt.  tovg  Po'uXopévoug  noie!- 
adai,  xaì  tàg  àjioyQaqpàg  tcòv  Sr|- 
peuopévcov  avayivdmxeiv,  xaì  tàg 
Xql;eig  tóòv  xXrjQcov  xaì  tcòv  èrci- 
xÀqQiov  avayivcóaxeiv(a*),  [ojtwjg 
pr|8éva  ÀaOr)  pq8èv  ep^M-Ov  yevó- 
[X8vov.  Irci  [8è]  tfjg  extrig  xputa- 
veiag  Jtpòg  tolg  eqnpiévoig  xaì 
jtepì  tr)g  òcrtpaxoqpOQiag  ejuxeiqo- 
toviav  8i8óaaiv  et  8oxeT  jtoieìv 
r|  [xq,  xaì  auxocpavTcòv  jipojioXàg 
tcòv  (6*)  ’Adqvaicov  xaì  tcòv  pe- 
to ìxoov  pié/pi  tpicòv  éxatépfcov, 
xav(c)  ti]g  •ujtoaxópievóg  ti  pii)  jtoi- 
qor]  tcò  8rj  ptco.  etépav  8e  taìg  txe- 
rr]piaig,  èv  f)  freìg  ó (3ouXó|xevog 
Ixetrpnuv  [urtèp]  obv  av  PouXqtai 
xaì  ìStcov  xaì  Sqpoaiiov  8iuXéI-e- 
tai  jipòg  tòv  Sfjpiov.  al  8è  Suo 
xepì  tcòv  dM.a)v  eloLv,  èv  aig  xe- 
Xeuouaiv  ot  vópioi  tpia  pièv  le- 
pcòv  xQil pecette iv,  tpia  8è  xqpvljiv 
xaì  jtpeaPeìaig  , tpia  8 5 óouov. 
Xgq  punzona  iv  83  èviote  xaì  aveu 
xQoxeipotoviag.  jtqog£Qxovtui  8è 
xaì  ol  xrjpuxeg  xaì  ot  Jtpéa|3eig 
tolg  aputaveaiv  jipcòtov,  xaì  ot 
tàg  èjuatoXàg  cpépovteg  toutoig 
dx:oòi8óaai. 


l’ordine  del  giorno  anche  per 
1’  assemblea  del  popolo.  Que- 
sta ha  la  prima  e precipua 
convocazione  (*)  per  confer- 
mare in  carica  i funzionar», 
ove  sembri  che  amministrino 
bene  (2),  e trattare  dell’annona 
e del  presidio  dello  Stato.  In 
questo  giorno  chi  vuole  può 
presentare  all’  assemblea  le 
denuncie  ; vi  si  leggono  le 
liste  dei  beni  che  furono  con- 
fiscati , e le  denuncie  circa 
la  delazione  di  eredità  e il 
collocamento  delle  ereditiere, 
affinchè  a nessuno  rimanga 
inosservata  la  vacanza  di 
qualche  patrimonio.  Nella  se- 
sta pritania  (3)  a tale'  ordine 
del  giorno  si  aggiunge  la  vo- 
tazione sulla  convenienza  o 
meno  di  far  proposte  di  ostra- 
cismo e le  decisioni  pregiu- 
diziali di  sicofantia  contro 
ateniesi  o contro  meteci  (non 
però  più  di  tre  per  ogni  se- 
duta) e quelle  contro  chi  non 
mantiene  una  promessa  fatta 
al  popolo.  La  seconda  volta 
è convocata  1’  assemblea  per 
prender  cognizione  delle  sup- 
! pliche,  e chiunque  vuol  pre- 


(a*)  àvay.  del.  curri  aliis  BT.  (&*)  tcòv  del.  BT.  (c)  Bl.  : eav  K. 


(')  èxxXi'icaa  xuQia  = assemblea  principale. 

(2)  Su  tali  conferme  cfr.  il  c.  61. 

(3)  Ossia  nella  prima  e precipua  adunanza  , avente  luogo  uella  sesta 
pritania. 
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44.  vE0ti  5’  èaiaiari]?  tcòv 
Jtgmaveoov  et?  ó Xa^cov  olito?  8’  | 

sjttotateì  vóxta  xaì  f)pépav,  xaì  i 
oiix  eauv  ovre  jtXei.co  xpóvov  otite 
8ì?  tòv  aiitòv  yevéadai.  trjpel  85 
omo?  ta?  te  xXfj?  (a*)  tà?  tcòv 
lepcòv,  ev  oi?  tà  ypi]  p.ut3  èatlv 
xaì  (&*)  YQa[x|xata  tfj  jtóXei,  xaì 
tip  8i]|iooiav  acpQaylSa,  xaì  [té- 
veiv  àvayxalov  èv  tfj  dóÀcp  toù- 
tóv  eativ  xaì  tqittÒv  tcòv  3tpo- 
tavecov,  r\v  dv  omo?  xeXevr].  xaì 
èxei&àv  auvaYaycoaiv  oì  jcpma- 
vei?  tqv  (3oi>Xr)v  rj  tòv  8ijgov, 
outo?  xXqpoI  JtQoéSpoo?  èvvéa, 
eva  ex.  tfj?  cpuXfj?  éxaati^  jtXijv 
tfj?  rcpotavei/o-uori?,  xaì  jcdXiv  ex 
romeo  v èjuatdtriv  eva,  xaì  itapa- 
8180001  tò  JtpÓYpamia  autot?.  oì 
8è  JtapaXa(3óvte?  tfj?  ts  eòxoopiiag 
è^in,eXoì)vtai  , xaì  -ujtèp  a>v  8eì 


sentaro  suppliche  per  affari 
privati  o pubblici  può  in  ta- 
le occasione  perorare  avanti 
il  popolo.  Le  altre  due  volte 
si  convoca  per  gli  altri  ne- 
gozi ; in  queste  per  disposi- 
zione di  legge  si  consacrano 
tre  decisioni  ai  templi,  tre  ai 
messaggi  e alle  legazioni,  tre 
alle  cerimonie  sacre.  Talora 
decidono  anche  senza  previa 
deliberazione.  I messi  e gli 
ambasciatori  si  presentano 
prima  ai  pritani  e quelli  che 
recano  lettere  le  consegnano 
prima  a questi. 

44.  Uno  dei  pritani  viene 
nominato  a sorte  presidente; 
egli  funziona  una  notte  e un 
giorno,  e non  è lecito  nè  te- 
nere per  più  lungo  tempo 
tale  ufficio  nè  ricoprirlo  due 
volte.  Costui  custodisce  le 
chiavi  degli  archivi  dei  tem- 
pli , in  cui  stanno  i tesori  e 
i pubblici  documenti  e il  si- 
gillo dello  Stato.  È obbligato 
a stare  nel  Tolo  con  un  ter- 
zo dei  pritani,  scelti  da  lui. 
Quando  i pritani  hanno  con- 
vocato il  Consiglio  0 l’assem- 
blea, egli  estrae  a sorte  nove 
presidenti,  uno  per  ciascuna 
tribù  (ad  eccezione  di  quella 
che  è in  funzione  come  diri- 
gente) e di  nuovo  fra  essi 
sorteggia  il  primo.  Ad  essi 


(«*)  xXeì?  BT.  (5*)  <Td)  in8.  BT. 
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fiatile iv  JtQoti'9'éa.aiv,  xaì  xàq 
^eipotoviag  xpivouaiv,  xai  tà  a X- 
Àa  Jtdvta  Sioixovaiv.  xaì  ton  (a) 
acpEÌvai  xiipioi  eìoiv.  xaì  Eiuata- 
rfjaai  pèv  oi>x  £|g<mv  itXglov  (6*) 
ì]  aitai  £v  reo  èviantco,  itpoESp&u- 
giv  (V  g|g(mv  ajta|  giti  xfjg  iiqd- 
tavEiag  gxdatr]g.  noioùai  8e  xaì 
dQXal9Ea*'a5(c)  atQatrjYwv  xaì  iji- 
jtdyxa)v  *aì  tcov  aXXtov  tcòv  itoòg 
tòv  itóXeuov  dy/àjv  gv  ri)  exxXt|- 
ol a,  xaft’  o ti.  av  ttò  òrj|i,a)  8oxfj’ 
itoioèai  5’  ot  |i.£tà  tr|v  q itpu- 
TavEÓovtgg , è<p5  d>v  av  gfxrrqua 
Yévrjtau  8st  Sè  itQo|3oxiXg'up,a  yg- 
véohai  xaì  iteqì  toxjtcov. 


45.  CH  5è  |3ouX»)  itpótgQov  pèv 
fjv  xuQia  xaì  '/prìpaaiv  |r)più>aai 
xaì  5f)crai  xaì  aitoxmvui.  xaì  Au- 
aipaxov  axitrig  àyayoóar|<;  cbg  tòv 
8tj|nov  xadrj pevov,  qftr)  péXXovta 
djtoOvqaxgiv  E'upqXgtSTjg  ( d *)  ó 
’AA.cojiExfi'&EV  dqpgi?^gto , oi)  cpao- 
xeov  8eìv  dvEo  ÒLxaatriQiO'U  yva>- 
ago)?  ouSéva  twv  itoXitóóv  àito- 
ftvqcxeiv  xaì  xpiagoog  e.v  Sixutm)- 
Qtu>  ygvopivrig  ó jxèv  Aoai'puxog 
àjtécpuygv  xaì  Eiuoviquuv  gax£v(e) 
6 duo  tot)  toitavov,  ó Òè  8i)[xog 


consegna  1’  ordine  del  giorno 
e quelli,  ricevutolo,  prendono 
cura  del  buon  ordine  e pre- 
sentano le  materie  su  cui  si 
deve  decidere  e annunziano 
1’  esito  della  votazione  e cu- 
rano tutto  il  resto  ; essi  han- 
no pur  facoltà  di  dare  i con- 
gedi. Uno  non  può  fungere 
da  primo  presidente  che  una 
sola  volta  nell’anno;  da  sem- 
plice presidente  anche  una 
volta  per  ogni  pritania.  Nel- 
l’assemblea si  nominano  pure 
dieci  strateghi  e dieci  ippar- 
chi  e le  altre  cariche  militari, 
secondo  l’avviso  del  popolo: 
tali  elezioni  si  fanno  dopo  la 
sesta  pritania  per  cura  di  quei 
pritani,  sotto  i quali  sieno 
favorevoli  gli  auspici.  In  pro- 
posito deve  prima  essere  con- 
sultato il  Consiglio. 

45.  Il  Consiglio  aveva  una 

i 

volta  facoltà  di  multare,  im- 

I prigionare  e condannare  a mor- 
te. Essendo  una  volta  Lisima- 
co stato  dal  (per  ordine  del) 
Consiglio  trascinato  al  luogo 
del  supplizio  ed  essendo  im- 
minente la  sua  esecuzione , 
Eumelide  da  Alopece  lo  li- 
berò, dicendo  che  nessun  cit- 
tadino doveva  condannarsi  a 
morire  senza  sentenza  di  tri- 
bunale. Lisimaco  fu  assolto  e 


(«)  t’  ins.  K.  {!)*)  jtXéov  coir,  cura  aliis  BT.  (c)  Sexaox-  K.  (^*) 
Iì.x)X£8t]S  BT.  ( e ) Bl.  (et  prob.  cod.)  : et^ev  K. 
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dcpgìAeto  tfjg  (3ovXrjg  tò  lava- 
toi) v xaì  5etv  xaì  XO’IM'0101 
piouv,  xaì  vóp,ov  l'Oeto,  àv  rivo? 
dèixelv  f]  (3ouAq  xataYVfò  fj  tjl" 
picóor),  rag  xatayvaiaeig  xaì  rag 
gir  ippico  gè  ig  eladyeiv  toùg  de- 
opodérag  etg  rò  SixaatrjQiov,  xaì 
o ti  av  ot  8ixaotaì  aJjrjqaacovTai 
touro  xùoiov  eivai.  xqivei  8è  tàg 
«pxàg  “H  |3ouÀf)  tàg  jtAgìatag  (a*), 
paAiad’  oaai  /pinata  8iaxei<?ì- 
£ouaiv.  ou  xuQia  8’  f|  xpìaig,  àìX  ! 
scpéaipog  EÌg  tò  5ixaatr)piov.  gig- 
ari 8è  xaì  toìg  lòioataig  eiGay 
yéAAgiv  iìv  àv  [loùAamai  twv  ap-  ! 
Xtòv  pf|  XQ1!0^1  t0^  vópoig*  | 
gfpsaig  8è  xaì  tauro ig  satìv  gìg 
tò  SixaatqQiov,  sàv  autcav  f|  [3ou- 
Af|  xatayroj.  8oxipd£gi  8è  xaì 
toùg  (3ouAsutàg  toùg  tòv  uotgpov 
gviautòv  (3ouAgùacmag  xaì  toùg 
gvvéa  àpxovtag.  xaì  jtpótgpov  pèv 
rjv  àjtoSoxipàaai  xupia,  vùv  8è  i 
toùtoig  gqpEGig  eotiv  gtg  tò  8ixa- 
Gtiipiov.  toùtoov  pÈv  oùv  àxupóg 
eativ  f)  (3ouA.fi.  7tpo|3ouAgùgi  83 
gìg  tòv  8r)pov,  xaì  oòx  è'^gauv 
où8èv  ajtpo[3oùAgutov  où85  o u 
dv  [atj  JtpoYpd'ipcoGiv  ot  JtputavEig 
tjrriqpìaaofrui  tà>  Stipar  xut’  aùtà 
yàp  taùta  gvoxóg  eotiv  ó xmp 
aag  (6)  ypacpr]  Jta^avópcov. 


fu  soprannominato  « lo  scam- 
pato dal  patibolo  » (*) , c il 
popolo  tolse  al  Consiglio  il 
diritto  di  condannare  a morte, 
a prigionia  o a multa  , ordi- 
nando che  le  condanne  e le 
multe  dovessero  proporsi  dai 
tesmoteti  avanti  al  tribunale, 
e il  voto  dei  giudici  solo  fosse 
esecutivo.  Il  Consiglio  sen- 
tenzia anche  sulla  condotta 
tenuta  dal  maggior  numero 
dei  funzionarli  (soprattutto  da 
quelli  che  hanno  amministra- 
zione di  denaro)  ; ma  la  sua 
sentenza  non  è definitiva, 
bensì  appellabile  in  tribunale. 
Anche  i privati  possono  ac- 
cusare qualsiasi  magistrato 
per  il  titolo  di  trasgressione 
delle  leggi;  se  il  Consiglio  lo 
condanna,  egli  può  appellarsi 
al  tribunale.  Il  Consiglio  fa 
un  previo  esame  di  quelli  che 
devono  fungere  da  consiglieri 
nel  successivo  anno  e dei  no- 
ve arconti  ; e una  volta  li 
poteva  definitivamente  ripro- 
vare, oggi  invece  essi  possono 
appellarsi  al  tribunale.  Di  ta- 
li attribuzioni  adunque  ò ri- 
masto privo  il  Consiglio  ; esso 
però  esprime  il  parere  sugli 
affari  , che  si  decidono  poi 


(a*)  (xaì)  ius.  BT.  (&)  vincaci g K.  : BT. 


(*)  Ó <i?tÒ  TO-D  TOndvou  : “ 1uelIo  [scampato]  da)  patibolo  „ 
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46.  ’Ejufie^sTtaL  8è  xal  tóóv 
^ejtOLT][xéva)v  Tpiqpoov  xal  tóóv 
oxeucóv  xal  tóóv  veooaoixtDv,  xal 
jtoisìtai  xaivàg  Tpirjpeig  r|  TSTprj- 
peig,  óitotépag  àv  ó Òppog  xElQ°" 
tovrjarì  , xal  axeiir)  taóraig  xal 
vEooaoixovg.  xEipotovEÌ  ò’  apxiTE>t’ 
tovag  ó Sfjpog  eatl  iàg  vaùg’  av 
8è  pi]  JtapaSóóaiv  è£eiQYacrPEva 
taóta  trj  véq  f3ouXfi,  rr]v  òtopsàv 
ow  è'ativ  avroìg  Xa^Eiv.  goti  yàp 
tfjg  (latEQov  PovXf]g  Àap|3dvouai.v. 
jtoiEltai  8è  tàg  Tpiqpeig,  8éxa 
dv8pag  e£  [àjtuvtcDv]  (a*)  E^opévr] 
tgu)QOjroiovg.  E^età^si  8è  xal  tà 
olxo8o[ti]|iata  tà  Sqpócna  jtàvta, 
xà'v  ttg  àóixelv  uvtfj  8ó£r] , tcó 
tE  8i'ì  pcp  tofitov  [àjt]oqpaiv£i  xal 
xatayvotiaa  jcapuSiScoai  òixactr]- 
pico. 


nell’  assemblea  popolare  , nè 
è lecito  in  questa  votare  su 
affari  su  cui  prima  non  siasi 
pronunciato  il  Consiglio , o 
che  dai  pritani  non  siano  stati 
inclusi  nell’ordine  del  giorno; 
altrimenti  chi  se  ne  fa  pro- 
motore ( 1 ) può  venir  perse- 
guito in  giudizio  a titolo  di 
trasgressione  delle  leggi. 

46.  Il  Consiglio  sorveglia 
anche  le  triremi  già  allestite 
e gli  attrezzi  e i cantieri  ; 
ordina  la  costruzione  di  nuo- 
ve triremi  o quadriremi  , se- 
condo che  il  popolo  decide, 
con  i relativi  attrezzi  e can- 
tieri. Il  popolo  elegge  gli  in- 
gegneri navali  e se  il  Consi- 
glio, alla  fine  dell’  anno,  non 
trasmette  al  nuovo  Consiglio 
tutte  queste  cose  già  finite, 
non  riceve  il  solito  dono,  il 
quale  allora  non  gli  viene  dato 
che  quando  sia  entrato  in  azio- 
ne il  successivo  Consiglio  (2). 
Il  Consiglio  attende  alla  co- 
struzione delle  triremi,  nomi- 
nando fra  tutta  la  cittadinan- 
za dieci  trieropei  (3).  Inoltre 
ha  la  cura  di  tutti  i pubblici 


(«*)  aO[Tfjg]  BT. 


(*)  ó vixóoag  ha  il  testo.  Leggo  : ó xivfjaag. 

(2)  S’ intende  : il  dono  della  corona  aurea. 

(:i)  Letteralmeute  : fabbricatori  di  triremi.  Ma  qui  si  tratta  di  un  co- 
mitato di  sorveglianza  per  i lavori. 
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47.  SrvSioixeì  8è  xaì  taìg  uX- 
Xaig  àpx al?  tà  crtXeìata.  Jtgtòxov 
qèv  yàg  ot  radiai  xfjc  ’Afhjvàg 
elaì  [xèv  5éxa  xX[i]pcoroi]  («'),  Big  , 
ex  tfjg  rpuXf]C , ex  jrevxaxocnoqe- 
8i(xv(ov  xatà  tòv  SóXcovog  vó- 
p[ov  — eri  y àp  ó vjóqog  xó- 
pióg  èativ  — , apx81  8 3 8 Xux©v 
xàv  Ttavv  fj.  jrapaXap,[ld- 

vov[ai  8è  tó]  xe  à'yaXqu  rfjg  ’A-  j 
\)r)vàg  xuì  xàg  vixag  xaì  tòv  à'X- 
Xov  xóafxov  xaì  tà  xofMjiutJu  £■ 
vavuov  TT]g  |3ouXijg.  exeid3  ot  jxco- 
Xqxaì  d qév  eìai , xXqgoihrui  Ò3 
eig  ex  rrjg  cpjoXfjg.  qiojfknjai  8è 
tà  pioOóqtaxa  jtavta  xaì  tà  [té-  i 
taXXa  jxgoXoùol  xaì  tà  téXt|  [ftetà 
t]où  xagìou  tà»v  ergati, amxcòv 
xaì  tóòv  ejxì  tò  •0,ea)QLxòv  f)QT]- 
ftévcav  évav[tiov  tfjg  (3ouXijg]  xa- 
Taxopoùaiv  (6*)  òtto  av  r)  |3onXì| 
XeiQOtovi]cyTj'  xaì  tà  jxpatiévTa 
gitaXXa  [oca]  ( c ■*)  epydaqta  tà 


edifizi  e , se  taluno  sembri 
rispetto  a.  tali  faccende  com- 
mettere ingiustizie , esso  lo 
denuncia  al  popolo  e,  ove  lo 
trovi  colpevole  , lo  consegna 
al  tribunale  (perché  venga 
giudicato). 

47.  Il  Consiglio  concorre 
inoltre  con  le  altre  cariche 
nell’  amministrazione  della 
maggior  parte  degli  affari. 
Anzitutto  vi  sono  dieci  que- 
stori del  tempio  di  Atena  elet- 
ti a sorte,  uno  per  tribù  ; fra 
i pentacosiomedimni,  secondo 
la  legge  solonica  — che  è 
tuttavia  in  vigore  — , ma  fun- 
ziona chi  è sorteggiato,  anche 
se  sia  poverissimo  (1).  Essi  ri- 
cevono in  consegna  , davanti 
al  Consiglio,  la  statua  di  Ate- 
na e i trofei  e gli  altri  orna- 
menti e i denari.  Quindi  vi 
sono  dieci  poleti,  eletti  a sorte 
uno  per  tribù.  Questi  fanno 
tutte  le  locazioni  (per  lo  Stato) 
e danno  in  appalto  le  miniere 
e i tributi  insieme  al  questore 
militare  e a quelli  scelti  per 
amministrare  la  cassa  degli 


(«*)  xXt)[qo£ìt«]i  ò’  BT.  (&»)  xaì  xog.  BT.  (c*)  xd  x'  BT. 


(*)  Cioè:  circa  a questo  requisito  della  legge  si  supplisce  con  una  Un- 
zione legale,  nel  modo  stesso  che,  non  essendo  mai  stati  ammessi  alle  ca- 
riche i semplici  teti  per  espressa  disposizione  di  legge  , pure  nel  fatto  vi 
potè  pervenire  chiunque,  tìngendosi  che  fosse  almeno  zeugita  : cfr.  il  capo  7 
in  fine.  Su  questa  legge  solonica,  poi,  cfr.  quanto  si  dice  al  capo  8. 
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gl?  tQia  erri  rceirpapiva  xai  tà 
aeyxextoeripeva  T“  • • • («*)  jtejtpa- 
uéva,  xai  rà?  otìaia?  t<òv  èH  ’A- 
Qgioo  Jtayoo  tpevyóvTCDv  xai  tcòv 
aupoov  (ò)  [evavuov  tfj?  (3]o\Afj? 
^coXoòaiv,  xataxoQOÒai  8’  o!  D' 
dpypvTe£’  xal  T“  téXtj  tà  et? 
èviavTjov]  Jtgicpapéva  dvayQdi|jav- 
te?  et?  ÀeÀeuxcopéva  ypappaTeìu 
tòv  (c*)  [jtpidfxevov  xai  òrco- 
aov]  ( d ) dv  jtpir]Tai  tr)  |3ooÀf] 
jtaoa8i8óaaiv.  àvayQacpo'uai.v  8è 
Xtopi?  pèv  ou?  8el  xatà  (e*)  ragù- 
[tjaveiav  éxaarriv  xata|3dM.eiv  et? 
8éxa  ypa[X|iaT8Ìa  , x^pt?  8’  on? 
Tt[XoòvTO?] (f  ')  sviamoli,  ypappa- 
teiov  xatà  tt)v  xata(ioXr]v  exa- 
arqv  yioirj  cavie?  , x<j»QL?  8’  oo? 
[eai]  tt|?  evdrr]?  Jipuiaveia?.  àva- 
ypdcpooai  8s  xai  tà  x^Q*-**  xai 
tà?  oixiu?  [rà  purdtoD]évTa  (g) 
xai  jtQuDsviu  èv  tcò  Sixaarqpiqr 
xai  yàp  tu  OD’  oircoi  JtcoX[o'0aiv, 

COI’]  ( il ) TOJV  pèv  OIXICÒV  SV  £ 8T8- 

aiv  avdyx»)  ttjv  Tipqv  àjtoSoèvai, 
tcòv  8s  xwpicov  èv  8éxa‘  xaia- 
pdXXouaiv  8è  tanca  èrti  Tfj?  svd- 
Ti"|?  rtputaveia?  8[xaTepoi.  xatu- 
xuqoI(ì:;:)  8è]  xai  ó (3aaiXeò?  tà? 
fuaD'cóaei?  teuevtòv  (/)  tcòv  (in*) 


spettacoli  in  presenza  del  Con- 
siglio a colui  , che  riceve  il 
suffragio  di  questo  (per  alzata 
di  mani).  Del  resto  le  miniere 
in  esercizio,  che  si  concedono 
per  un  triennio,  quelle  abban- 
donate, che  si  concedono  per 
...  anni  (*),  nonché  le  sostanze 
di  quelli  condannati  dall’  À- 
reopago  e degli  infami (2),  ven- 
gono da  essi  date  in  appalto 
in  presenza  del  Consiglio,  ma 
aggiudicate  dai  nove  arconti. 
Registrano  i tributi  appaltati 
per  i singoli  anni  in  tavole 
bianche  con  il  nome  del  con- 
duttore e la  somma  per  l’ap- 
palto, e le  consegnano  al  Con- 
siglio. A parte  tengono  su 
dieci  registri  i nomi  di  quelli 
che  devono  pagare  a ogni  pri- 
tania  (e  quindi  in  dieci  rate); 
a parte  ancora  registrano  i 
1 nomi  di  quelli  che  pagano  a 
fine  d’  anno  , facendo  un  re- 
gistro per  ciascuna  specie  di 
pagamento  ; e finalmente  a 
parte  quelli  che  devono  pa- 
gare alla  nona  pritania.  E poi 
tengono  nota  dei  fondi  e delle 


(«*)  elq  [.J  ì'[rq]  BT.  (b)  su p)>l . S.  : iiqoSotojv  Herw.,  qui  uauc  lame» 
S.  sequit.ur  : * &U[cov|  BT.  (<-•*)  tóv  te  BT.  (d)  Tyrrell  Herw.:  papyrus 
tante u habet  tu  jiq.  : * kq.  x.  |6oov]  BT.  («*)  <tt|v)  BT.  (/*)  tgì?  toù  BT. 

(fj)  [tà  àjroyoa |(ptvxa  W.  : * rà[jto]yc)cx|q']évTU  BT.  (A)  tbv  suppl.  P.  : v Itoti  òéj 
BT.  (i*)  jtQuxavEia?.  eìacpépei  BT.  (I)  Bl.  : pÈv  ||cov]]  K.  (m*)  t<òv  tep,.  3T. 


C)  Lacuna.  Le  poche  parole  conservate  non  hanno  un  senso  compiuto. 
(-)  Talora  1’  infamia  era  congiunta  con  la  confisca. 
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avaypctipa^  ev  ypappatE^oi?  Xe- 
ÀEiix]copévoig  (a).  s'ori  5è  xal  tou- 
toov  rj  [.lèv  fxiadcoaig  Big  etti  8éxa, 
xata[3dXXetai  83  ejù  xfjg  [d'j  JtQ'u- 
Tavsiag-  8iò  xaì  jtÀEÌara  M-cxrct 
ejù  TcnjTqg  auXXéyetai  tijg  rcpe- 
[tujvEiag.  EiacpEpetai  pèv  oxv  si? 
trjv  (3ouXr]v  tà  ypappcxT(eìa]  x[a- 
tà]  vàg  xata[3oÀàg  àvuyEypap- 
fxéva,  ttìpel  8’  ó 8r)póaiog‘  otav 
8 3 fj  x9f'rÌM't^T0:>v  ttaTa[3]oM)  rcapa- 
8i8a)oi  roìg  àjtoSéxTGug  aura  taù- 
ta  xocOe  ....  ( ò *)  Ejuonàdiov,  (ov 
ev  t(xutr]  rrj  f|  (xépa  tà  y_pr)  para 

xaT(x(3Xq[d£vTa (c*J  cxJjtu- 

XettpOfj v<xt.  tà  8’  àÀÀ a djtóxeitai 
XCOplS,  ivrx  pi)  JtpOE  . xcx . . . . (4*). 


case  affittate  [o  vendute  in 
tribunale  : giacché  sono  essi 
che  li  vendono  ed  il  prezzo 
delle  case  deve  pagarsi  in 
cinque  annualità , quello  dei 
fondi  in  dieci  ; il  tempo  del 
pagamento  è la  nona  pritania 
' per  le  une  e per  gli  altri.  Gli 
affitti  degli  stabili  apparte- 
nenti ai  templi  vengono  san- 
zionati dall’  arconte  re  , che 
li  registra  su  tavole  bianche  ; 
e gli  affitti  pur  di  questi  si 
fanno  per  dieci  anni  e le  rate 
maturano  nella  nona  pritania, 
i durante  la  quale  si  raccoglie 
pertanto  la  maggior  quantità 
di  denaro.  Si  presentano  al 
; Consiglio  i registri  dove  sono 
notati  i pagamenti  da  farsi, 
e li  conserva  il  servo  pubbli- 
j co.  Quando  sia  il  giorno  di 
l alcuni  pagamenti,  egli  conse- 
gna ai  ricevitori  i registri  re- 
lativi , traendoli  dalla  custo- 
dia, affinché  vengano  cancel- 
late le  partite  pagate  in  quel 
giorno  : gli  altri  registri  si 
custodiscono  a parte  , perchè 
non  avvenga  che  si  cancelli  in- 
tempestivamente qualche  de- 
bito (1). 


(a)  suppl.  J.  ( b *)  xafreÀ,[ah']  àjt[ò  tcòv]  BT.  (c*)  xatapXr],&['riv]ai 
xai  BT.  (d*)  nQoelodeippftfj]  BT. 


(*)  La  (iue  di  questo  capo  è molto  lacunosa;  perù  la  interpretazione  da 
noi  data  è abbastanza  verosimile.  Cfr.  le  proposte  non  molto  dissimili  di 
Hekwbrden,  Beri.  •piai.  WSchr.,  XI,  611,  che  però  noi  non  potemmo  acco- 
gliere nel  testo,  perchè  non  abbastanza  sicure. 
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48.  [Eicù]  83  àjtoSéxtai  8Éxa, 
xExÀqpajpÉvot  xatà  <puXdg.  ovroi 
8è  JtapaXa(3óvT£g  tà  [yQajfxpiatela 
ditata  itpouai  tà  xaTa(3aXXóp£va 
Xpqpata  evavuov  [rfjg  Pox>Xf]<^]  ev 
tà)  |3ovXet)tr)Qiq),  xa!  itdXiv  doro- 
8i8óaoiv  tà  ypaqpaTEÌa  [tà>  8r|]- 
lioaiqr  xàv  tig  IMinr]  xata[3o- 
Xq  (a)  Ivtevftev,  yéy pastai  (ò*), 
xa!  8i9  fjv  [aitiav  xa!(c*)  djvdyxq 
tò  [EXXjEupdèv  xata(3dÀXeiv  r\  8e- 
Séadai,  xa!  tanta  EiaitpdfttEiv  q 
(3o]uXr|  xa!  8fjaai  [xupjia  xatà 
toùg  vóqoug  sativ.  tfj  [xèv  oiiv  itpo- 
tgpaiq  Séxovtai  tà  xp[q pata]  (d*) 
xa!  fi£p  tuonai  talg  àpxalg,  tfj  8’ 
■uatepai'q  tóv  te  [ippiapòv  e!o[à- 
yoa]ai  (e*)  ypdtJjavtEg  sv  aav!8i 
xa!  xataXéyouaiv  ev  tà>  (BouXeo- 
tqpùp  , xa!  [jrpotidé]«aiv  (f)  lv 
tq  Po'uXf)  et  tig  tiva  o!8ev  d8i- 
XOÙVta  XEQl  tOV  piEQia[flÒv  q àp]- 
Xovta  q iSicotqv , xa!  yvcopag 
Ejtiqrqrpi^ouaiv  Eav  tig  ti  8oxq 
d[8ixe!v.  xjXqpoùci  8è  xa!  Xoyi- 
atàc  avtà>v  ot  (3ouXeutaì  8éxa 
toùg  Xoyioupévoug  t[atg  dpjxaìg 
xatà  tqv  jtpDtaveiav  Éxaatqv. 
xXqpoùai  8è  xa!  Eidh'jvoog , Èva 
tfjg  cpoXqg  Bxdatqg , xa!  itapé- 
8poug  (3'  Exdatcp  twv  EÙfhjvtov, 
oig  dvayxalóv  sati  talg  d[yo- 
pjcus  Ì9*)  xatà  tòv  Ijtàjvupov  tòv 


48.  Dieci  sono  i ricevitori, 
eletti  a sorte  per  ciascuna 
tribù.  Questi,  ricevendo  i re- 
gistri , cancellano  avanti  P a- 
dunanza  del  Consiglio  i no- 
mi di  quelli  che  hanno  pa- 
gato, e poi  restituiscono  i re- 
gistri al  servo  pubblicò.  Se 
manca  qualche  pagamento,  si 
scrive  che  il  pagamento  non 
ha  avuto  luogo  e per  quale 
motivo.  È necessario  o ese- 
guire il  mancato  pagamento 

0 andare  in  prigione  ; e il 
Consiglio  ha  per  legge  facoltà 
di  esigere  tali  pagamenti  o 
(occorrendo)  d’  imprigionare. 
Il  giorno  prima  ricevono  i 
denari  e li  distribuiscono  tra 

1 funzionarli  (*);  il  giorno  dopo 
! scrivono  su  una  tavola  il  mo- 
do di  ripartizione  e lo  depon- 
gono in  Consiglio,  domandan- 
do nella  seduta  se  taluno  sap- 
pia che  un  magistrato  o un 

| privato  abbia  commesso  qual- 
che ingiustizia  nella  riparti- 
zione, e,  ove  si  denunci  un 
i simile  fatto  , mettono  ai  voti 
la  relativa  decisione.  I con- 
siglieri sorteggiano  fra  loro 
dieci  logisti,  che  debbono  te- 
nere i conti  delle  varie  cari- 


(a)  S.  : -qv  K.  * BT.  (6*)  Ivt<xv&’  èyyéYO.  BT.  (e*)  xcd  8uiXà[oiov  BT. 
(d*)  Tàg  [xata j3oA.à]<;  BT.  (e*)  eto[cpéeou]<n  BT.  (f)  S.  : [jtaeaSi8ó]«aiv 
Tyrrell  ( g *)  an  e[v0iiv]ai5?  BT. 


(*)  Per  le  spese  dei  relativi  uffici  cfr.  per  es.  c.  50. 


ri"jg  cpeArjg  Kxurmjg  xaftfjfrd  ai , 
xav  rii;  (3o'u[Ài|r<xt]  rivi  ttòv  tàc 
fiùtl-uvag  ev  rei)  Sixaattìpixp  Se* 
8(oxóta)v  èvtòg  y'  [f|  |x.eqo>v  àqp  ] 
rjg  e5(0xe  rag  efnfhxvag  eeduvav 
dvù  ISmxv  dvTi8[Cx]r][aiv]  (a‘)  §p- 
paAÉ.aOai , ypaipag  eie  juvdxiov 
AeAe'ux(0|x.évov  tovvopa  tot'  au- 
toi)  ( b ) xaì  rò  toò  fpEÙYOVTog  xal 
tò  dò i'.xr| p’  o ti  dv  eynalf] , xaì 
ti'pripa  [jraQaA]a(3ópEvog  (c*)  o ti 
dv  (xùrfò  fioxfj,  òiòtooiv  tu)  Et) ria- 
vrò • ó 8è  Aa[3à)v  tonto  xaì  a[va- 
Yvoòg]  (<i),  éàv  pèv  xataYvà),  rca- 
oaòi8a)fuv  tà  pèv  ”8ia  tolg  81- 
xuatalg  toìg  xarà  8[q  uoug  olì]  (e:s) 
tì|v  cpcAì)v  T(xdn]v  glacxYO'Uoiv,  rò 
8è  Sripócna  roìg  fleapodétafig  a- 
vajYQdqpei.  oì  8è  deopodÉTai  eàv 
mxQ«Ad|3o)aiv  JtdAiv  eladYOuaiv 
[t»|v]  (/*)  f.oOvvav  elg  tò  8ix(xotij- 
qiov,  x(xì  o u dv  Y^coaiv  ol  8i- 
xaat[uì  f|  xjpiaig  ènti  ((/*). 


49.  Aoxipa^et  8è  xaì  toèg  ijt- 
jrovg  f)  (3ouAq , xav  pév  tig  xa- 


| olio  por  ciascuna.  pritunia.  No- 
minano a sorto  anello  dieci 
verificatori  dei  conti,  uno  por 
tribù,  e due  assistenti  por  ogni 
verificatore,  i quali  devono 
: sedere  nelle  fiere  presso  la 

statua  dell’ epomino  della  sin- 
gola tribù.  Se  taluno  vuole 
per  sua  particolare  ragione 
j querelarsi  contro  talun  magi- 
strato, che  abbia  già  reso  i suoi 
j conti  in  tribunale  , entro  tre 
giorni  dalla  resa  dei  conti, 
scritto  su  una  bianca  tavo- 
letta il  nome  suo  e del  con- 
| venuto  e il  torto  di  cui  si 
lagna  e l’estimazione,  che  gli 
par  giusta,  della  sua  pretesa, 
i la  consegna  al  verificatore. 
Costui , ricevuta  la  tavoletta 
e presa  notizia,  ove  trovi  che 
il  torto  esista,  rimette  la  cosa 
(se  si  tratta  di  torti  privati) 

| ai  giudici  dei  demi  costituenti 
la  tribù,  l’ espone  invece  per 
iscritto  (trattandosi  di  affari 
pubblici)  ai  tesmoteti.  I te- 
sinoteli , avuta  la  denunzia, 
domandano  nuovamente  i con- 
ti in  tribunale  , e la  decisio- 
ne è rimessa  al  parere  dei 
giudici. 

49.  Il  Consiglio  esamina  an- 
che i cavalli  e,  se  trovasi  che 


(a*)  &v  t’  ì8ictv  &v  re  5[Ti]po[ai]a|v]  BT.  (&)  Bl.  : TOOTOU  K.  : * TÓ  fr’ 
airtoù  BT.  (c*)  è[mYem|>]<*M'€V°S  BT.  (d)  BI.  : à[xoóaagJ  K.  : * àv[axQiva]g 
BT.  (e*)  tolg  BT.  (/ *)  [taurr)v  Trjv]  BT.  (g*)  8ixaata[i,  tauro  xujpióv 
écmv  BT. 
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X[o5g  (a*)  è'xìoiv  Kaxtòv  (&*)  8oxfj 
tpéxeiv  (c)5  t,r\\uol  tea  aitcp,  toTg 
fiè  pii  8uvapévoig  [t]p8xeiv  ( d *)  p 
pii  detonai  péveiv  avdyo'uai  (e) 
tpoxòv  giti  tt]v  [yvdhov  (/)  xaì  ó 
t]oi)TO  jtaflàv  dSóxLpóg  èati.  8oxi- 
pa£ei  8è  xai  toàg  JTp[o8]Q[ópovg, 
oi  ( g *)  av  ajvtfj  òoxcoaiv  ejutq- 
8eioi  rapoSpopeueiv  eivai,  xav  tivs 
djt[  ojxsipoto  vqar]  (h),  xatapépr|xev 
oatog.  Soxipdt^ei  8s  xai  rovi;  aput- 
Jto'ug(i),  xav  tiv’  àjtoxeiQOtovq- 
ar]  ( l ),  jcenaotai  piadoqpopóóv  ou- 
tog.  toùg  8’  tjutéag  xataÀéyo'u- 
oiv  (mi*)  ol  xatatayeìg,  oug  cìv  ó 
òfjpog  xeLP0T0v110H  8sxa  dv8pag‘ 
ong  8’  dv  xataXe^oooi  Jtapa8i- 
8óaai  toT.g  ijcjtdpx01?  *uì  cpvXdp- 
Xoig,  otitoi  8è  jiapaXa^óvreg  eia- 
opéponai  t[òv]  xataÀoyov  elg  tiiv 
(3odXt|v  xai  tòv  juvaxa  dvoi|av- 
teg  , ev  a>  xataaeaqpaGpéva  tà 
òvópata  tcòv  ijurécov  iati , toùg 
fisv  ègopvupévortg  tcòv  jipótspov 
èyyeyQappévoov  pi]  Sevatoùg  eivai 
tolg  acópaaiv  iJtJteógiv  e^aXeicpoa- 
ai,  toì)g  8è  xatéiA.eypevo'ug  [x]a- 
Xovai,  xav  pév  ug  è£opóar|tai(w<*) 
pii  Suvaaftai  reo  ocópati  ijijieéeiv 


qualche  cavallo  sano  non  cor- 
ra bene  , ordina  la  multa  in 
una  quantità  di  grano  ; ed  ai 
cavalli  che  non  possano  cor- 
rere o non  sappiano  resistere 
contro  il  nemico  (*)  fa  stam- 
pare una  ruota  sulla  mascel- 
la, e P animale  si  reputa  oosì 
riprovato  (2).  Esamina  anche 
i cavalleggeri,  secondo  che  gli 
paiano  atti  al  servizio,  e,  se 
trova  taluno  inabile  , costui 
passa  alla  fanteria.  Esamina 
pure  i soldati  che  corrono  in- 
sieme con  la  cavalleria  e,  ove 
riformi  taluno , costui  cessa 
dal  servire  agli  stipendi.  Dieci 
cittadini  eletti  dal  popolo,  det- 
ti registratori,  scelgono  i ca- 
valieri e comunicano  le  liste 
fatte  agli  ipparchi  e ai  filar- 
elli ; costoro  le  portano  in 
Consiglio  e,  aprendo  le  tavole 
in  cui  sono  segnati  i nomi 
dei  cavalieri , cancellano  co- 
loro che  prima  erano  iscritti 
e hanno  giurato  di  non  poter 
reggere  al  cavalcare,  e fanno 
P appello  dei  nuovi  iscritti. 


(a*)  xaX( òv  uiJiov  BT.  (fr*)  -cò<;  BT.  (c)  Campbell:  TQécpsiv  hic  er,  infra 
K.  curri  cod.  ; sed  cf.  Aristot.  Etli.  2,  6,  2 : * -éqeiv  habet  BT.  ( d *)  [dxo- 
X/JovOelv  BT.  (e)  videtur  legendum  àvayedqpouai.  (f)  it«,  col  lato  Hesych. 
ad  v.  xpeatmciov,  Hicks  : * post  yv.  apd.  BT.  [émPJàXXei  (#*)  oinveg  BT. 
(h)  Bl,:  -uva  nQO%.  K.  (i)  JB1.  : àvi:wiov<;  K.  ( l ) Bl.  : tiva  Jtpox-  K.  (m*)  -ovai 
p.év  BT.  (n*)  è|opvuriTai  BT. 


(*)  Per  questa  versione  (e  soprattutto  per  il  senso  di  pi/veiv)  cfr.  Et/tic. 

2,  «,  2. 

(2)  Su  questo  procedimento  cfr.  il  citato  passo  di  Esichio. 


t'|  tf|  ovaia,  toOrov  dqpiàaiv,  tòv 
8è  [irj  èEiopvvppvov  fiiaxeiyoto- 
vovaiv  oi  (iovXeuTaì,  rtótepov  pju- 
rqSp.ióg  èativ  ijuteueiv  ?]  ov‘  xàv 
pèv  xeiQotovrjacoaiv,  èyypàcpovaiv 
slg  tòv  juvaxa,  pi  8è  (xr|,  xai  tov- 
tov  àqnàaiv.  pxqivpv  8é  Jtots  xai 
tà  rtapaSeiypata  xai  tòv  rtértÀov 
f|  |3ovXq,  vvv  8è  tò  8ixaotr)piov 
tò  Àaxóv  èftóxovv  yàp  ovtoi  xu- 
taxaQitJpatìai,  tt)V  xqi'giv.  xai  tfjg 
rtoiqaptog  tu)v  Nixd>v  xai  tiòv 
àtìAtov  t(òv  elg  tà  riavai)i|vaia 
avvedi fteXpLtai  ftetà  tov  ragion 
t(òv  atQ<mamxà)v.  òoxijxà^ei  8è 
xai  tovg  àòvvàtovg  f|  (3ovA.i]‘  vó- 
(toc  ydp  èativ  og  xeXevei  tovg 
evtòg  tqiòVv  pvaW  xextr]  pévovg 
xai  tò  acópa  rtertripcopévovg,  coate 
fir)  òvvaadm  pr)8èv  eoyov  poyà- 
£e<rdai,  8oxipàteiv  pèv  rqv  |3ov- 
Mjv,  8i8óvai  8s  8r)poaia  tpofprjv 
8vo  òfloXovg  éxàatcp  tfjg  ^épag' 
xai  tapiag  èativ  avtoìg  xlripco- 
tóg.  avv8i.oixp,T  (a)  8è  xai  taìg 
àÀÀaig  àpxalg  tà  rtÀpiav)’,  à)g  èrtog 
eirteìv  (ò*).  tà  |n'|v  ovv  vrtò  tijg 
(3ovXf)g  8ioixovpeva  tavt’  èativ. 


So  alcuno  di  questi  giura  olio 
le  forze  non  gli  permettono 
di  stare  a cavallo  o la  sostan- 
za non  basta  a mantenere  il 
cavallo  , vien  congedato';  se 
alcuno  non  presta  tale  giura- 
mento, decidono  i consiglieri 
se  sia  o no  abile  a stare  a 
cavallo.  Se  lo  giudicano  abile, 
viene  iscritto  nella  tavola  ; 
altrimenti  viene  congedato. 
Una  volta  il  Consiglio  giudi- 
cava anche  sui  progetti  di 
opere  pubbliche  e sulla  con- 
fezione del  peplo  (per  le  Pa- 
I nat-enòe)  ; ma  ora  ne  giudica 
una  sezione  del  tribunale  in- 
dicata dalla  sorte,  sembrando 
che  le  decisioni  del  Consiglio 
non  fossero  scevre  di  favori- 
tismo. Il  Consiglio  si  occupa 
i inoltre,  insieme  col  questore 
militare , della  fabbrica  dei 
trofei  e dei  premii  per  le  feste 
panatenaiche.  Il  Consiglio  e- 
samina  anche  gl’inabili:  v’ò 
infatti  una  legge  che  ordina 
che  quelli , che  posseggano 
meno  di  tre  mine  e siano  di- 
fettosi di  corpo  in  modo  da 
non  poter  esercitare  alcun 
mestiere  , vengano  esaminati 
dal  Consiglio  , e quindi  rice- 
vano per  il  mantenimento  due 
oboli  al  giorno  a carico  pub- 
blico: v’è  un  apposito  cassie- 
re estratto  a sorte.  Anche  con 


(a)  P.  : ovvoixeì  K.  ( b *)  iacipit  cap.  L apud  BT. 
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50.  KtaiQO'ùvtai  8è  xaì  ibqcòv 
gjtiaxeva(Ttaì  8éxa  dvbpeg,  oli  Xap- 
|3avovteg  tqidxovta  pvàg  rcapà 
tùiv  djto[8e]xTt7)v  èjuaxeua^o'uaiv 
tà  pallata  8eópeva  tcóv  leQtòv, 
xaì  aaruvópoi  8éxa.  toótcov  8e 
e'  [pev]  aqxonaiv  ev  Ileioaiel, 
jtévte  8 5 ev  darei , xal  rag  te 
ai)Xritpi8ag  x(xì  tàg  ipaÀtQiag  [xaì] 
tàg  xdhxQiatQiag  oóto i axojtoù- 
aiv  ojtcog  pi)  jtÀe.tovog  r]  8ueìv 
Spaxpalv  piadan'l'qaovTai , xav 
rctaioug  tT|v  airrf|v  ajtouSdau)- 
oi  (a*)  Àa(3elv,  ooroi  SiaxÀqQOùai 
xaì  rà)  A.axóvtL  piodoùatv.  xaì 
ojtoog  tàW  xon:Q>oA.ÓYa)v  pqSeìg  ev- 
tòg  i ataSioav  ( b ) rov  reixoug  xa- 
ra(3aXeì  xojcqov  ErtipeXo'Uvrai,  xaì 
tàg  óSoùg  xcoÀnonai  xaroixoSo- 
pelv  xaì  Squqpaxro'ug  •ujtèp  rcov 
Ó8à)v  •urtepreiveiv  xaì  òxetoùg 
petecópoug  etg  rf]v  ó8òv  exQOuv 
exopfévoug]  (c*)  rcoielv  xaì  tàg 
dvpi&ag  eìg  rqv  Ó8òv  àvoiyeiv. 
xaì  roùg  ev  ralg  óSoìg  àjtoyiyvo- 
pévoug  dvaiqovaiv,  è'xovteg  Srjpo- 
otovg  'uatt'ipérag. 


le  altre  cariche  concorre  il 
Consiglio  nell’  amministrazio 
ne,  si  può  dire,  della  massima 
parte  degli  affari.  Tali  sono 
le  materie  amministrate  dal 
Consiglio. 

50.  A sorte  si  eleggono  die- 
ci conservatori  dei  templi , i 
quali,  avute  trenta  mine  dai 
ricevitori,  provvedono  alle 
precipue  necessità  dei  templi, 
e dieci  edili.  Di  questi,  cin- 
que funzionano  nel  Pireo,  cin- 
que in  città.  Essi  vigilano  a 
che  le  suonatrici  di  flauto,  di 
lira  o di  cetra  non  si  facciano 
pagare  più  di  due  dramme  ; 
e , se  più  persone  vogliono 
condurre  la  stessa,  essi  ricor- 
rono alla  sorte  e a chi  vince 
ne  locano  il  servizio.  E cu- 
rano che  i collettori  d’  im- 
mondizie non  le  gettino  entro 
il  perimetro  di  dieci  stadii 
intorno  alle  mura,  nè  che  le 
vie  vengano  soffocate  dalle 
costruzioni,  nè  che  si  proten- 
dano sulle  vie  i balconi  , nè 
che  si  facciano  pendere  dei 
canali  aventi  l’ imboccatura 
sulla  via,  nè  che  le  finestre 
s’  aprano  dalla  parte  della 
strada.  Rimuovono  i cadaveri 
dalle  vie  per  mezzo  dei  servi 
pubblici. 


(«*)  -untoci  BT.  (b)  ev  xoìg  JtctQà  K.  : rem  felicissime  expedivit,  May. 
('-•*)  &XOVTOG  BT. 
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51.  KXrjpouvTai  8 è xaì  ayopa- 
vópoi(a*),  Jiévre  qèv  etg  Ileipaiea, 
e'  83  etg  à'otu.  tauro  ig  8è  uno 
tcòv  vójxtriv  jtQoatétaxtai  Ttòv  (0- 
[via>]v  gJUfxsÀF  taìlai  ndvtwv,  oJtcog 
xaftapà  xaì  àxi'P8r|A.u  JtcoÀqaetm- 
xXr)poùvtai  8è  xal  f.igtgovò[xoi(6"'), 
jievte  qèv  etg  uovo,  e'  Sè  et?  IIei- 
paiéa-  xal  oùtoi  t<nv  pitptriv  xui 
twv  arai*)  pài  v esupeXoùvtai  nav- 
tcov,  onu>g  oi  jt&Aovvteg  xp^oov- 
rai  (c)  Sixaioig.  fjaav  8è  xaì  oi- 
TorptUaxeg  xÀrj  parto  i ( d *) , névte 
qèv  elg  rieipaiéu  , névte  <V  elg 
acro,  vùv  8 3 eixoai  qèv  elg  àaru, 
nevtexaéSexa  S3  etg  Ileipaiéa.  où- 
tol  (V  EJtipeXoùvTai  nptòtov  qèv  i 
oncrig  ó ev  ayopà  oltog  àpyòg 
òjviog  earai  8ixaia)g,  èjteih3  oncog 
ot  te  quXcaftpoì  npòg  tàg  uqàg 
te7)v  xpiOtriv  tà  «Pepita  jta)h']orou- 
aiv  xaì  ol  aptoncòXai  npòg  tàg  J 
uqàg  t<nv  nupwv  toùg  àptoug, 
xaì  tòv  atadqòv  àyovtag  oaov  àv 
oùtoi  taceri  cri  v ó yàp  vóqog  toù- 
toug  xeXeùei  tdrteiv.  èqjtopiou  8’ 
èmpielritàg  8éxa  xXrjpo'Oaiv  toù- 
toig  8è  npootétaxtcxi  tóóv  t3  eq- 
nopuriv  èrtipeAetohai,  xaì  toù  ai- 
tou  toù  xatan^-éovtog  elg  tò  àt- 
tixòv  (e)  èqjtópiov  tà  Suo  qépr| 
toùg  eputópoug  àvayxà^eiv  etg  tò 
à'atu  xoqi^eiv. 


51.  A sorto  si  eloggono  an- 
che gli  agoranomi,  cinque  al 
Pireo , cinque  in  città.  Le 
leggi  impongono  loro  di  sor- 
vegliare le  merci  perchè  sia- 
no pure  e non  adulterate.  Si 
eleggono  a sorte  anche  i me- 
tronomi , cinque  in  città  e 
cinque  al  Pireo , che  sorve- 
gliano tutte  le  misure  e i pesi, 
affinchè  i venditori  si  valga- 
no  di  misure  e pesi  giusti. 
I custodi  dell’  annona,  nomi- 
nati a sorte,  erano  cinque  al 
Pireo  e cinque  in  città  ; ora 
sono  venti  in  città  e quindici 
al  Pireo.  Questi  vegliano  pri- 
ma a che  si  venda  sul  mer- 
cato il  grano  non  lavorato 
a giusto  prezzo,  quindi  a che 
i mugnai  vendano  le  farine 
in  proporzione  ai  prezzi  del- 
V orzo  e a che  i panettieri 
vendano  i pani  in  proporzione 
dei  prezzi  del  grano  e aventi 
il  peso  da  essi  fissato  ; chè 
la  legge  ordina  a loro  di  fis- 
sarlo. A sorte  si  eleggono  die- 
ci sorveglianti  del  mercato  al 
porto,  che  hanno  P obbligo  di 
aver  cura  dei  mercati  ivi  te- 
nuti e di  costringere  i mer- 
canti a portare  in  città  al- 
meno due  terzi  del  grano  che 
arriva  per  mare  al  porto  del 
grano. 


{a*)  <i’>  ina.  BT.  (6*)  (i')  ina.  BT.  (c)  Bl.  : -ovtai  K.  (d*)  <0  in»- 
BT.  (e)  T.  oixixóv  K.  * BT.  * : dotixóv  S. 


— B7I 


52.  Kathatàoi  8è  xaì  toèg  ev- 
8exa  xlqQooto'ug,  EJupiEÀTiaopEvo'ug 
tóóv  èv  reo  SeajioorriQitt),  xaì  toùg 
ocjtaYopévo'ug  xXéjttag  xaì  toèg 
àvSpajtoSicnràg  xaì  toùg  Xcojio8ij- 
rag,  av  [lèv  [ópok>yù>]ai,  davate) 
£qpicóaovtac,  dv  83  àp(piG|3qTà>- 
aiv,  8iffd|ovrag  elg  tò  Sixaotq- 
piov,  xàv  pèv  àjtoxpxiycimiv  àcpfj- 
aovrag , et  8è  pi]  tòt?,  davatró- 
(Tovtag  , xal  tà  [a]jtoyoaq)ópEva 
XcoQia  xaì  olxiag  eìad^ovrag  eìg 
rò  8ixaarr]()iov,  xaì  tà  8ó^avt(t 
8[r|p]ócM,a  Eivai  jraQaòooaovtag 
tolg  JtooÀr)raIg,  xaì  rag  Ev8£f(;Eig 
et0d|ovr(/.g•  xaì  yàp  taótag  EÌad- 
youaiv  ol  EvÒExa-  Elauyo'wn  8è 
rd)v  ev8ei|e(Óv  uvag  xaì  ol  de- 
apoflétai.  xÀqQovai  8è  xaì  Eioa- 
yioyéag  e'  àvòoag,  o'ì  tàg  Epuq- 
voog  eladyouai  Sìxag,  8"uoIv  qpu- 
hùv  è'xaatog.  stai  8’  Eppqvoi 
atooixóg,  sav  tig  òcpFitanv  pi]  àao- 
8i8(T)  (a),  xàv  tig  etcì  8paxpT)  8a- 
VEiadpEvog  djtnotfprj,  xà'v  rig  ev 
dyopà  |:5ot>A.óp£vog  Epyd^Eodai 
SavEtaqtai  jrapd  tivog  àcpoQprjv, 
eri,  8’  aìxEiag  (b)  xaì  EQavixaì 
xaì  xoivamxaì  xaì  dv8Qa3tó8ojv 
xaì  'ojto^'uy[loo]v  xaì  TOirìoaQXixaì 
xaì  TQaxEtitixaf  (c).  otitoi  pèv 
ouv  tantag  8ixd^oo0iv  EppTjvovg 
£Lcrdy[ov]tEg,  oì  8’  ajroSéxrai  tolg 
tfAeóvaig  xaì  xarà  tcóv  teXoùvcòv, 
tù  pèv  [xéxql  8éxa  SQaxptòv  ovreg 
xijQioi , tà  8’  òfXA.*  elg  tò  8txa- 
0tr|Qi.ov  EladyovtEg  Eppqva. 

(a)  Bl.:  àjiofiò)  K.  * BT. 

'-t  K.  h i«  et  su pra  -ug. 


52.  A sorte  nominano  anche 
gli  undici , che  devono  pren- 
dersi cura  dei  carcerati  e che 
fanno  arrestare  i ladri,  i ven- 
ditori di  persone  libere  e i 
grassatori,  punendoli  di  morte 
se  confessi.  Se  invece  negano, 
li  fanno  comparire  avanti  il 
tribunale  , dove  , se  vengono 
assolti,  li  lasciano  andare,  al- 
trimenti li  fanno  morire.  Essi 
devono  produrre  in  tribunale 
il  registro  dei  fondi  rustici 
ed  urbani  (appartenenti  ai 
condannati) , consegnando  ai 
poleti  quelli  che  consta  essere 
devoluti  allo  Stato.  Devono 
fare  le  denuncie  dei  crimini 
(chè  anche  queste  spettano 
agli  undici  ; alcune  però  ven- 
gono anche  fatte  dai  tesino- 

o 

teti).  A sorte  eleggono  anche 
cinque  istruttori,  che  devono 
istruire  le  liti  da  decidersi 
entro  un  mese,  uno  ogni  due 
tribù.  Tali  liti  sono  : quella 
di  dote  (se  chi  deve  la  dote 
non  la  paga)  ; se  chi  ha  rice- 
vuto un  mutuo  all’  interesse 
di  una  dramma  (per  cento  al 
mese)  non  lo  paga;  se  alcuno 
si  fa  dare  una  provvigione 
per  commerciare  sul  mercato 
(e  non  compie  il  negozio)  : 
inoltre  le  liti  relative  a in- 
giurie, contribuzioni  per  i so- 
dalizi, società,  servi,  giumen- 


ti) h ii  [Èp7toQ]ixau  ? cf.  Poli.  (c)  B.  : cod. 
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53.  KXqooùoi  8s  xai  (a*)  tei- 
Tupdxovta , tétrapag  Ixdotrig 
cpuÀfjg  (ò*),  Jipòg  oeg  tàg  àìlag  (c) 
8ixag  ÀayxavovaLv'  ol  Jtpótepfov] 
pèv  f)aav  Tpuxxovta,  xai  xatà 
Sqgoug  Jtepuóvteg  eòixa^ov,  petà 
8è  rr]v  ècrti(d*)  tcòv  tpidxovta  ÒL- 
yapx^M  tettapdxovta  ysyóvaaiv. 
xai  tà  pèv  [léxQL  8éxa  8p«xpcòv 
aòtoTeÀelg  elai  [xpiveijv  (e*),  tà 
8’  vrtèp  tonto  tò  upqpa  tolg 
8iaitr|talg  Jtapa8i8óaaLV.  ot  8s 
jtapaXa(3óvteg,  [e]àv  pi]  8t>va)vtai 
8iaXùaai,  yiyvcòaxouai,  xàv  psv 
àpcpotépoig  àpéoxri  tà  yvcoodévta 
[xal]  èppévcooiv,  r'xei  téA.og  i)  òi- 
xt|.  av  8 3 ó è'tepog  ecph  tcòv  àv- 
tiSixcov  elg  tò  8ixaatrjpiov,  èp- 
(3aÀ.óvteg  tàg  paprupiag  xai  tàg 
jipoxÀrjaeig  xai  tong  vópoog  elg 
èxtvovg,  xoìQÌg  pèv  tàg  tori  8ià>- 
xovtog  x^pk  8è  tàg  tot)  cpeuyov- 
tog,  xai  tontoug  xataarjpqvdpe- 


ti,  contribuzioni  por  lo  trire- 
mi , affari  bancarii.  Costoro 
adunque  giudicano  le  liti  da 
decidersi  entro  un  mese  (i  ri- 
cevitori poi  quelle  a favore 

0 contro  gli  appaltatori  delle 
imposte)  in  modo  definitivo, 
se  il  loro  oggetto  non  supera 
il  valore  di  dieci  dramme:  al- 
trimenti le  riportano  al  tribu- 
nale, che  deve  deciderle  entro 
un  mese. 

53.  Eleggono  a sorte  anche 

1 Quaranta , quattro  da  cia- 
scuna tribù , a cui  spettano 
le  altre  azioni  civili.  Una  vol- 
ta erano  trenta  e andavano 
in  giro  per  i demi  a giudi- 
care ; divennero  poi  quaranta 
sotto  il  governo  oligarchico 

| dei  Trenta.  Le  cause  inferiori 
a dieci  dramme  giudicano  de- 
finitivamente ; quelle  supe- 
riori a tal  valore  vengono  ri- 
messe ai  dieteti.  Questi , se 
non  possono  far  venire  le 
parti  a transazione,  profferi- 
scono la  sentenza  ; e , se  le 
parti  si  accontentano  e si  ac- 
quetano , ha  termine  il  pro- 
cesso. Se  invece  1’  una  delle 
parti  si  appella  al  tribunale, 
essi  pongono  le  testimonianze, 
le  delazioni  di  giuramento  e 
i testi  di  legge  (4)  in  due  se- 


(a*)  (xovg)  ias.  BT.  (è*)  s x Trjc;  <p.  ex.  BT.  (c)  Igtac  W.  (d*)  èm 
del.  BT.  (e*)  ò[ixà]te[i]v  BT. 


(*)  S’ intende  : addotti  dalle  parti. 
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voi  xaì  TTjV  xgiaiv  (a*)  toù  Stai- 
tr]TOÙ  YEygappÉvqv  ev  ygappa- 
TEicp  jrQoaaQTT]aavT8<; , JtagaSi- 
Sóaai  toìg  irti  (6*)  toìg  rqv  qn> 
Xr)v  (c)  toò  qpE'uyovtog  òixalTo'uaiv. 
oi  Sé  jtaguÀa|3óvtEg  EÌaayouoiv 
gl<g  rò  8ixaatrigiov,  [rà  pèv  e]v- 
tòg  xi^a)v  e=LS  Èva  xai  Siaxo- 
aìovg,  tà  8 9 tuièg  xi^aS  eva 
xaì  TEtgaxocuoug.  ovx  e|eoItl  8’ 
O'uJtE  VÓfAOig  CUTE  JtQOXÀl^OEOL  OV- 
te  [Aagrugiaig  àXU  p talg  nagà 
toò  SiaiTqTcn)  XQ^Ì (T^[ott  taìg  EÌg] 
toìtg  èxivoug  £p(:te|3XT]psvaig.  SiaL- 
rrjTuì  8’  EÌalv  otg  av  s^xootòv 
Etog  f|*  tatuo  8è  8qXov  [i]x  twv 
aoxóvtcov  xaì  twv  EJtwvvpwV  eÌ- 
OÌ  yÙQ  £3t(tìV’U|A,0L  8ÉXU  |AÈv  01 
twv  qruA.àiv,  8óo  8è  xaì  tEttagd- 
xovta  oi  twv  f)Àtxiwv.  ol  85  Ecpq- 
|3oi  (ot)  (ri)  Eyygaq?ó(j.Evoi  JtgótE- 
gov  [tèv  EÌg  XEÀ.£i)xcog.Éva  ygap- 
[tatEia  evEygacpovto,  xaì  irteygd- 
cpovto  aotolg  o t9  dgxwv  i(p’  ov 
£VEygdcpr]oav  xaì  ó èjtdtvupog  ó 
tw  Jigotégw  [è'tEi]  8e8iaitr|xwg, 


parati  recipienti  (quelli  con- 
cernenti l’attore  e quelli  con- 
cernenti il  convenuto),  li  sug- 
gellano aggiungendovi  il  do- 
cumento che  contiene  la  sen- 
tenza del  dieteta  e consegna- 
! no  il  tutto  al  collegio  giudi- 
ziario della  tribù  del  conve- 
nuto. Il  collegio  riceve  e tra- 
smette il  tutto  al  giurì  , che 
per  le  cause  inferiori  a mille 
dramme  si  compone  di  201 
membri,  per  quelle  superiori 
a mille  dramme  di  401  (1). 
Non  si  può  (avanti  al  tribu- 
nale) fare  uso  di  altri  testi 
di  legge,  prove  o testimonian- 
ze oltre  quelli  già  addotti  in 
prima  istanza  avanti  il  die- 
; tota  e messi  nel  portafogli. 
I dieteti  si  nominano  fra  i 
maggiori  di  sessantanni.  L’e- 
tà  risulta  dagli  arconti  e da- 
gli eponimi  : infatti  vi  sono 
dieci  eponimi  per  le  tribù  e 
i 42  eponimi  per  le  età  (2).  Gli 


(a*)  yvwaiv  BT.  (b*)  to[I]g  5'  BT-  (c)  W.  collato  Dem.  47,  12  (ita 
forsau  et  cod.)  : xfjg  cp— rjq  K.,  quam  lectiouem  9Ì  teneaa  , neoesse  est  rìeleas 
xoìg.  (d)  Bl. 


(*)  L’  aggiunta  di  uu  membro  al  numero  di  200  o 400  ha  lo  scopo  di 
evitare  la  parità  dei  voti. 

(2)  Dai  diciotto  anni  (in  cui  il  giovane  veniva  iscritto  tra  gli  efebi)  fino 
al  60°  anno  durava  P obbligo  del  servizio  militare.  Era  cosi  un  ciclo  di  42 
anni,  ciascuno  dei  quali  era  contraddistinto  con  il  nome  di  un  determinato 
eponimo  (probabilmente  qualche  antico  eroe),  nel  modo  stesso  che  coi  nomi 
di  dieci  eponimi  (le  cui  statue  erano  all' ingresso  del  buleuterio)  si  contrad- 
distinguevano le  tribù.  Tale  modo  di  calcolare  gli  anni  offriva  parecchie 
opportunità.  Per  es.,  volendosi  indicare  quali  erano  i sessageuarii , da  cui 
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vt'v  8’  eie;  or/]Ài)v  xaLcfj v avayQa- 
tpovtat,  xaì  t'orarai  r|  ctt^Xt)  JtQÒ 
toù  (3oiiX8[ut]iiqlotj  jrf.Qi  (a*)  rov? 
e itami  p.oug.  tòv  8è  teXeutaiov  tcov 
eccovi» puov  Xa(3óvteg  oi  [Tercjapd- 
xovta  Siavgpouaiv  aùtolg  rag 
8taitag , xaì  ejtixÀqQOùatv  àg  e- 
xaatog  8iaitqasi*  xaì  avayxaìov 
cìg  av  exaarog  Xaxn  ftiaitag  ex- 
Siaitàv.  ó yàp  vópog,  av  ttg  |at| 
y£VT]tai  8iaitr|rr|g  tf)g  fjÀixtag 
avrà»  xadr|xo'uaT]g  , atipov  eivui 
xeÀeóei , jiA,t)v  làv  xvyr\  dpxhv 
ao/Jcojv  [dÀArjv  èjv  (6*)  exetvto  reo 
sviaottò  f)  drtoSriuàn'-  outoi  8’ 
àteAeìg  eia!  póvoi.  eotiv  8e  xaì 
eiaayyéÀXeiv  elg  toùg  8ixaatàc(c*) 
lav  ttg  &8ixr]df|  turò  tov  8iairr]- 
toù , xav  tivog  xatayvcòaiv  ari- 
poùcdai  xeXeóouaiv  ot  vópot.  8- 
(peaig  8 3 lari  xaì  imito  ig.  xqwv- 
tai  8è  toìg  èrtami  poig  xaì  rtpòg 
rag  aipatetag,  xaì  oiav  rpaxiav 
èxrtéqrttoai.  JtQoyQdxpovaiv  aitò  ri* 
vog  apxovrog  xaì  èrttovj-upo'u  q]é- 
XQi  trnov  8eì  aipaiE-uea-frui. 


efebi  venivano  una  volta  re- 
gistrati in  un  albo,  e al  loro 
nome  s’aggiungeva  quello  del- 
l’arconte dell’anno  corrente  e 
quello  dell’eponimo  dell’anno 
antecedente  ; ora  invece  ven- 
gono incisi  su  una  colonna  di 
bronzo  e la  colonna  si  colloca 
avanti  l’aula  del  Consiglio  pres- 
so le  statue  degli  eroi  eponimi. 
I Quaranta  distribuiscono  i 
varii  giudizi  fra  quelli  iscritti 
con  l’ultimo  eponimo,  estra- 
endo a sorte  i dieteti  per  cia- 
scuno di  essi  ; ed  è obbliga- 
torio assumere  1’  ufficio  che 
la  sorte  designa.  Infatti  la 
legge  commina  l’ infamia  a 
chi,  avendo  l’età,  non  assume 
la  funzione  di  dieteta , ove 
quell’  anno  non  rivesta  altra 
carica  o non  si  trovi  assente: 
questi  solo  ne  sono  esentati. 
È lecito  denunciare  ai  giudici 
i torti  ricevuti  dal  dieteta  ; e 
le  leggi  comminano  l’infamia 
al  dieteta  che  si  trovi  colpe- 
vole. Però  è lecito  1’  appello 
anche  da  tale  sentenza.  La  se- 
rie degli  eponimi  serve  anche 


(a*)  rtctQà  BT.  (è)  W.  : [uA,A,t)]v  K.  : * tilvla  èv  BT.  (c-*)  Siamp 
tdg  BT. 


si  dovevano  estrarre  i dieteti,  bastava  indicare  coloro  che  si  trovassero 
iscritti  (come  efebi)  sotto  P eponimo  di  42  anni  prima  (ó  xekevxalog  xcèv  èno- 
vuptov.  quello,  cioè,  fino  a cui  il  ciclo  rimonta).  Inoltre  poteva  P eponimo 
servire  a designare  anni  venturi,  il  che  naturalmente  non  poteva  tarsi  con 
i nomi  degli  arconti. 
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54.  KXqQoècri  8e  xaì  taaSe  Tàg 
dp/as*  óSoJtoioùg  jtevte,  ole  Jtpoo- 
tétaxtai  Sripoaìoug  eQydtag  e- 
Xouai  tàg  ó8oùg  exiaxeud^Eiv,  xaì 
Àoyiatàg  8éxa  xaì  auvriyógo^g 
toétoig  8éxa,  Jipòg  oug  àjtavtag 
àvayxq  toìig  tàg  àpxàg  [à'plav- 
t]ag  Xóyov  àjieveyxeTv.  o'utoi  yàg 
elai  póvoi  (oi)  (a)  toìg  imeni)  u- 
voig  Xoyi^ópevoi  xul  tàg  e’ufhh'ag 
elg  tò  Sixaat^OLOv  elaàyovteg. 
xav  pév  tiva  xXéjrtovt’  è^eXéy^a)- 
ai,  xXoJtT]v  oi  òixuatai  xatayivcó- 
axouai  xai  tò  yveoadèv  àitouve- 
tai  Sexajdoèv’  éàv  8é  riva  Scopa 
Xa(3óvta  eju8ei|uKnv  xaì  xata- 
yvwaiv  oi  ftixuatai,  8oóqcov  Ti.pà>- 
aiv,  àjtotivBtai  8è  xaì  tonto  8e- 
xajtXoèv  àv  8’  d8ix8.lv  xatayvcò- 
oiv,  àSixiou  ti|xà)aiv,  dxottvetai 
8è  tonfi’  àjtXonv,  èàv  [jtqò  tfjg] 
ih  Jijjntaveìag  extìari  tig,  el  8è  pi), 
òixXontai'  tò  (8è)  SexujtXohv  on 
8utXontai.  xXriponaL  8è  xaì  ypap- 
putéa  tòv  xatà  Jtpntaveìav  xaXon- 
ptvov,  og  tà)V  yQappdtcov  (ò)  satì 
xuQiog  xaì  tà  [i|nì]cp  topata  tà  yi* 
voleva  qnjXdttei,  xaì  tàXXa  atdv- 
ta  àvtiyQdcpetai  xaì  jtaQaxafh)- 


per  le  spedizioni  militari: 
quando  si  ordina  una  spedi- 
zione di  quelli  aventi  una 
data  età,  si  prescrive  da  quale 
arconte  ed  eponimo  e fino  a 
quale  i cittadini  siano  obbli- 
gati a prendervi  parte. 

54.  A sorte  eleggono  anche 
i seguenti  uffici.  Cinque  cu- 
ratori delle  vie  , che  son  te- 
I nuti  a mantenere  le  vie  in 
buono  stato  per  mezzo  di  pub- 
blici operai  e dieci  logisti  e 
dieci  avvocati  loro  aggiunti, 
ai  quali  tutti  i funzionarli,  che 
hanno  finito  la  loro  gestione, 
j devono  rendere  i conti.  Essi 
soli  sono  autorizzati  a ricer- 
carli e a fare  le  relative  de- 
nuncie  a.1  tribunale.  Se  pro- 
vano che  taluno  ha  commesso 
furto  , i giudici  pronunciano 
appunto  condanna  di  furto,  e 
ciò  importa  la  pena  del  de- 
cuplo; se  mostrano  che  taluno 
ha  ricevuto  dei  doni  (durante 
la  carica)  e i giudici  lo  tro- 
vano colpevole  , pronunciano 
condanna  per  corruzione , e 
anche  questo  capo  importa  la 
pena  del  decuplo  ; se  invece 
taluno  viene  riconosciuto  in- 
giusto, è condannato  per  in- 
giustizia alla  semplice  resti- 
tuzione, ove  paghi  prima  del- 
la nona  pritania  : altrimenti 


(«)  i uh.  May.  (b)  Bl.,  cf.  Harpocr.  : voappatétov  K- 
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Tttl  tfj  |3ouÀfj.  JtQOTgpOV  |AEV  OUV 
ovroc  f|V  J(6l(?0T0'v1)tÓ5)  xaì  TOU? 
év8o|otdtovs  xaì  jiioTOTatou?  (ci) 
[èxmpJoTÓvoov  xaì  Y^P  8V  Ta^ 
anfÀai?  Jtpò?  tal?  ou|A[iaxiui?  xai 
jtQO^evi[ai]g  xaì  jioAiteiai?  ( b ) au- 
to? dvaYQacpetai'  vùv  8e  YÉyovg 
xÀqpooTÓ?.  xAqpoÌJOi  8è  xaì  eiu 
tot)?  vóftou?  Etepov  o?  jtapaxa- 
dr)tai  tfj  (3ooA.fi,  xaì  àvuypa'pe- 
tai  xaì  outo?  jtavta?.  '/Eipotovel 
8 è xaì  ó Sfjpo?  YQaM'liaT8a  T^v 
àvaYvcooópgvov  aòrta  xaì  tfj  (3ou- 
Av.fi,  XUL  oòto?  oòSevo?  goti  xòpio? 
àÀA9  if  (c)  tot)  avayvtòvai.  xArp 
qoI  8è  xaì  igQOJtoioò?  8éxa,  toò? 
gjtì  tà  éx-fKqiara  xa^oopévou? , 
[ocì]  td  te  [[iav]reurà  lepà  {hiou- 
aiv,  xàv  ti  xaAAigpfjaai  Set]  xaA- 
Aieooòoi  pera  tà)v  pdvre[tov].  xAr|- 
poì  8è  xaì  etepoo?  8éxa , toò? 
xat9  èviacròv  xaAoojtévoo?  , o'ì  i 
tinaia?  té  uva?  dóooai  [xaì  tà? 
jtgvTg]tr)pi8a?  àxdaa?  SioixoDaiv 
ti  X f|  v riavaQrivaicav.  [gioì  8è 
e']  ( d ) nevteti]pi8g? , pia  [psv  f) 
et]?  AfjAov  (goti  8è  xaì  gjtftag]- 
tt|pì?  gvtaòda),  8eotépa  8è  Bpao- 
piovia,  t pirr|  [8è  cHpaxAgi]a,  te- 
tapTT|  8’  ’EAeooivia,  e'  8è  (e)  Ila- 
vathfvaia-  xaì  roótcov  oòògpia 
ev  tà)  aòtà)  gvfiaotrò]  yi[vetai]  ( f ) 

. . . 8è  (g*)  jtpóoxgitai . . ai? . . . ( h *) 


P importo  si  raddoppia.  Ma 
la  pena  del  decuplo  non  si 
raddoppia.  A sorte  eleggono 
anche  il  segretario  detto  della 
pritania  : costui  è il  princi- 
pale dei  segretarii  e custodi- 
sce i decreti  e controlla  tutti 
gli  altri  atti  e sta  presente 
alle  sedute  del  Consiglio.  Una 
volta  era  eletto  per  votazione, 
e si  eleggevano  i più  fidati 
e reputati.  Infatti  il  suo  nome 
è inciso  nei  monumenti  sotto 
i documenti  relativi  alle  al- 
leanze, ai  diritti  di  ospizio  e 
ai  diplomi  di  cittadinanza. 
Ora  invece  si  designa  a sorte. 
A sorte  si  nomina  pure  un 
altro  segretario  per  le  leggi, 
che  sta  presente  alle  sedute 
del  Consiglio  e trascrive  tutte 
le  leggi.  Il  popolo  elegge  per 
alzata  di  mani  anche  un  se 
gretario  per  far  le  letture  de- 
gli atti  nell’  assemblea  e nel 
Consiglio  ; e costui  non  ha 
altra  funzione  che  quella  di 
leggere.  A sorte  nominano 
dieci  ieropei,  detti  « dei  sacri- 
fizii»,  che  devono  fare  i sacri- 
fizii  per  le  auspicazioni  e che 
a tali  sacrifizii  provvedono  in- 
sieme con  gl’individui.  Nomi- 


(a)  ajuat.  cod.  : aa  àQioTou??  ( b ) dteXeiai?  W.  : sed  textus  ita  recte 
se  habet,  ut  ipse  W.  uuuc  me  monuit,  collato  Dittenberger,  Syll.,  134,  8. 
(c)  Bl. , àXKà  K.  ( d ) e'  addidi  : 8'  addit  Bl. , sed  vide  quae  sequuatur: 

* nil  apd.  BT.  (e)  sic  felicissime  proposuit  W.  littori s ad  me  datis.  K. 
8è  tà  ’EtavaivaSe  navcrOrjvaui  : sed  cf.  Athenaeum,  h.  a.,  p.  438.  (f)  Bl.  : év 

tè)  «*tq>  èYYÙvetcu]  K.  * BT.  (y*)  [vùvj  8é  BT.  (/**)  [xaì  'H]«pcùa[na)  BT. 
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ènì  KqquootpcovTog  d pxovtog.  xtap 
poòcn  8è  xal  elg  SaXapIva  a q- 
^ovta,  xal  elg  nei[pai]éa  8i)[i[ap- 
^]ov,  oi  ta  te  Aiovuaia  jEOioùaiv 
gxatépcofk  xal  xoQTiyoùg  xafriatà- 
aiv.  èv  2aXa[[xlvi]  8è  xal  tò  [o- 
v]o|ta  (a*)  tot)  apxovtog  dvaypa- 
qpetai. 


55.  Autai  pèv  oùv  al  àpxul 
xXripcotai  te  xal  xupiai  tà)v  [el- 
Qiljitévcov  [jtQ(xynat]aiv  elaiv.  ol 
8è  xakrufxevoi  ewéa  dpx0^6?)  *ò 
pev  e£  àpxh?  ov  tpójtov  xa^i- 
atavto  [eipr)tai  'tyòrj*  vvv]  ( b *)  8e 
xÀT]Qovaiv  DeapoDétag  pèv  e£  xal 
ypappatéu  toótoig,  eri  8’  apx°vra 
xal  (iaai[Xéa]  xal  jioÀ.épayxov,  X(X‘ 
tù  pépog  e£  éxacmig  (c:f:)  cpvlfjg. 
Soxigd^ovTai  8’  odtoi  Jtpùrrov  pev 


nano  a sorte  ancora  altri  dieci, 
detti  «gli  annuali»,  che  fanno 
alcuni  sacrifici  e provvedono 
a tutti  i sacrifici  quinquen- 
nali, meno  che  a quello  delle 
Panatenèe.  Le  feste  quinquen- 
nali sono  cinque  : 1°  quelle 
di  Deio  (ove  se  ne  celebrano 
pure  altre  settennali) , 2°  le 
Brauronie,  3°  le  Eraclèe,  4° 
le  Eleusinie,  5°  le  Panatenèe. 
Di  queste  nessuna  cade  nello 
stesso  anno  (di  un’  altra)  (*). 
Eleggono  a sorte  anche  F ar- 
conte per  Salamina  e il  de- 
marco per  il  Pireo,  i quali 
provvedono  alle  feste  di  Dio- 
niso in  ambo  i luoghi  , desi- 
gnando quelli  che  devono  so- 
stenere le  spese.  In  Salamina 

! viene  anche  inciso  il  nome 

, dell’  arconte. 

I 

55.  Tali  sono  le  cariche  cui 
si  provvede  per  sorteggio  ; e 
amministrano  gli  affari  ac- 
cennati. Già  si  è detto  in  che 
modo  si  costituivano  in  ori- 
gine i cosiddetti  nove  arcon- 
ti ; ora  essi  pure  si  eleggono 
a sorte  , e cioè  sei  tesmoteti 
e il  loro  segretario,  l’arconte 
propriamente  detto,  il  re  e il 
polemarco,  per  turno  ciascu- 


(«*)  Toì>[vJona  BT.  (b*)  [eip]iiTar  [vvv]  BT.  (c*)  (trjg)  ins.  BT. 


(*)  Qui  il  manoscritto  ha  una  lacuna;  si  parlava  di  un  avvenimento 
«he  ebbe  luogo  sotto  F arooutato  di  Cefisofoute.  [Ma  v.  ora  u.  c*j. 
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ev  rfi  [PouA.fi]  toTg  qp',  JtAqv  toù 
ypappatécog,  outog  83  ev  8ixaatr|- 
(Hco  póvov  coojtep  o!  à'AAoi  dp- 
Xov[teg]  (xfdvteg  yàp  xaì]  ot  xAq- 
pcoroì  xaì  ot  xei0OTOV,1TO1  ^0Xl" 
(.laadévTeg  àpxouaiv),  ol  8’  tvvea 
[àpxJovteg  [è’v]  te  tfi  (3ouAf)  xai 
jiaAiv  ev  8ixaarr|(Hcp.  xal  Jtpóte- 
pov  pev  oùx  r)px8V  ovtfiv3  à]jr.o- 
8oxiudaeiev  rj  |3ouArj,  vùv  S=  scpe- 
aig  sor  iv  elc;  tò  Sixaatrjpiov,  xaì 
toùto  xùpióv  èori  ri)g  8oxi[pa]- 
aia?.  £[jte]pa)tiòaiv  8’  otav  8oxi- 
patoxnv,  Jtpcòtov  pièv  ri?  aoi  jiu- 
tv) p xaì  utóftev  tcòv  Sqpcov,  xaì 
ug  Jtatpòg  jtatifp,  xaì  ti?  pqrqQ, 
xaì  ri?  (.irjtpò?  Jtatrjp  xaì  mittev 
rdjv  8i]  pcov*  pietà  8è  tuùta  et  e- 
ariv  aureo  =AjtóÀÀoov  Jiarpcòo?  xaì 
Zeùc  eoxeIog,  xaì  jioù  taùra  rà 
ìepd  èariv,  eira  f)pta  et  èanv  xaì 
Jtoù  tanta , èjteita  yoveag  eI  eu 
jtoieì  [xaì]  tà  téAq  teÀel,  xaì  rà? 
arpareiag  et  èarpareurai’  raùra 
8’  àvepconfaas , x[à]Aei  , qpqaiv, 
rourcov  toùg  piàprupa?.  é:rtei8àv 
8è  Jiapdaxrirai  toùg  piaprupa? , 
ejiepoarà,  roùrou  floùÀetai  ti?  xa- 
rriyopeTv  xcìv  pèv  fi  tig  xatq- 
yopog,  8oùg  xanp/optav  xaì  àjto- 
Àoytav,  ourco  Si8axnv  ev  pièv  tf] 
pouAfi  tt]v  ejtixeipotoviav,  èv  8è 
tù>  8ixaarr]piq)  tr)v  'ipijqpov  èàv  8è 
pxrjSeìg  (3oùAqtaixatqyopeìv,  sùflùg 
8ì8coai  tr]v  rpfjcpov  xuì  jrpótepov 
pièv  eig  evépaAAe  tt)v  [^rjcpov, 
vùv  8a  àvdyxq  Jtdvtag  (a)  èarì 


no  dalle  singole  tribù.  Questi 
vengono  prima  esaminati  nel 
Consiglio  dei  500,  ad  eccezione 
del  segretario,  il  quale  viene 
esaminato  soltanto  nel  tribu- 
nale come  gli  altri  magistrati  : 
giacché  tutti  i funzionarii , 
tanto  eletti  a sorte  quanto  per 
votazione , entrano  in  carica 
dopo  essere  stati  esaminati.  I 
nove  arconti  invece  vengono 
esaminati  tanto  dal  Consiglio 
quanto  dal  tribunale.  Una  vol- 
ta non  poteva  entrare  in  fun- 
zione chi  fosse  stato  riprovato 
dal  Consiglio  ; ora  invece  è 
dato  l’ appello  al  tribunale, 
che  decide  in  proposito  in 
modo  definitivo.  Il  Consiglio 
nell’esame  interroga  così: 
Chi  è tuo  padre  ? di  che  de- 
mo sei  ? chi  è il  padre  di  tuo 
padre,  tua  madre  e il  padre 
di  tua  madre,  e di  qual  demo 
sono  essi  ? E poi  gli  domanda 
se  appartiene  a un  sodalizio 
in  onore  di  Apollo  Patrio  e 
di  Giove  tutelare  e dove  sia 
il  santuario  (di  tali  numi)  cui 
egli  appartiene;  quindi  se  ha 
sepolcri  di  famiglia  e dove, 
se  si  comporta  a dovere  con 
i genitori,  se  paga  le  imposte 
e se  ha  fatto  campagne.  Quan- 
d’ egli  abbia  risposto,  gli  di- 
cono: Chiama  i testimoni  alle 
tue  asserzioni.  Dopo  la  pre- 


(a)  male  hic  puactum  poait  K. 
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Sia'ipiiqH^ecrO'ai  (a)  negl  anttòv, 
iva  dv  ti?  Jtovripòg  d>v  àjiaM.ai;r) 
toèg  xatriyópovs  eaiì  toìg  8ixa- 
araìg  Y6vr]tai  tovtov  àjtoSoxipa- 
aai.  ftoxifxaadévteg  (6)  8è  tovtov 
tòv  ipÓJiov,  |3aSi£ouai  ;rrpòg  tòv 
Xidov  vip5  [d>]  (c*)  tà  tapiela  (d*) 
etmv,  £<p3  ou  xaì  oi  8iairr]taì 
òpóaavteg  airoq^aivovrai  rag  8iai- 
tag  xaì  ol  paptupeg  e^ópvvvtai 
rag  paprupìag.  ava(3avteg  8’  èrcì 
tovtov  òpvvouaiv  Sixaicog  dp|giv 
xaì  xatà  toèg  vópovg,  xaì  Scopa 
|tr)  Àrjipecrdm  rrjg  dp/qg  evexa, 
xav  ti  Adf3oocriv  av8piavta  ava- 
dqaeiv  xQuaovv  IvtevOev  8’  òpó- 
oavttg  eìg  axpójroAiv  puSi^ovaiv 
xaì  JtaXiv  gxià  tavtà  òpvvovoi, 
xaì  (aera  tanta  EÌg  trjv  dpyr|v 
sloépxovtai. 


sentazione  dei  testimoni  il 
Consiglio,  domanda  se  alcuno 
ha  accuse  da  muovere  contro 
costui.  Se  vi  è qualcuno  , si 
sente  1’  accusa  e la  difesa,  e 
il  Consiglio  dà  il  suo  voto 
palese  : nel  tribunale  si  dà 
poi  la  sentenza  per  scrutinio 
segreto.  Se  ninno  muove  ac- 
cuse , subito  si  procede  allo 
scrutinio.  Anticamente  uno 
solo  metteva  il  voto  (afferma- 
tivo) nell’  urna  ; ora  invece 
tutti  devono  votare.  E la  ra- 
gione per  cui  si  vota  è clic, 
i se  taluno  per  frode  riesca  a 
rimuovere  gli  oppositori,  pos- 
sano i giudici  tuttavia  ripro- 
varlo. Quando  sia  avvenuta 
così  l’approvazione,  gli  ar- 
conti si  recano  alla  pietra  (sul 
mercato)  sotto  cui  sta  il  pub- 
| blico  tesoro,  dove  anche  i die- 
teti  giurando  profferiscono  le 
sentenze  e i testimoni  pure 
giurando  la  loro  deposizione. 
Arrivati  qui , giurano  di  am- 
ministrare con  giustizia  e os- 
servando le  leggi , di  non  ri- 
cevere doni  per  atti  del  loro 
ufficio  e,  ove  li  ricevano,  di 
dedicare  (^  una  statua  d’oro. 
Quindi,  dopo  tale  giuramento, 


(«)  Bl.  (quoti  proba*,  eod.)  : 8è  i|>r|cr.  K.  (b)  Bl.  : -év  K.  (<-*)  &p’ 
°L<>J  UT.  (ti*)  xó|u*  BT. 


(*)  A Dolo  : cfr.  e,.  7. 
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56.  Aap|3dvoooi  8è  xaì  Ttape- 
8poug  o te  apxù)v  xwl  8 |3aaiA.eùg 
xal  ó jtoÀépaQxog  8óo  exaatog  (a) 
ovg  èàv  (6*)  Poi'dr] rat,  xaì  ootoi 
8oxtpd£ovTai  èv  top  8ixaatr|QÌ<p 
jtgiv  jiapeSpeaieiv,  xaì  evìhivag 
6i8óaaiv  èitàv  jmpeSQeóacoaiv. 
xaì  ó |ièv  apxù)V  evfKig  eìaeÀddbv 
jcqwtov  pèv  xq  pórrei,  oaa  xig  ei- 
Xev  Jtpìv  avxòv  eìaeÀiìelv  eìg  tf)v 
dpxnv,  xuòt’  è'xeiv  xaì  xpaxeìv 
pixpi  apxn?  téÀODg.  erceuta  xopq- 
yoùg  tpay<p8oIg  xaOfatrjai  xpeìg, 
eij  àjidvtcov  ’Aùqvaioov  xoèg  jtÀou- 
alenato  ug-  atpóxepov  8è  xaì  xco- 
pcpSoig  xadiati]  jiévxe,  vóv  8è  xoó- 
toig  ai  vpuÀaì  cpepovaiv.  èVreita 
jraQaAa[3à)v  xoùg  toùg 

evrjveyixévovg  vjtò  xcòv  cpuXc5v  eìg 
Aiovóaia  dv8paaiv  xaì  jtaiaìv  xaì 
xa)[X(p6o[ÌJg xaì  elg  ©apyqAia 
dvSpdaiv  xaì  Jtaioìv  (eìaì  Ò5  ot 
|tèv  eìg  Aiovuoia  xaxù  tpuÀdg,  eìg 
(8è)  0apyr)?aa  Sueìv  cpiAaìv  eìg- 
jiaQéxei  8’  év  pjepei]  exaxépa  tcòv 
(puÀtòv) , xoótoig  tàg  dvtiSóaeig 
ftoieì  xuì  tàg  axqipeig  eìo[ayei, 
èa]v  tig  rj  Xe^TjtooQyexévai  cp]f) 
Jtpóxepov  (c)  xaóxqv  xqv  Xt]touq- 


muovono  all’  acropoli  e ivi 
ripetono  il  giuramento  stesso  : 
poi  entrano  in  funzione. 

56.  L’  arconte,  il  re  e il  po- 
lemarco  assumono,  a loro 
scelta,  clue  assistenti  ciascu- 
no , e questi  vengono  pure 
prima  di  esercitare  1’  ufficio 
esaminati  dal  Consiglio  e,  al 
termine  dell’ufficio  stesso,  ne 
rendono  conto.  L’  arconte  (1), 
entrando  in  carica,  proclama 
che  tutto  quanto  ognuno  ave- 
va prima  che  egli  iniziasse 
l’amministrazione  avrà  e con- 
serverà fino  al  termine  di 
questa.  Quindi  designa  tre 
che  sostengano  le  spese  dei 
cori  per  le  tragedie  (2),  i più 
ricchi  fra  tutti  gli  ateniesi  ; 
una  volta  ne  designava  pure 
cinque  per  le  commedie,  ora 
a queste  provvedono  le  tribù. 
Poi,  avuti  i nomi  di  quelli 
designati  dalle  tribù  per  prov- 
vedere ai  cori  di  uomini  e 
di  fanciulli  per  le  feste  di 
Dioniso  e alle  commedie  ed 
ai  cori  di  uomini  e di  fan- 
ciulli per  le  feste  Targelie 
(quelli  che  dirigono  i cori 
delle  feste  Dionisie  sono 


(a)  Herw.  : éxàxEoo?  K.  (P*)  àv  BT.  (c)  S.  : x[pòg]  èteoov  K. 


(4)  Quello  più  particolarmente  così  chiamato,  ossia  1’  eponimo. 
(2)  I così  detti  coreghi. 
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y[iav  rj  Xr)tODQY£Ìv  i]tépav  (a*) 
XritODQyiav  xaì  twv  xQÓvoov  ai>- 
tip  [lv]exa  [xtj  e|[elvai  5ià  tò  fi,'] 
gtif  (6*)  jxr|  yeyovévai'  8eI  yàg 
tòv  tolg  Jtai[cìv  xopr|]YO'Dvta  ujtèp 
tetra()d[xov]ta  stt]  YeYovévai  (c). 
xatKarqai  8è  xaì  eìg  ÀfjXov  xo- 
priYOt)?  xaì  dpx^ewfQovg  (d*) 
t]co  (e)  TQiaxovtOQiq)  tcò  toùg 
fiftéo'ug  aYOvtu  jtofutcòv  8’  eju- 
fieXeltai  (f)  [tfjg  te]  tàj  ’AaxXrf- 
jtLtò  Y^o^^v^g  otav  olxo'upwai 
fru[a]Tai,  xaì  rfjg  Aiovvotcov  twv 
[fiEYa]XcOV  fiEtà  TtOV  EJtlflEXrfTWV, 
oug  JtpótEQOv  fièv  ó Srjfiog  ex81’ 
QOtòvEi  8éxa  ò'vtag,  [xaì  tà]  EÌg 
rìjv  jtOfiJtTfv  avaXcó  fiata  Jtag’  au- 
tàiv  f|v[aXiox]ov  ( g ) , vèv  8 3 Èva 
Tfjg  cpitX[rj g fxd]arqg  xXrfpot,  xaì 
8i8coaiv  EÌg  tTfv  xataaxEDTfv  èxa- 
tòv  fivàg.  EnifiEÀfEltai]  8è  xaì 
tfjg  EÌg  0apY'n^ia  *aì  tfjg  tcp 
Au  tcó  Stotfjpi.  8 ioixel  8e  xaì 
tòv  aYcòva  ttò[v  Aiovjvaìcov  ootog 
xaì  tcòv  ©apY^Xicov.  loptcóv  fièv 
oòv  EJUfiEXe.Itai  toutcov.  Y(?acPai 
8[è  xaì  8]ixai  XaYxdvovtai  Jipòg 
atitóv,  ag  dvaxpìvag  eit3  [etg  (h'r) 
8i]xaatfÌQiov  £Ìaa[Y£t,  y°]v800v  (*) 
xaxcóoEcog  (aòtai  bé  Eiaiv  a^ijfiioi 


uno  per  tribù;  per  le  Targelie 
invece  uno  ogni  due  tribù, 
e si  scelgono  alternativamen- 
te per  turno  fra  le  due),  ini- 
zia il  processo  tendente  al- 
lo scambio  dei  patrimonii  (’) 
o porta  a decisione  dei  tri- 
bunali le  questioni,  se  taluno 
sostiene  non  incombergli  tale 
prestazione  o per  averla  già 
sostenuta  o per  essere  gravato 
di  un’  altra  o per  non  avere 
l’età  competente,  ossia  40  an- 
ni : infatti  il  corego  di  un 
coro  di  fanciulli  deve  avere 
compiuto  i quarant’anni.  No- 
! mina  anche  i coreghi  dei  cori 
per  Deio  e il  sacerdote  che 
vi  deve  condurre  i giovani 
con  la  nave  a trenta  rematori. 
Aveva  cura  anche  della  pro- 
cessione in  onore  d’Esculapio 
il  giorno  in  cui  stavano  in 
ritiro  gl’  iniziati  e di  quella 
j delle  feste  maggiori  di  Dio- 
niso, insieme  a dieci  curatori, 
che  venivano  prima  eletti  dal 
popolo  per  votazione  e soste- 
nevano del  proprio  le  spese 
per  la  processione  : ora  in- 


(a»)  i\  dltEWfg  elvui  Ijxéeav  BT.  (0*)  x.  x.  -/q  at-ta» 

Ir^q  (Ìte1Xfu(.<;  jn'f  é|e X.Tf tarO ó [ t a) v , f)  tà]  etri  BI\  (e)  supplevit  S.  (</’•)  àg 
Xld^écofQov]  BT.  (e)  T.  : àQxieQéa>|v  tòv  t]4>  K.  (f)  Asherm.  : -cito  K. 
(9)  Bl.  : qv[EYx]ov  K.  : * àvr|Xi[o]xov  BT.  (/»*)  et e xó  BT.  (*)  Bl.  : etoà- 
ÌYei],  véarv  K. 


(*)  Per  le  lacune 
nella  sostanza,  sicure. 


qui  riempite  cfr.  Class.  Rev.,  V,  117.  Esse  sono,  almeno 
Non  molto  divergono  le  altre  proposte  fatte. 
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t(T)  (3ouXo[iÉvu)  §[icox]eiv),  ÒQcpa- 
v(T)v  x[axcó]aE(og  (amai  <V  etcì 
xarà  t<òv  EJUTQÓJtcov),  ertixXrjpo'u 
xaxd)GE[a)<;}  (amai  8é  elai  xata 
|r<òv]  EJUtQOJtCOV  xaì  TCÒV  auvoi- 
xoOvtxov),  oixov  òpcpavixoÌJ  xaxa)- 
eTt-'xog  (eìaì  8è  xaì  [autai  xata 
tcòv]  sjtiTQÓ[:rr](jov) , jtaQtxvoia?  , 
Èdv  tic;  amàrai  tivcx  jtapavootjv- 
ta  t[cx  p.amov  xrrj  piata  (a)  à]- 
jtoXXuvfai] , eie;  SaTqrcov  aipsaiv, 
eav  tig  pii)  déL)  [xjoivà  [tà  ov- 
ta  ( ò* ) V8|tf00ai] , etg  EJiitQOJtfjc; 
xataataaiv,  Eig  EJtiTpojrrjc  8ia5i- 
xacuav  , si  [jttaiovEc;  ( C ) OeXov- 
a]iv  (d,*)  zkixqokov  (tòv)  (e)  av- 
tòv  syYQcnJiai,  xMjpcov  xaì  etti- 
xXrjocov  iju[8ixcxaiai.  ejupeXeItJui 
8è  xaì  tcòv  [òpqp]avcòv  xaì  tcòv 
87axb](joav  xaì  tcòv  yuvaixtòv,  0- 
aai  uv  TFtai>[tq0avtog  xov  àv8p]òg 
axi][xtcj)]vtai  xufiv*  xaì  xilpióg 
san  toìg  àòixoùaiv  EJtipd?^[ÀEiv 
^rjpiiav  ì\  dyEiv  ( f *)  elc;]  tò  fiixa- 
[atx]]oiov.  picrdo!  8è  xaì  toùg 
oTxoug  tcòv  ÒQcpavwv  xaì  tcòv  e* 
ju(xXrjQtov] . . . a xaì  c8[att]]tr|q  (g) 
yévqtai  xaì  tà  àitotipii^iata  Xap- 
Pcxvfei  xaì  01  ejutqoxoi,  (h*),  I[àv 
pi[r]  8i]8ó5oi  (t)  rolg  Jtaiaìv  tòv 
oltov,  omog  EÌcntpattsi.  (I*)  xaì 
6 [pi£V  àpxCGV  (m)  £JU[.lEÀEÌt]cXl 
toòt[cov]. 


; vece  il  popolo  eleggo  a sorta 
uno  per  ciascuna  tribù  o gli 
fa  avere  cento  mine  per  le 
spese  occorrenti.  Ha  pure  la 
cura  della  processione  delle 
feste  Targelie  e di  quella  in 
onore  di  Giove  Salvatore. 
Egli  provvede  al  certame  del- 
le feste  Dionisie  e a quello 
delle  Targelie.  Tali  sono  le 
feste  commesse  alla  sua  cura. 
Le  seguenti  azioni  penali  e 
civili  sono  di  sua  competenza, 
per  istruirle  e poi  rimetterle 
al  tribunale  : per  maltratta- 
mento dei  genitori  (e  tale  a- 
zione  puc)  intentarsi  senza  pe- 
na di  soccombenza  da  chiun- 
que vuole),  per  maltrattamen- 
to dei  pupilli  (tale  azione  si 
dà  contro  i tutori) , per  mal- 
trattamento  di  ereditiere  (tale 
azione  si  dà  contro  i tutori 
e contro  i consorti),  per  danno 
alla  sostanza  dei  pupilli  (an- 
che questa  azione  si  dà  con- 
tro i tutori) , per  demenza 
(quando  si  cita  taluno  che  per 
demenza  rovina  le  proprie 
sostanze) , per  la  nomina  di 
arbitri  per  la  divisione  (quan- 
do taluno  non  voglia  conti- 
nuare nella  comunione) , per 


(a)  meli  us  fortasse  W.  : tù  xcrcpcpa,  a ut  trjv  Jiaxpcpav  oùaiav  : * tà  [vaàp- 
Xovta  BT.  (b*)  t[a]  xoivà  [òvta  BT.  (c)  xf\q  aurrjg  iris.  K.  (cl*)  cì? 
[èpepaveòv  xataataoijv  BT.  (e)  addidi.  if*)  ÉJuj3àX.[X£iv  f|  eìoayeiv  BT. 
(ff)  T[ippTr|S  W.  : * x.  t.  éjcixX,[rjpa)v,  EC05  av  tig  T£Ttap]axai8E[xéJti5  BT. 
(**)  xovq  éjUTpónoug  BT.  (i)  ita  fere  supplet  S.:  8i8cooi  K.  (£*)  incipit 
apd.  BT  cap.  LVII  (ni)  Bl.  : oj/utog  p,èv  oòv  K. 
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57.  [c0  8è]  (3uoiXeùg  rcpiorov 
pèv  [ivaTT|Qia)v  èjti|ieXeI[tai  perù 
twv  èjupeXrjtàtv,  obg]  ó 8rjp[og 
x]eiQotoveì  (a),  Suo  pev  e£  ’Adi|- 
vuioov  datavrcov,  eva  S5  [Eupo?.- 
ju8cov  (ò*) , sva]  8è  (c*)  Kt]q[u- 
xcojv.  sirena  Ai.ovuatoov  tóóv  irci 
Aqvuiq>  (d)'  muta  85  enti .... 
[taurqv]  (.lèv  (e*)  ouv  rcoprcqv  xoi- 
vf)  itéprcouaiv  o te  (3aaiXeùg  xaì 
ot  irclpeÀqTa^•  tòv  8è  aytòva  Sia 
xtOqoiv  ó (laadeug.  udqai  ( f ) 8è 
Hai  toùg  rà)v  XaprcdSiov  dywvag 
drcavrug*  d>g  ò3  ercog  elrcelv  xai 


(a)  B1 . : èx]eiQOTÓvei  K.  (6*)  8’ 
-ojv  K.  (e*)  [jtofxjti]  te  xrù  crycóv. 


nominare  il  tutore  , per  sce- 
gliere il  tutore  (quando  molti 
vogliono  la  medesima  tutela), 
per  la  rivendicazione  delle 
eredità  e aggiudicazione  delle 
ereditiere.  Egli  provvede  ai 
pupilli,  alle  ereditiere  e alle 
donne , che  alla  morte  del 
marito  dubitino  di  trovarsi 
incinte,  ed  ha  facoltà  generale 
di  multare  e fare  imprigio- 
nare. Dà  in  affitto  le  case  dei 
pupilli  e delle  ereditiere^)..., 
riceve  le  cauzioni  e , se  il 
tutore  non  fornisce  al  pupillo 
il  mantenimento,  le  fa  valere. 
Tali  sono  le  cure  dell’arconte. 

57.  Il  re(2)  ha  prima  di  tut- 
to la  cura  dei  misteri  eleu- 
sini, insieme  con  due  curatori 
eletti  dal  popolo  fra  tutti  i 
cittadini  , con  uno  scelto  fra 
gli  Eumolpidi  e con  un  quarto 
scelto  fra  i Cerici.  Quindi 
provvede  alle  feste  Lenòe  in 
onore  di  Dioniso  (3).  Tale  pro- 
cessione è ordinata  in  comu- 
ne dal  re  e dai  curatori  : il 
certame  ò disposto  dal  re  Ile- 
gola  pure  tutte  quante  le  cor- 
se delle  fiaccole,  e,  per  così 


É|Efyu  BT.  (c*)  8’ ex  BT.  (d)  Bl.  : 
rjv  (lèv  BT.  (/*)  lege  SicmtìT]cn. 


(*)  Altra  lacuna. 

(2)  Ossia  1’  arconte  avente  questo  titolo. 

(3)  Lacuna. 
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tàg  jtatpiovg  thmag  SioixeT  ou- 
tog  xàaag.  yyacpa!  8è  XaYXavov" 
rai  jtpòg  uétòv  àae(3eiag,  xàv  tig 
iepu)ai5vr]g  àpqpio(3r|tri , x(?og  ti- 
va  (a).  [8ia8i]xd£ei  8è  xaì  rotg 
Ysveat  xal  toìg  tepeuai  tàg  ap- 
qua|3r|Tqaetg  tàg  VJtep  [tà>v  Y8-]' 
pwv  (ò*)  àrcàcrag  oiitog.  Xayxavov- 
rat  8è  xal  ai  rov  (fóvcu  8ixai 
jtàaai  Jtpòg  toutov,  xal  ó jtqo- 
aYopsvoov  e,ipYe°frai  tóòv  vopiucov 
outóg  egtiv.  euri  [8è  cpóvou]  81- 
xai  xai  Tpaupatog'  dv  pèv  ex 
jrpovoiag  àxoxtem]  , èyYp[d<pe- 
tai]  (c*)  ev  ’Apeup  jtdycp  , xal 
cpappaxov  ( d *)  eàv  dstoxtetvt) 
8oug,  xal  xvQxaiàg*  [raùjta  8s(e*) 
f|  |3oiAt]  póva  8ixa^ei-  tóóv  8’  à* 
xoecncov  xal  |3oiAei5aecog  xdv  ot- 
xerrjv  àjtoxteivri  tic  r\  pétoixov 
fi  |évov,  [ev  tip  8Jtl  (/*)  II]a[X- 
^jaSiip'  eàv  85  djtoxteivai  pev  tig 
opoÀOYfl  , q)f]  Se  xatà  tovg  vó- 
pocg,  o[iov]  poixòv  Àa|3tov  q èv 
JtoXépfp  dyvoiiaag  f|  ev  àdlco  ayco- 
vi£ópevog,  to[àt(p  èv  tip  ( g *)  èitl] 
AeXqpivicp  Sixd^mmiv*  eàv  8è  xpeu- 
ycov  qnryr)v,  a>v  a’i'Semg  èativ,  [ai- 
tiav  JtQoaXapr)]  xteivai  (h*)  5] 
.tpwaai  tiva.  toxlto)  8’  èv  <hpeat- 
toì  (i*)  8ixd£ov[ar  xal  ó pèv  àxo- 
tay]  sitai  jrpoaoppiadpevog  ev 
JtXouo  (iy  Sixatovai  8’  ol  Xaxóv- 
teg  ta[ìita  èqpétai]  (m*)  jdqv  twv 


dire  , tutti  i 8 a, Grifi  zi  patrii 
sono  nella  sua  amministrazio- 
ne. Egli  riceve  le  accuse  di 
empietà,  e,  ove  si  controverta 
sulla  competenza  di  qualche 
sacerdozio,  egli  decide.  E tut- 
te le  questioni  sulle  preroga- 
tive gentilizie  e sacerdotali 
vengono  da  lui  risolte.  A lui 
compete  il  conoscere  tutte  le 
cause  per  omicidio  ; ed  è lui 
che  pronuncia  1’  esclusione 
(dell’omicida)  dalla  comuni- 
tà. Yi  sono  le  azioni  per  omi- 
cidio o ferimento  (mortale)  : 
se  taluno  uccise  con  preme- 
ditazione, la  causa  è devoluta 
all’  Areopago,  e così  se  taluno 
uccise  propinando  veleno, 
nonché  1’  azione  per  il  reato 
d’ incendio  : sono  le  sole  azio- 
ni di  competenza  di  questo 
Consiglio.  Nel  Palladio  si  di- 
scutono le  cause  per  omicidio 
involontario,  per  i complotti 
contro  la  vita  altrui  , per  la 
uccisione  dei  servi,  meteci  o 
forestieri  ; nel  Delfinio  quelle 
in  cui  taluno  confessa  di  ave- 
re ucciso  un  altro,  ma  sostie- 
ne di  averlo  fatto  a buon  di- 
ritto, per  averlo  ad  es.  sorpreso 
in  adulterio  o per  non  averlo 
riconosciuto  in  guerra  o lot- 


(a)  ita  cod.  . nullo  ime  K.  emendai  Tipocmpq,  (&*)  ^èp  tc5v  ieptòv  BT. 

(o  ) ajtoxT.  fj  TQcoat)  BT.  ( d *)  (pappaxcov  BT.  (e*)  Yào  BT  (f*)  o\ 

èm  BT.  (g*)  èv  t $ deest  ap.  BT  r,wL  » » - RT 

/ (T)rìP,'  . Km  m p v*  ) amav  KXll  ajtoxteivai  BT. 

V*  ) VQeaxov  HI.  (I)  comma  tantum  V.nh«t  jf  t *\  i-  . , „„ 

v ap  BT  Ubum  naoet  il.  (?«*)  alias  comectuias 
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èv  ’Ageiq)  Jtayco  yiyvouevcov  gì- 
oayei  8’  ó (3aaiA.gùg  xaì  8ixa£o[u- 
aiv  axot]ai[o]i  (a)  xaì  ó (3acn- 
Xeùg  otav  8ixa£r]  itepiaipeìtai  tòv 
orgqpavov.  ó 8è  rr)v  altiav  s'xcov 
tòv  psv  allov  xQÓvov  s instai 
TÒ>v  tgpàjv,  xai  ou8sìg  triv  ò[e- 
£i]àv(6)  8[uvatai  g]p(3aÀ.gIv  autor 
tÓtg  8’  gl?  tÒ  IgQÒv  EI.CEÀ^tòV  a- 
jtoXoYeltai,  otav  òs  [tjtg  eìkr)  (c*) 
tòv  jrouiaavta,  tcò  òpdaavti  Xay- 
Xavgi.  Sixd^gi  8’  ó |3a0iÀgùg  xaì 
oì  <puXo(3aaiXsIg  xaì  rag  ttòv  aipu- 
Xcov  xaì  tcòv  otAAcov  £còcov. 


tando  nel  certame.  Se  poi  ta- 
luno è assente  e non  può  ri- 
tornare ancora  (perchè  dura 
il  risentimento  dei  parenti  di 
chi  egli  ha  involontariamente 
ucciso)  e viene  accusato  di 
omicidio  o di  ferimento , il 
giudizio  si  tiene  al  Freatto  : 
egli  si  difende  accostandosi 
alla  riva  sulla  nave.  Giudi- 
cano (in  tali  casi)  giudici  e- 
letti  a sorte , eccettuate  le 
cause  che  si  trattano  nell’A- 
reopago. Il  re  apre  il  processo 
e il  giudizio  si  tiene  di  not- 
te (*),  a cielo  scoperto.  Il  re, 
quando  giudica,  si  leva  la  co- 
rona. Ohi  è in  istato  d’accusa 
intanto  è escluso  dai  templi 
e ninno  può  mettergli  le  ma- 
ni addosso  ; al  giorno  poi  del 
processo  entra  nel  santuario 
(in  cui  si  tiene  il  giudizio)  e 
si  difende  (2).  Giudica  il  re 
con  i re  delle  tribù  (3)  anche 
le  cause  relative  alle  cose  ina- 
nimate e agli  altri  animali 
(che  siano  stati  cagione  di 
morte). 


(a)  S.  : * xaì  5ixa^o[v]aiv  èv  ìeQ[à>]  xaì  •ujiar&Qioi  BT.  (b)  Herw.  : magia 
forte  placebit  lectio  W.:  008’  eì?  tr^v  à[yoQ]àv  e[|eotiv]  ép(3aAA.eiv  : * où8  eig 
Trjv  àyoQàv  v[ópog]  £p.(3a).£iv  BT.  ( c *)  otav  8è  pò  ei8fj  BT. 


(*)  Cfr.  Luciano,  Hermot.,  64;  de  domo,  18. 

(*)  Vedi  Dem.  47,  69;  Plato,  de  leg.,  p.  874  A B. 
(3)  Su  questi  <pv%.oPaoiXel£  cfr.  c.  41. 

C.  Fbrriki,  Sortiti  Qiurldioi,  V. 
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58.  '()  8è  jtoA.F(.i«QX°?  colpi- 
rai (a*)  ik'aiag  ti'jv  tp,  tfj  ’Aoté-  ; 
pi8i  rtj  dypotépa  xaì  rq>  ’Evva- 
Xìq>,  5 latici! ai  8S  dytòva  xòv  èra-  j 
racpiov  rolg  tstpXevt^xóaiv  kv  tq>  : 
jtoÀpj.uo,  xaì  'AppoSico  xaì  Api- 
atoygLTOvi.  svayiaqata  :roieT.  Si- 
xai  8 è Xayxavovtui  Jtpòc  autov 
uùai  }ièv  ai  re  tot?  petoi'xois 
xaì  tot;  taoTF.Xp.ai  xaì  tot?  jtqo- 
^évoi?  yiyvópevai.  xaì  8el  tovtov  ! 
Xajlóvta  xaì  Siaveipavra  8éxa  ! 
uspi]  tò  Xa/òv  éxdarrj  ri)  qpuXfj  , 
[xéoos  apoafteìvai  , tov?  8è  xfjv 
cpuXf|v  8ixd^ovrag  to[Tc]  Siaiti)- 
talc;  «jtoSoùvai.  avròg  8’  Eiaa- 
yei  8ixag  rag  te  toù  dfnoata.- 
ajìon  xaì  dcpoataaifoii]  xaì  xXrj- 
ptovxaì  èjuxXqpwv  tolg  pierò Cxoi?, 
xaì  taXX5  oaa  tot?  jtoXitaig  ó 
dpx(ov  rama  roti;  [ietoixoig  ó jto- 
XéjraQxo^. 


59.  01  8è  {fEapodEtai  jrpcòtov 
pièv  toò  irpoy  pallai  ta  Sixaati]- 
pid  elai  xiipioi,  tiaiv  f|piépaig  8el 
8ixd£giv , [ere]e[ita]  toù  8oùvai 
tali;  apxaìg’  xadóu  yàp  av  cutoi 
8waiv,  xatà  torto  xQ&vtai.  eri 
8è  rag  etaayyeXiai;  EiaayyéXXoraiv 
eìg  tòv  Sijpov,  xaì  tà?  xataxetpo- 
roviai;  xaì  rag  JZQofioXàg  àjtaoafg] 
elaayoraiv  ou[toi],  xaì  ypacpà? 
Jtapavópuov  xaì  (toè)  (6)  vópiov 


58.  il  poi  ora  arco  fa  i sacri- 
fi  ci  a Diana  cacciatrice  e a 
Marte  ; dispone  il  certame  in 
onore  della  sepoltura  dei  mor- 
ti in  guerra  e le  cerimonie 
espiatrici  in  onore  di  Anno- 
dio  e Aristogitone.  A lui  com- 
petono le  azioni  civili  in  cui 
lian  parte  i meteci,  gli  stra- 
nieri soggetti  agli  stessi  ca- 
richi dei  cittadini  gli  ospiti. 
Egli  deve  distribuire  fra  le 
dieci  tribù , secondo  la  parte 
a ciascuna  spettante,  (le  azioni 
a lui  pervenute)  ; i Quaranta 
poi  si  affidano  per  ciascuna 
tribù  ai  dieteti.  Istruisce  le 
azioni  per  mancanza  di  pa- 
trono o per  mutamento  di  pa- 
trono, per  le  eredità  e le  ere- 
ditiere dei  meteci  e,  insomma, 
a ciò  cui  rispetto  ai  cittadini 
provvede  1’  arconte  , rispetto 
ai  meteci  provvede  il  pole- 

■ marco. 

ì 

59.  I tesmoteti  hanno  anzi- 
tutto facoltà  di  prescrivere  i 
giorni  in  cui  i tribunali  de- 
vono tenere  udienze  e di  tras- 
mettere il  ruolo  ai  magistra- 
ti, che  l’osservano  come  quelli 
han  prescritto.  Fanno  le  de- 
nunzie all’  assemblea  del  po- 
polo per  i reati  politici,  diri- 
gono la  votazione  e propon- 
gono le  decisioni  pregiudi- 


ta*) fruei  )iév  BT.  (6)  ias.  May 
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^r)  èjutrjSeiov  OeTvai  -xal  rtpoe- 
8q  lxìiv  xal  èrtiOTauxT)v  xal  otpa- 
iqyolg  euduvag1  elei  8 è xal  ypa- 
qjal  Jt pòg  a'uto'ùg  u>v  rtapaotaaig 
riderai,  £eviag  xal  Sopo^eviag, 
av  ti?  Scopa  8oùg  àrtocpuyri  rqv 
Jjeviav,  xal  auxoipavriag  xal  8có- 
puov  xal  ‘ipevSeyypacpfjg  xal  ipe/u- 
8oxAr)teiag  xal  IlouXecoectìg  xal 
dypaq)ioi)  xal  porxelag.  eiaàyoi)- 
aiv  8è  xal  xàg  8oxiqaa[ia]g  raìg 
dpxa^5  àrtàaaig  xal  roùg  àrteipr)- 
cpicrpivoug  urtò  rtòv  Sr| jiorcóv  xal 
ràg  xarayvajaeig  [r]àg  ex  rfjg  (lou- 
^fjg.  eladyouai  8è  xal  8ixag  18 lag, 
e|i,rt0pixàg  xal  p,eraMixdg,  xal 
SovXcov,  dv  rig  tÒv  èÀe/udepov 
xaxcòg  Xéyr].  xal  irtLxÀqQoi'ai  ralg 
àpxàig  rtdvta  (a*)  8ixaarfi(Ha  ra 
(r5)  18  la  xal  tà  Squóma.  xal  tà 
aòp-poXa  tà  rtpòg  rag  rtóÀeig  ovroi 
(xaru)xupoìmi.  ( b ),  xal  tàg  8ixag 
tàg  àrtò  tcov  au|i[3óXaw  eladyou- 
ai , xal  tà  tpei)8o(j.aptxjpLa  t[|] 
’Apeio'u  rtdyov. 

rcùg  8è  8ixaatàg  xX't'ipoiiai  rtdv- 
tag  01  èvvéa  dpxovteg,  Séxatog  8" 
ó ypapqareùg  ó tcòv  deapode- 
tcòv,  roùg  tf)g  aùroù  qpuÀf]g  exa- 
atog  (c*).  tà  p,èv  oùv  rtepl  roùg 
d7  àpxovtag  roùrov  exei  tòv 
tpórtov. 


ziali  ; istruiscono  le  azioni  pe- 
nali per  offesa  alle  leggi,  per 
proposta  di  legge  sconvenien- 
te, per  le  mancanze  dei  proe- 
dri  o degli  ispettori , per  la 
resa  dei  conti  degli  strateghi. 
Vi  hanno  azioni  di  loro  com- 
petenza anche  fra  quelle  per 
cui  si  presta  cauzione , cioè 
contro  chi  è accusato  di  non 
esser  cittadino  0 di  avere  cor- 
rotto i giudici  per  farsi  as- 
solvere in  tale  azione,  contro 
i calunniatori,  i rei  di  corru- 
zione dei  magistrati , quelli 
che  hanno  fatto  fraudolen te- 
mente iscrivere  alcuno  nella 
lista  dei  pubblici  debitori  o 
che  falsamente  asseriscono  di 
essere  comparsi  come  testi- 
moni per  invito  di  alcuno,  e 
gli  adulteri.  Essi  predispon- 
gono il  previo  esame  per  tutte 
le  cariche,  per  quelli  che  sono 
stati  respinti  nei  demi  all’atto 
dell’  iscrizione  nelle  liste  dei 
cittadini  e per  quelli  che  sono 
stati  riprovati  dal  Consiglio. 
Presiedono  anche  ad  azioni 
civili,  cioè  a quelle  per  que- 
stioni di  mercati  0 di  miniere 

0 contro  i servi  che  diffamino 
persone  libere.  Distribuiscono 
a sorte  fra  i magistrati  tutti 

1 tribunali,  sia  per  gli  affari 
privati  che  per  i pubblici. 
Essi  ratificano  le  convenzio- 


ni*) ofixoi  xa  BT.  ( b ) W.  : xuqoùoi  K.  * BT.  (c*)  incipit  ap.  BT 

cap.  LX. 
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60.  KÀijpofmi  8è  xaì  ddXodétas 
8éxa  (a|v8pag , evu  t%  <puX% 
éxaarri^.  outoi  8è  8oxipaadévte<; 
apxovai  tétrap[a  e]rr),  xaì  8101- 
xovai  tqv  re  jtopiJtrjv  tà)v  IIuvu- 
dqvaiCDv  xai  tòv  aytova  rrjg  pau-  j 
aixfjs  xai  tòv  yupvixòv  àyoóva 
xaì  tt)v  iJrjro8popiav,  xaì  tòv 
jtéjtXov  jtoiovvtai,  xaì  ton;  apcpo- 
Qelg  jtoioCvtai  pera  tf]?  |3ouXf)s, 
xaì  tò  è'Xaiov  tolg  àdXr|TaTg  àjio-  I 
8i8óacn.  avXXéygtai  tò  85  (a*)  e-  j 
Xaiov  (ò)  [d]jtò  twv  popióòv’  ela- 
jtpattei  8è  toc?  tà  xwpia  xexTp- 
pévou?  èv  ol?  at  popiai  eiaìv  ó | 
apxwv,  rpia  fjpixoTÓXia  arcò  tot) 
oteXéxo"U5  èxaorov.  rcpóiepov  8’ 
eutcoXei  tòv  xapjtòv  fj  jtóXig'  xaì 
gì  tic;  l|oo\i|gigv  eXafav  popiav 
i'i  xata^eigv,  expivev  f|  è£  ’Aqeiov 
Jtdyou  |3ouXq  > Hai  et  (c*)  xata- 
yvoir),  favata)  toùtov  eQìpiouv. 
g|  ou  8g  to  eXaiov  ó tò  x^picw 
xgxtr| pévog  ajtotivgi,  ò pèv  vópo^ 
gativ,  f)  8è  xqiok;  xataXéXutai. 


ni  con  gli  altri  stati  o predi- 
spongono in  conformità  ad 
esse  i processi,  nonché  quelli 
per  falso  testimonio  commes- 
so avanti  l’ Areopago.  Tutti 
i giudici  sono  sorteggiati  dai 
nove  arconti  e dal  segretario 
dei  tesmoteti  , cioè  da  ogni 
singolo  quelli  della  relativa 
tribù.  Tale  è la  posizione  dei 
nove  arconti. 

60.  A sorte  eleggono  anche 
dieci  atloteti  , uno  per  tribù. 
Questi  , previo  1’  esame  , du- 
rano in  carica  quattro  anni 
e provvedono  alla  processione 
delle  Panatenèe,  nonché  alla 
gara  musicale , a quella  gin- 
nastica e alle  corse  dei  ca- 
valli ; fanno  eseguire  il  peplo 
e i grandi  vasi  insieme  col 
Consiglio,  e distribuiscono  l’o- 
lio agli  atleti.  Quest’  olio  si 
raccoglie  dai  sacri  olivi  : l’ar- 
conte l’ esige  da  quelli  che 
posseggono  i fondi  dove  questi 
olivi  si  trovano,  in  ragione  di 
un  cotilo  e mezzo  per  ogni 
tronco.  Prima  era  lo  Stato  che 
coltivava  il  frutto  : e veniva 
giudicato  dall’  Areopago  chi 
fosse  reo  di  avere  sradicato 
o abbattuto  un  sacro  olivo  e, 
se  veniva  condannato,  era  pu- 
nito di  morte.  Da  che  invece 
1’  olio  è prestato  dal  posses" 


(a*)  8è  tó  BT.  ( b ) lege  : tò  8’  èk.  avkk. 


(c*)  et  [t]ov  BT. 
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tò  8 9 eX[aiov]  èx  toè  xtq [xatog, 
oux  à^ò  tcov  oteXexóóv,  èoti  tfj 
jtóAei.  (TvUe|ag  ouv  ó apxoov  tò 
è<p9  éau[toù]  yiyvóqevov,  xoì?  ta- 
stai? JtaQ[a8i8]ooaiv  el?  9 A xpó- 
jioA.iv,  xaì  ovx  eouv  ava(3fjvai 
jtpótgQOV  ei?  [’Apejiov  jrctyov, 
jiqìv  av  ajtav  jtapa8cò  xolg  ta- 
tuai?. ot  8è  tatuai  tòv  jxèv  ak- 
Aov  XQÓVOV  TT|Q0VCHV  £V  ’Axpojtó- 
A.ei,  toìs  8e  IlavatìT]vaioi?  àuro- 
petQoèai  xolg  à9-A.odétai? , oì  89 
àOA.odetai  toìg  vixwai  tóóv  ayco- 
vtatàjv.  boxi  yàp  adA.a  toìg  pèv 
tt)v  qowTixqv  VLxcòaiv  àpyuoia 
xai  XQVoà  (a),  xolg  8è  tfjv  eeav- 
Spiav  aajtiSeg,  toig  8è  tòv  yvq- 
vixòv  dycóva  xaì  tqv  ÌjtJtoSpo- 
qiav  e'A.aiov. 


61.  Xeipotovoftcu  8è  xal  xàq 
jxqÒc;  xòv  JtóA.eqov  «Qx»?  andane, 
OTpaTTiyoiN;  8è  xal  (6*)  jtpótepov 
[aèv  dfp"1  (Éxaatqi;)  (c*)  (poXfjg  eva, 
vèv  89  SI*  djtdvturv-  xaì  xo'utov? 
Siatattovcn  rr]  x819OTOV''<?7  sva 
[xèv  ejù  toùg  óxA.Ltag,  o?  fiysltai 
ttov  8[ii^o]t<I)v (d,*)  dv  g§i(oai,  eva 
8’  ejù  tt|v  xd>pav,  05  qpvXdttei., 
xdv  jtóAeqoc;  sv  tfj  x^pq  yrvqtai 
JioA.ep.eI  outog*  Suo  89  ejtì  tòv 


sore  del  fondo,  dura,  la  legge, 
ma  quel  giudizio  più  non  ha 
luogo.  L’olio  che  va  dato  allo 
Stato  è quello  dei  frutti  dei 
nuovi  ramoscelli.  L’ arconte 
j raccoglie  quello  prodottosi  nel- 
; l’ anno  di  sua  carica,  lo  con- 
segna sull’  Acropoli  ai  que- 
stori , e non  può  (dopo  aver 
deposto  P uffizio)  recarsi  (a 
riprendere  il  suo  posto)  al- 
P Areopago , se  non  ha  ese- 
guito prima  la  consegna  in- 
tegrale. I questori  lo  conser- 
vano intanto  nell’Acropoli,  e 
alle  feste  panatenèe  lo  com- 
misurano agli  atloteti  e que- 
sti ai  vincitori  delle  lotte. 
Giacché  i premi  per  il  cer- 
tame musico  sono  (corone)  di 
argento  e d’  oro  ; per  il  cer- 
tame di  valore  , scudi  ; per 
! quello  di  ginnastica  e per  le 
corse  dei  cavalli,  olio. 

61.  Invece  eleggono  a mag- 
gioranza di  voti  tutte  le  ca- 
riche militari  : gli  strateghi 
(in  origine  uno  per  ogni  tri- 
bù, ora  invece  li  scelgono  fra 
tutti  i cittadini)  ; e parimenti 
per  votazione  li  distribuisco- 
no uno  a capo  degli  opliti, 
che  ha  il  comando  dei  demoti 
quando  escono  in  campagna; 
uno  a guardia  del  paese,  che 


(a)  ant  lego  %qvoìo.,  aut  <xQyuc>à:  * ùqyvqiov  BT.  ((>*)  Stxa  B L.  {<•*)  <tx. 
BT.  (d*)  ójiXitóìv  BT. 
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IleiQaiéa,  tòv  pèv  et?  ttjv  Mou- 
vv/iav,  tóv  89  et?  tr]v  axrr|v, 
o'ì  Tfjg  xh]^S  (a)  E^tfxeXovvtai 
xaì  (6*)  twv  èv  rieiQaieX'  eva  8 9 
èjtì  tà?  (Tvp[po](na? , os  tov?  re 
tpn]Qapx0V?  xataXéyei  xai  ta? 
àvti8óaei?  autolc;  koiet  xaì  tac 
8ia8ixama?  a[x)t]oI?  elodyei*  toòg 
8’  àXXou?  re yò?  tà  Jtagóvta  Jtpày- 
piata  Ixjiéputouaiv.  èjtixeiQOtovia 
8 9 a[{)]tà>v  etm  xatà  tr)v  input a-  j 
veiav  éxdcrcT]v,  et  Soxoùoiv  xaXcog 
doxeiv  xav  riva  àjtoxeiQOTOv[ri]-  • 
acooiv,  xplvouaiv  iv  reo  Sixacrtì]- 
pwp,  xav  pièv  àXcp,  tipicòaiv  o ti 
XQÌi  madelv  r|  dirotto]  a l(c*),  àv  89 
ajtocpityri  , tà  [Xowià]  ( d *)  dpx^i. 
xuqioi  8é  eìcuv  otav  qy  covra i.  xaì  i 
5 ficrai  tiv9  (e*)  ataxTOùvta  xaì  j 
(èx)x[r)]où|ai  (f)  xaì  ejufloXrìv 
8Ju(3aXXeiv"  oux  etcodaai  8è  Iju- 
(3aXXe.iv.  X£H>otovoùgi  8è  xaì  ta- 
^[idjpxo'9?  8éxa  , eva  tfjg  cpuXrj? 
éxdarr)?*  owog  89  fjyeìtai  tóóv  qpu- 
Xetóòv  xaì  Xoxayovs  xadia[t]qoiv.  I 
XeiQotovoììoi  8è  xaì  iJtjtàpxou? 
8uo  e£  artavreov*  outoi  89  rjyoùv- 
tai  twv  ijntécov,  8ieXópi[evoi]  tà? 
q)L<Xà?  e'  exatego?.  xuqioi  8è  t<ov 
autàjv  óvjtéq  eia  iv  ( q *)  oì  atga- 
tTìyoì  xatà  tóóv  ójtXi[twv.  gju- 
XeiQo]tovia  8è  yivetai  ( h *)  tou- 


prende  parte  alla  guerra  quan- 
do questa  lo  invada  ; duo  al 
Pireo  , uno  per  la  Munichia 
e uno  per  il  litorale,  che  prov- 
vedono alla  difesa  della  co- 
sta (*)  e degli  arsenali  nel  Pi- 
reo. Un  quinto  è preposto  alle 
simmorie  (2) , nomina  i trie- 
rarchi , predispone  fra  loro  i 
processi  per  lo  scambio  dei 
patrimonii  e le  relative  riven 
dicazioni  giudiziarie.  Gli  al 
tri  vengono  adoperati  secondo 
le  necessità  del  momento.  Ad 
ogni  pritania  devono  essere 
confermati  in  carica,  se  viene 
approvato  il  loro  modo  di  com- 
portarsi ; se  a taluno  è negata 
T approvazione  , viene  giudi- 
cato in  tribunale  e,  ove  venga 
condannato,  è soggetto  a pena 
o a multa,  mentre  se  è as- 
solto continua  nelle  sue  fun- 
zioni. Essi  hanno  il  diritto, 
quando  esercitano  il  comando, 
di  far  imprigionare  gl’  indi- 
sciplinati, di  farne  proclama- 
re la  punizione  e di  multarli  ; 
però  non  si  servono  di  que- 
st’ultima  facoltà.  Si  eleggono 
anche  dieci  capi  di  fanteria, 
uno  per  tribù  , che  comanda 


(«)  T.  : q>[u]Xrjs  K.  : * (pcjX(ax)rjg  BT.  (&*)  xaì  del.  post  alios  BT. 
(c*)  -eìoai  BT.  (d*)  av  5’  <bt.  JiàXi[v|  BT.  (e*)  Òficmi  xóv  BT.  (f)  Bl. 
[xriJc.  K.  (ff*)  etoiv,  dwiep  BT.  (/t*)  (xcu)  ine.  BT. 


(l)  Sulla  correzione  vedi  le  note  al  testo. 
(s)  Associazioni  navali. 
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tcdv.  %e igorovovcn  8è  xaì  cpvXap- 
Xovg  (i),  eva  xfjg  qpuXfjg,  tòv  fiyh* 
oó] fXF.vo[v]  (ttòv  tjntécav)  toojieQ 
ot  ta|f.aQxoi  T(^v  ÓjtXitmv.  /eipo 
tovoèai  8è  xaì  et?  Afqivov  ijt- 
3tapxov»  og  ejupfeXJeitai  tcov  èv 
Arjpvip.  xeiQOTOvovai  8è  xaì  ta- 
(xiav  ti]?  IlapdXov  xai  aXXov  (a*) 
rrjg  [toù  5,A]ppcovog. 


62.  Ai  8è  x^r]Qiotal  d[px]a'1 
jtQÓteQOv  pèv  qaav  al  [xèv  pet’ 
èwéa  «Qxóvttov  e[x]  tqg  cp-uXqg 
oXqg  xXqQoépevai,  ai  8’  èv  @q- 
08i'q)  xXqpo'upevai  8it]QO'Cvto  eig 
to'ùg  8fjp[o}ug'  èsxeiSf j 8’  èjtoaXoov 
ot  8fjpoi,  xaì  tautag  ex  Tpg  qm- 
Xr)g  oXqg  xXqQOùcu  jtXr)v  [3odXeu- 
twv  xaì  cpQoogiòv.  tovtovg  8’  elg 
toòg  Sqpótag  ( b* ) ajto8i8óaoi. 
piodoqpopO'Dai  8è  jxqóótov  [pèv  ó 
8ii|xog]  taìq  pèv  dXXaig  èxxÀr|aiaig 
8()ax|XTÌv,  tfj  8è  xupia  èvvéa  (c:,:)’ 
ejieitu  tà  8ix[acrcrj()ia]  rgelg  ò(3o- 
Xoó^’  eI-0’  f)  (3oeXr]  jtévte  òJ3o- 
Xou^*  tolg  8è  JtpvTaveéoixnv  elg 
fhtqoiv  òjioÀòg  Jtpoct Chetai  (d), 


quelli  della  tribù  propria  e 
nomina  i locaghi.  Fra  tutti  i 
cittadini  si  eleggono  due  ip- 
parchi,  che  comandano  la  ca- 
valleria, dividendosi  quella  di 
cinque  tribù  per  ciascuno.  Es- 
si hanno  per  la  cavalleria  le 
stesse  attribuzioni  che  hanno 
gli  strateghi  per  gli  opliti,  ed 
! essi  pure  sono  soggetti  a con- 
ferma. Eleggono  anche  i fi- 
larelli, uno  per  tribù,  che  co- 
mandano ai  cavalieri  come 
i tassiarchi  agli  opliti.  Un  ip- 
parco  si  elegge  anche  per  i 
: cavalieri  che  sono  a Lemno. 

! Eleggono  pure  un  questore 
della  nave  sacra  Paralo  e un 
altro  dell’  Ammonia. 

62.  Una  volta  i magistrati 
nominati  o si  prendevano  dal* 
l’ intera  tribù  con  i nove  ar- 
conti o si  estraevano  a sorte 
per  demi  nel  Teseo;  ma,  poi- 
ché i demi  si  mostrarono  cor- 
ruttibili, ora,  ad  eccezione  dei 
consiglieri  e delle  guardie 
(che  tuttora  si  nominano  per 
demi),  vengono  sorteggiati  dal- 
l’ intera  tribù.  Ricevono  come 
stipendio  : prima , il  popolo 
per  le  solite  adunanze  dell’as- 
semblea una  dramma  e una 
dramma  e mezza  per  1 adu- 
nanza principale  ; i giudici 
nei  tribunali  , tre  oboli  ; i 


(«*)  v|f»v|  BT.  (//*)  filinoli?  BT.  (C*)  8<f5oXoi in*,  posi  alio*  BT 

(d)  ita  recto  Bl.  : eù;  oitr|Oiv | n jQOffutotui  SfW*  JtQOordlEvrm  K.  : 

corrupti esima  tedio  quotnodo  orta  ait  ideai  Bl.  poiacute  ducuti. 
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è’jTeiT5  eie;  <nrr|aiv  Xap,[3dvovaiv 
evv[éa  àpxov]teg  tétTafpag]  oflo- 
Xoùg  exaarog  xal  jtapaTpécpcruai 
xqpuxa  xal  aìdr|Trjv,  l'jteit  àp- 
Xcov  [elg  SaXajpìva  8pax[piivl  tfjg 
qpépag.  àOXoDétai  5’  èv  jtputa- 
vetep  SeurvcrOoi  tòv  cEx[ato|> 
PJaiàjva  pfjva,  4>  àv  (a*)  f)  xà  ria- 
va-àrjvaia,  àp^apevoi  arcò  Tfjg  re- 
tpaSog  tatapévou.  ’Ap[<pi]xruoveg 
elg  ArjXov  Spaxpìiv  tfjg  ripépag 
éxdcrtr)g  ex  AqXou  (Xap|3dvo,uai.). 
Xapi^dvoDai  8è  xal  oaai  àrcoateX- 
Xovrai  dpxal  2apov  rj  ExìS- 
pov  l]  Afjpvov  f]  s'Ip(3pov  elg  ai- 
ti] a iv  àpyupiov.  à'pxeiv  8è  tàg 
fxèv  xatà  rcóXepov  àpxàg  e[|ea]ti 
rcXeovaxig , twv  8 5 àXXcov  oi)8e- 
paav,  rcXrjv  pouXenaai  8Cg. 


63.  Tà  8è  Sixaatfjpiu  [x]Xr]- 
[poùaiv]  ol  II"  dp[xo]vteg  xatà 
qpuXag,  ó 8è  ypappateòg  tcòv  de- 
apoftìeràlv  tfjg]  Sexarqg  qwXfjg. 
eiaoSoi  8é  eiaiv  elg  tà  8ixaa[ti]]- 
pta  8éxa,  pia  rr)  qpvA.fi  exaatp, 
xal  xXr)[pcoTfjpia]  eixoai , 8[éo 
tf]g]  cpvXfjg  éxaatqg  (6*),  xal  xi- 
(3fótia  éxatóv , 8éxa  tfj  (pvXf)  e- 


membri  del  Consiglio,  cinque 
oboli  (j)  ; e ai  pritani  si  ag- 
giunge un  obolo  per  il  man- 
tenimento. I nove  arconti  poi 
ricevono  per  il  mantenimento 
quattro  oboli  a testa  e man- 
tengono l’ araldo  e il  trom- 
bettiere; l’arconte  di  Salami- 
na  riceve  una  dramma  al  gior- 
no (2).  Gli  atloteti  hanno  il 
vitto  nel  Pritaneo  per  tutto 
il  mese  Ecatombeone,  in  cui 
ricorrono  le  Panatenèe,  dal 
quarto  giorno  in  poi.  Gli  An- 
fizioni  a Deio  ricevono  dalla 
cassa  di  Deio  una  dramma  al 
giorno.  Sono  stipendiati  in 
denaro  anche  i funzionarli 
mandati  a Samo,  Sciro,  Lem- 
no  e Imbro.  È lecito  ricoprire 
più  volte  una  carica  militare, 
non  una  civile;  è però  lecito 
entrare  per  due  volte  a far 
parte  del  Consiglio. 

63.  I tribunali  sono  sorteg- 
giati per  nove  tribù  dagli  ar- 
conti , per  la  decima  dal  se- 
gretario dei  tesmoteti.  Dieci 
sono  le  entrate  nei  tribunali, 
una  per  tribù  ; venti  i luoghi 
per  il  sorteggio,  due  per  tri- 
bù ; cento  urne,  dieci  per  tri- 
bù, e inoltre  altre  dieci  urne, 


(«*)  o[t]av  BT.  (è*)  Tfi]  -fi  -tj  BT. 


(*)  Cfr.  le  note  al  testo. 
(*)  Cfr.  c.  54. 
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xacrcr],  xaì  etepa  xi|3a>Ti[a  Ssxa, 
olg  I]npaXA.etai  (a*)  tcòv  Xaxóv- 
toov  8ixa[a]tc5v  tà  jr[ivd]xta*  xal 
v8piai  8vo  xaì  (3axTT]Qiai  ncj.ga- 
tidevtai  xarà  iqv  e[Y<jo8ov]  Exa- 
oiqv  oaoiJtep  ot  8ixa[a]taC,  xaì 
|3aXavoi  elg  tt)v  ttòpìav  Ep|3dX- 
Xoviai  iaaL  talq  (3axrr]Qiais,  [y]é- 
YQajttai  (ò*)  8è  ev  talg  |3aXdvoi<; 
[rà]  atoixeìa  (c*)  dirò  toò  evSe- 
xaiou,  tot)  X' , oaajtep  èàv  qÉXXri 
[t]à  8ixacrrrjQia  JtXr]QCjod^aeadai. 
Sixa^eiv  S3  e^eonv  toìg  ùtteq  X' 
ett]  yeyovóoiv,  oaoi  avx <òv  [p]t| 
òqpEiXonaiv  t<ò  Srqxoaicp  f)  ari- 
poi  slaiv.  èàv  8é  tis  8ixa£r)  ole; 
jatj  è^Eativ,  ÈvSeLxvoTai  xatà  tò 
SixaatriQiov  EÌaayyEXt[a]  (d*),  èàv 
8’  àX<ù jtQoau^[cóaiv  anijò)  ol 
8ixaoiaì  o ti  àv  8oxfj  a|iog  Eivai 
Jtade[tv]  q àjumaai.  èàv  8è  àp- 
yupion  TipqOfj  , 8eI  aviòv  8e8é- 
[adai]  e co  5 àv  èxuaq  tó  te  jtqó- 
teqov  ò'(pXr|p[a  è]q)’  cp  ève8Eixdr] 
xaì  o n av  ai)tcò  jtQoaTipqar] 
t[ò  8 ix]aaiq  q iov.  è'xei  8’  èxa- 
otog  (e*)  Sixaarqg  juvdxiov 
vov,  èjuyEypappivov  tò  ò'vopa  tò 
eu'uto'O  JtaTpóÙEv  xaì  toù  8rjpou, 
xaì  ygdp[pa]  ev  tcòv  otoixsloov 
JAÉXQl  TOC  X'  V6V8|TT|VTai  yàp  xaià 
cpuXàc;  8éxa  pépi]  oì  Sixaoiai, 
JtapajrX[r]ai]o:>c;  Yooi  ev  éxdaTcp  nò 


in  cui  si  gettano  le  tessere 
dei  giudici  sorteggiati.  Ad  o- 
gni  ingresso  vi  sono  due  vasi, 
e tanti  bastoni  quanti  sono 
i giudici  ; si  mettono  nel  vaso 
altrettante  palle , su  cui  si 
scrivono  le  lettere  dell’  alfa- 
beto, cominciando  dall’  undi- 
cesima (X),  quante  sono  le  corti 
che  si  devono  riempire.  Pos- 
sono essere  giudici  i maggiori 
di  trent’anni , che  non  siano 
pubblici  debitori  nè  infami.  Se 
alcuno  è indebitamente  fra  i 
giudici,  se  ne  fa  denunzia  alla 
corte  (stessa  in  cui  siede)  e, 
se  la  denunzia  si  trova  fon- 
data , vien  condannato  dalla 
corte  ad  una  pena  o multa 
arbitraria.  Ove  sia  multato  in 
denaro,  lo  si  deve  tenere  ar- 
restato, finché  paghi  il  debito 
verso  lo  Stato,  per  cui  fu  de- 
nunziato (*),  e la  multa  di  cui 
lo  ha  colpito  il  tribunale.  Cia- 
scun giudice  ha  una  tessera 
di  legno  , su  cui  è scritto  il 
suo  nome  con  la  indicazione 
del  padre  e del  demo  e la  let- 
tera dell’  alfabeto  (da  u a x), 
giacché  vengono  i giudici  di- 
stribuiti  per  le  dieci  tribù  in 
numero  press’  a poco  eguale 


(a*)  -oVtifa,  ttq  ri]  épj3.  BT.  (b*)  èyfyJÉYQ.  BT.  (c*)  tcòv  axoixei'cov  BT. 
(d*)  xaì  etq  tò  òix.  etoàyETpn]  BT.  (e*)  (ó)  ìud.  BT. 


(’)  Come  quello  che  lo  rendeva  incapace  a giudicare. 


— 894  — 


ypd[i[(.ia]ti.  èjteiÒàv  8è  ó decp-o- 
détr|s  èjtLKÀr)pcóari  tà  YQ[t*^]M-aTCX 
a 8eX  rcpoartapaytveo-dai  (a*)  toìg 
8ixaarr)piois , èicédrixe  qpépcov  o 
'U3TT)pétT]g  ècp3  l'xaat[ov  Swtjaorq- 
piov  (6*)  tò  ypappu  tò  Xa/óv  (*). 


per  ciascuna  lettera.  Dopo  che 
il  tesmoteta  ha  estratto  a sor- 
te le  lettere  (*),  i cui  portatori 
devono  formar  parte  delle  va- 
rie corti,  il  servo  va  a portare 
a ciascuna  corte  la  lettera  e- 
stratta  (2). 


(a*)  -•ri/freoflai  JBT.  (b*)  écp’  é'jtaox[ov]  xò  8ix[a]oTi'iQiov  BT. 

(*)  [Del  fascicolo  IV  del  codice  londiuese  , contenente  ia  forma  assai 
frammentaria  i capp.  64-69,  la  lettura  ed  integrazione  erano  uel  1891  troppo 
imperfette  perchè  il  F.  potesse  fargli  posto  nella  sua  edizione,  dalla  quale 
non  esulavano  i fini  divulgativi.  Lo  stato  attuale  della  ricostruzione,  abba- 
stanza soddisfacente,  può  vedersi  in  Buass-Tii alheim,  pp.  94-106]. 


(‘)  Cfr.  c.  59  i.  f. 

(2)  Le  lettere  relative  alle  dieci  corti  andavano  da  X a u e se  ne  pone- 
vano nell’urna  tante,  quante  erano  le  corti  che  dovevano  sedere  nel  giorno. 
Da  u a x,  invece,  le  lettere  si  riferivano  ai  dieci  corpi  di  giudici  che  do- 
vevano sorteggiarsi  per  riempire  le  singole  corti.  Poniamo  che  da  un’urna 
venisse  estratta  la  lettera  8 e dall’altra  la  lettera  a.  L’inserviente  appen- 
deva alla  sala  della  corte  a un  cartello  con  la  lettera  8 e la  corte  stessa  si 
costituiva  coi  giudici  aventi  tal  lettera,  ossia  appartenenti  al  gruppo  IV. 


Nemesi  (*), 


Il  voler  considerare  le  mitologie  in  genere  e la  mitologia 
greca  in  ispecie  solo  come  un  incoerente  ammasso  di  favole 
assurde  è grettezza  e volgarità  di  giudizio,  la  quale  punto  non 
conviensi  a coloro  che  si  dedicano  a quegli  stridii  , cui  gli 
antichi  con  molta  sapienza  dissero  umani  (*).  Le  mitologie  sono 
piuttosto  un  complesso  di  concetti  religiosi,  morali  e giuridici, 
di  tradizioni  storiche  , degnissime  di  studio  , poiché  da  esse 
molto  si  può  ricavare  che  illustri  le  origini  e le  antichità,  dei 
popoli,  molto  che  ci  possa  illuminare  riguardo  alla  conoscenza 
delle  vicissitudini  delle  prische  tradizioni  dell’umanità.  E, 
senza  andare  ad  esagerazioni  evemeristiclie , basterà  attenerci 
alla  norma,  che  credo  assai  giusta,  mostrata  da  Nagelsbach  nella 
sua  Homerische  Theologie  (2).  Da  queste  indagini  — e il  libro 
or  citato  ne  è una  prova  ben  poderosa  — risulteranno  , non 


(*)  [Pubblicato  ne  La  Sapienza,  Rivista  di  filosofia  e di  lettere  diretta 
da  V.  Papa,  III,  Toriuo  1881,  pp.  159-164.  Questo  studio,  strettamente  con- 
nesso con  la  dissertazione  del  nostro  Autore,  Quid  conferai  ad  invia  criminali  a 
historiam  Bomericoruni  Hesiodeorumque  poeniatum  studium  ( supra , p.  1 sgg.), 
avrebbe  dovuto  essere  ristampato  di  sèguito  ad  essa  : ma  ne  abbiamo  avuto 
notizia  assai  tardi,  e solo  per  una  combiuazione  fortunata.  D’altronde,  ben 
si  conviene  questa  collocazione  in  fine  della  raccolta,  quasi  come  appen- 
dice, ad  uno  studio  cbe  sembra  segnare  il  ponte  di  passaggio  fra  la  produ- 
zione romanistica  del  Ferrini  e i suoi  scritti  religiosi]. 

(')  Gellio,  Noci.  Att.,  13,  15. 

(*)  Fare  inutile  avvertire  che  qui  parliamo  della  vetustissima  mitologia, 
quale,  per  limitare  il  nostro  discorso  alla  Grecia,  ci  appare  in  Omero.  Rsiodo 
ed  anche  nei  cori  meravigliosi  dei  tragici  ateniesi.  Più  tardi  venne  la  mi- 
tologia assunta  come  un  mero  ornamento  artistico,  spoglia  di  ogni  valore 
morale,  sempre  più  alterata  a capriccio;  e a questa  mitologia  ben  con- 
viensi il  rimprovero  di  cui  sopra  si  ragiona. 
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v*  ha  dubbio,  conseguenze  preziose  e feconde  per  quei  generosi 
clic  ancora  combattono  per  l’assoluto  e l’ideale  contro  il  na- 
turalismo ed  il  positivismo.  Siccome  le  idee  di  questi  sistemi 
si  appoggiano  , nel  campo  delle  scienze  morali , appunto  alle 
conclusioni  che  si  pretendono  ricavate  dallo  studio  analitico 
della  parola  e dei  prischi  monumenti  dei  popoli  remoti  (*), 
ci  si  dovrà  ormai  accomodare  a scendere  nello  stesso  arringo, 
poiché  ragionamenti  astratti  , per  quanto  rigorosi  e ben  con- 
dotti , non  faranno  che  muovere  a ilarità  gente  che  non  li 
capisce  o non  li  vuol  capire. 

Noi  non  abbiamo  certo  la  pretesa  di  provarci  al  paragone, 
chè  troppo  a diritto  dovremmo  ripetere  : 

« Deficit  ingenium  maioraque  viribus  urgent  » (2)  ; 

ma  solo  tenteremo  di  coordinare,  come  ci  verrà  fatto,  le  idee 
raccolte  nello  studio  dei  classici  greci  intorno  a uno  degli 
elementi  non  meno  importanti  di  quella  mitologia,  e vedremo 
poi  se  dall’  intrapresa  fatica  ci  sia  dato  di  trarre  qualche  com- 
penso. 

Il  concetto,  che  vogliamo  fare  per  ora  oggetto  delle  nostre 
ricerche,  è quello  della  Nemesi  divina.  Népeoi?  deriva  da  un 
nucleo  radicale  « nam  »,  la  cui  originaria  significazione , a 
quanto  pare  , è « dividere  , attribuire  , distribuire  » (3)  (vóp-05 
vóp-iaua  vép-a  num-mus  Nura-a  Num-itor).  In  Omero  ci  ap- 
pare vgjreoig  (e  di  qui  vepeaadco  vepeoi^opat)  sempre  nel  signi- 
ficato di  sdegno  per  un  misfatto  da  altri  commesso.  In  modo 
speciale  poi  ci  appare  la  vépeaig  di  Giove,  che  colpisce  a suo 
tempo  il  malfattore.  La  ragione  adunque  della  pena  secondo 
quelle  rapsodie  si  manifesta  essere  stata  un’assoluta  esigenza: 
nel  misfatto  si  vede  un’  offesa  all’  ordine  (EÙvopiq)  (4)  e alla 


(')  Cfr.  Curtius,  Grundziige  der  griech.  Etymologie , 412;  Schi.bichbh, 
Die  Darwin’  sche  Theorie  u.  die  Sprachwissenschaft,  1868. 

(‘2)  Ovid.,  Fast.  11. 

(3)  Curtius,  Grundz.,  a.  432,  p.  314  sgg.  Per  il  greco  veniamo  più  special- 
mente ai  tre  concetti  fondamentali:  zuertheilen,  aufzcililen,  sich  zutheilen  lassen. 

(4)  Questo  vocabolo , come  nome  di  divinità , ci  si  presenta  solo  in 
Esiodo,  Theog.  901-2.  Conviene  l'ammentarlo  in  questo  punto,  poiché,  deri- 
vando dalla  stessa  radice  (eù-vop,-in  vég-eau;),  può  giovar  molto  a rischia- 
rare il  concetto. 
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divinità  che  in  sè  personifica  1’  ordine  universale  (11.  I 238  • 
IV,  235  ; Y,  890  ; Od.  Y,  284  ; XIII,  213,  235  etc.)  ; nella  pena 
l’ineluttabile  riparazione  o,  come  l’etimologia  vuole,  la  con- 
degna retribuzione.  Sta  bene  che  nei  rapporti  umani  la  pena 
si  limiti  alla  vendetta  od  al  compenso  del  danno  recato  (j)  (il 
diritto  primitivo  non  aveva  ancora  veduto  nella  lesione  del- 
P individuo  quella  dello  Stato,  e poi  questo  era  troppo  imper- 
fettamente organizzato  per  assumersene  la  repressione)  ; l’ ira 
del  Nume,  vindice  della  giustizia,  perseguirà  il  reo  non  solo 
in  questa  vita,  ma  ancora  nell’  altra  (cfr.  specialmente  II.  IX, 
258).  Sia  pure  che  il  colpevole  sfugga  alla  umana  repressione, 
che  anzi  dai  suoi  delitti  tragga  copiosi  vantaggi  ; egli  non  è 
felice,  poiché  si  risveglia  nel  suo  cuore  la  memoria  di  quel 
giudice  implacabile  (2).  E il  concetto  medesimo  che  troviamo 
nel  Vecchio  Testamento,  dove  oltre  al  risarcimento  dell’offesa 
ò presente  il  sacrificio  espiatorio  (3).  Giove,  adunque, 

pallata  veqieaoàtcu  xaxà  epya  (4)  : 

ma  in  Esiodo  troviamo  che  questa  proprietà  di  Giove  è astratta 
dal  suo  Nume  e considerata  come  una  peculiare  divinità, 
figlia  della  triste  Notte,  terrore  dei  (colpevoli)  mortali  (Theog., 
v.  223). 

. Questo  fatto  è per  noi  molto  importante.  Esso  non  rappre- 
senta che  il  normale  processo  genetico  della  mitologia.  Un’altra 
prova  di  questa  tesi  ci  pare  di  poter  trovare  in  un  altro  fatto 


(()  Non  appare  uelle  rapsodie  omeriche  il  provvido  istituto  del  taglione, 
tanto  utile  in  quei  barbari  tempi  per  frenare  1’  ardore  della  vendetta.  Cfr. 
il  nostro  studio  Quid  conferat  ad  iur.  crini,  hìstoriam  etc.,  pp.  IH- 17  [=  so- 
pra, p.  16  sg.]. 

(2)  Così  quasi  testualmente  Od.  XIV,  88.  Qui  1’  ira  di  Giove  è detta 
ojuc;,  voce  che  appare  anche  altrove:  dal  nucleo  on  (akv)  = vedere.  Cfr.  pei 
il  concetto  l’ inglese  “ to  visite  „. 

(3)  Cfr.  Ili  Mos .,  cap.  IV,  V etc. 

(«)  Od.  XIV,  284:  “ sommamente  abbomina  (e  vendica)  le  opere  inique,,. 
Come  anzi  avverte  lo  Schenki.  ( Schulwort .,  579),  qui  vepeoaàopm  va  reso 
con  u punisco  „.  In  Omero  si  usa,  parlando  della  vendetta  di  Giove,  anche 
vegEaoqTÓg  : vépeoi?  nei  poemi  omerici,  semplicemente  in  questo  senso,  non 
appare  ; ma  che  fosse  usata  lo  provano  i derivati  più  frequenti. 
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molto  analogo.  In  Omero  ò beno  spesso  fatta  menziono  di 
Giove  cultore  della  santità  del  giuramento  (II.  Ili,  276.  298; 
IV,  235;  IX,  258  etc.) , talché  i giuramenti  sono  detti  Aio? 
dpxiu  ( Io  vis  iuraiuranda,  II.  Ili,  107)  (,).  Ma  in  Esiodo  tro- 
viamo una  peculiare  divinità,  1'  Orco,  che  « i terrestri  uomini 
gravemente  flagella,  se  essi  spontaneamente  profferiscono  uno 
spergiuro  » (Theog.  231).  In  Omero  stesso  si  lascia,  benissimo 
osservare  questo  processo  (2).  Lo  studio  delle  antichità  ha  rive- 
lato che  le  mitologie  sono  in  gran  parte  il  portato  dell’  elabo- 
razione nazionale  di  un  sistema  assai  più  semplice  e puro, 
che  a tutti  i popoli  s’addimostra  comune  f).  La  teoria  dei 
positivisti  , che  « a ritroso  degli  anni  e dei  fati  » non  si  dà 
tanto  pensiero  di  questi  scrupoli  e fa  scaturire  il  monoteismo 
dal  politeismo,  è,  come  in  genere  tutte  quelle  teorie,  una  pura 
asserzione  sull’  ipse  dia  il  del  Comte  o tutt’  al  più  su  qualche 
argomento  di  valore  assai  dubbio  e per  giunta  preso  isolata- 
mente. Se  noi  ora  meditiamo  un  istante  su  questo  modo  di 
concepire  la  pena  negli  antichi  Greci , troveremo  che  una 
grande  verità  vi  si  contiene,  ma  troveremo  anche  che  non 
sf  era  ancora  compreso  l’ufficio  e la  missione  dello  Stato, 
non  distinte  le  sfere  diverse  della  religione  e del  diritto..,, 
e così  via.  Ma  certo  non  potremo  cavarne  la  conclusione  che 
a quei  tempi  il  reato  non  fosse  considerato  come  qualche  cosa 
d’  intrinsecamente  cattivo.  Questa  singolare  deduzione  era  ri- 
servata al  secolo  XIX  , ed  oggidì  si  può  leggere  dall’  attento 
studioso  in  alcuni  libri  ohe  in  paesi  di  nostra  conoscenza 
godono  molta  voga.  Pare  veramente  che  di  regola  1’  autore  non 


d)  A ognuno  verrà  in  mente  lo  s’  buhliàth  Yehoah  (iuramentum  Domini) 
della  Scrittura  (II  Mos.,  c.  XXII  v.  10).  Risaliamo  adunque  alle  pure  e 
prische  tradizioni  dell’  umanità. 

(2)  Cfr.  lo  studio  citato,  pp.  7-9  \supra,  p.  8 sg.]. 

(3)  Per  le  mitologie  degli  Elleni  e degli  Itali,  popoli  staccatisi  in  epoca 
relativamente  recente,  è a confrontarsi  la  testimonianza  difficilmente  so- 
spetta di  Teodoro  Mommsen  ( Ròm . Gesch.,  I).  Sui  tentativi  poco  felici  di 
Max  Mueuler  {Chips,  II)  di  conciliare  le  mitologie  greca  e indiana,  è a 
leggersi  il  giudizio  del  Curtius  ( Grundz .,  119  sg.).  Ciò  sia  detto  con  il  ri- 
spetto ohe  si  deve  a quel  valoroso,  che  negli  inni  del  Rig-Vaida  dimostrava 
con  tanta  evidenza  le  tracce  del  primitivo  monoteismo. 
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sia  molto  pratico  di  Omero  e che  forse  non  ne  abbia  pur  visto 
il  frontispizio,  ma  di  ciò  non  è a farsi  caso  (1). 

Veniamo  ad  Erodoto.  Il  concetto  della  Nemesi,  che  ci  si 
rivelò  nell’antica  teologia  greca,  vi  è conservato  assai  chia- 
ramente ed  anzi  ampliato.  Si  può  dire  senza  esagerazione  che 
nella  Nemesi  divina  si  compendia  quasi  tutta  la  filosofia  della 
storia  del  pio  ed  ingenuo  Alicarnasseo.  Non  solo  la  Nemesi 
colpisce  colui  che  si  fa  reo  d’ ingiustizie,  ma  anche  colui  che 
insuperbisce  di  sua  possanza  o di  sue  ricchezze.  Questa  è la 
congettura  (obs  elxdaai)  con  cui  egli  tenta  di  spiegare  perchè 
mai  la  terribile  Nemesi  divina  (ex  heo'ù  vépeai?  p8Y<xÀ.T|)  si*1 
piombata  sopra  il  capo  di  Creso  (Clio,  cap.  34). 

A questa  Nemesi  pensa  Ciro  quando  fa  discendere  dal 
patibolo,  su  cui  stava  per  essere  arso  vivo,  il  vinto  rivale  : 
eppure  secondo  le  massime  d’ allora  sarebbe  stato  nel  suo 
diritto  il  torlo  di  vita  (2).  Ai  delitti  ed  ai  sacrilegi  di  Cambise 
si  attribuisce  la  causa  della  sua  pazzia  e delle  sue  sventure  (3). 
E tanto  basti,  trattandosi  di  osservazioni  che  ognuno  può  fare 
da  sè  con  poca  fatica. 

Questa  dottrina,  che  aveva  messo  radici  così  profonde, 
non  poteva  a meno  di  essere  mantenuta  in  Atene,  in  quella 
città  la  cui  religione  doveva  avere  molti  secoli  dopo  T elogio 
competente  di  Paolo  di  Tarso  (4).  Basti  accennare  ai  tragici, 
dove  troviamo  di  nuovo  la  personificazione  esiodea  della 
Népeoig,  che  ha  l’ufficio  di  punire  ogni  innalzamento  del- 
1’  uomo  sopra  i confini  a lui  assegnati , riconducendolo  con 
le  sventure  al  riconoscimento  della  propria  impotenza.  Dalla 


(b  L’ abuso  si  chiarisce  a sufficienza  dai  grossolani  e frequentissimi 
errori  che  occorrono  nelle  parole  greche.  Per  copiare  corretto  il  greco  oc- 
corre infatti  conoscere  almeno  l’alfabeto.  Ne  diamo  un  piccolo  saggio  di  un 
autore  che  di  fiori  ellenici  ama  adornare  le  sue  pagine  e che  appartiene  al 
drappello  di  cui  si  ragiona  : dW3  oti  xai  (xaviaa  |ae§eio  xai  Xuaaav  ùyeìqoj 
Dyouis.  (sic!)  CXLIV  (!!).  Questo  verso  Nonno  non  l’ha  scritto  di  certo. 
Una  parola  sola  senza  sproposito,  compensata  a usura  da  quelle  in  cui  ce 
ne  sono  parecchi  ! 

(2)  Clio,  cap.  86.  Si  notino  le  frasi  : Seiaavta  ttiv  xiaiv  xal  émXelàpEvov, 
où8èv  eli]  — tow  èv  (xv'&qiójtoicfi  àocpaXéco?  Èxov  xtL  Cfr.  cap.  J 30. 

(*)  Tlialia,  c.  30. 

(4)  Act.  Apostol.,  XVII,  22. 
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Nemesi  procede  V Ate,  di  cui  è frequente  menziono  in  Omero  0), 
e uno  dei  più  bei  cori  di  quel  dramma  d’  insuperata  ed  insu- 
perabile bellezza  che  è 1’  Antigone  di  Sofocle  (la  più  gentile 
e la  più  grande  rivelazione  dell’  umanità  greca)  canta  appunto 
di  questa  tremenda  sanzione,  che  non  rispetta,  pur  le  genera- 
zioni innocenti  dei  padri  colpevoli,  sicchò  la  stessa  nobilis- 
sima Antifone  deve  scontare  con  una  serie  di  luttuosi  avve- 
nimenti  i delitti  dei  Labdacidi  ! 

Gli  oratori  attici  dovevano  valersi  di  queste  idee,  e non 
mancarono  di  farlo.  Le  loro  arringhe  immortali  vi  alludono 
continuamente  e il  Thonissen,  tanto  benemerito  della  storia 
del  diritto  ateniese  (2),  ne  ha  raccolto  con  diligenza  i passi 
principali.  Fra  questi  è molto  interessante  quello  di  Licurgo, 
ove  si  dice  che  gli  dei  medesimi  accecano  il  colpevole,  sicché 
inconscio  vada  incontro  alla  pena  (3).  Nel  che  — se  non  erro  — 
mi  pare  che  si  possa  afferrare  il  passaggio  fra  la  dottrina 
omerica  della  pena  lasciata  all’  ira  dei  Numi  e quella,  che 
andava  ormai  acquistando  terreno,  che  la  giustizia  umana  nel 
punire  i colpevoli  non  fa  che  adempiere  un  mandato  divino. 
In  altri  termini  la  Nemesi  si  effettua  per  le  leggi  ed  i giu- 
dici. Santa  quindi  F accusa  (4),  santo  il  tribunale  e le  leggi  (5), 
santo  il  rigore  della  pena  (6);  il  giudice  che  assolve  un  iniquo 
dovrà  rendere  uno  strettissimo  conto  alla  divinità  di  cui,  per 
così  dire,  ha  fermato  il  braccio  vindice  del  diritto  (7). 

In  Tucidide  (la  cui  profonda  religiosità  fu  ben  mostrata  dal 
Olassen)  (s)  non  troveremo  certo  la  curiosità  erodotea,  che  vuol 
indagare  in  ogni  umano  avvenimento  i disegni  reconditi  della 
divinità  ; ma  quell’  uomo  che  riconosceva  la  xvyr\  (in  alcun 
luogo  ruxq  ex  toù  dgiou),  vale  a dire,  come  spiega  nel  luogo  ci- 


F)  Cfr.  specialmente  11.  IX,  53.  In  Omero  però  1’  Ate  dinota  a prefe- 
renza quell'  acciecamento  dello  spirito,  con  cui  la  divinità  punisce  il  col- 
pevole. Di  questa  Ate  provarono  i terribili  effetti  Agamennone  ed  Achille. 

(2)  Droit  pèndi  de  la  rèpublique  athénienne,  69  sgg. 

(3)  Kaxà  Aeaixp.,  91. 

(4)  Demost.,  xatà  ©eoxpivov,  55. 

(5)  Demost.,  x.  ’AQiaToy.,  1,  16  ; 2,  27. 

(6)  Lycurg.,  xaxà  Aecoxq.,  148. 

(7)  Ibid.,  37. 

(8)  Thucydides , I,  Einleitung. 
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tato  il  filologo  alemanno,  il  reggimento  provvidenziale  delle 
cose  umane,  doveva  certo,  come  Socrate  e come  i pochi  eletti, 
riconoscere  nella  sua  purezza  la  verità  che  stava  in  fondo 
alla  credenza  popolare. 

Così  i primitivi  documenti  del  genere  umano,  alterati  in 
mezzo  alle  mille  vicissitudini  delle  emigrazioni  e alla  depra- 
vazione dei  costumi,  riappaiono  dopo  molti  secoli  come  frutto 
dell’  esperienza  e della  meditazione  (*). 

Quanti  di  questi  documenti  serbò  così  la  civiltà  greca.  ! 
Ed  è a questi  insegnamenti,  compiuti  e perfezionati  dal  Cristia- 
nesimo, che  deve  tornare  la  povera  umanità,  chè  solo  per  essi 
è possibile  la  civiltà  ed  il  progresso.  Lo  studio  della  umanità 
ellenica  fatto  con  amore,  fatto  senza  pregiudizi,  di  quanto  bene 
potrebbe  essere  fecondo  in  questi  giorni  in  cui  si  calpesta 
con  tanta  imprudenza  tutto  quello  che  solleva,  che  nobilita, 
che  infiora  la  vita  ! 


(*)  Sarebbe  interessantissimo  occuparci  anche  di  Platone  : noi  ci  stiamo 
paghi  a indicare  come  egli  abbia  sentito  profoudaineute  e nettamente  for- 
mulato che  la  ragione  della  pena  sta  nel  principio  assoluto  che  il  male 
merita  male:  solo  con  i dolori  si  purga  l’iniquità  ( Gorg ..  32  sq.).  E,  in 
fondo,  quello  che  sentivano  i rapsodi  omerici.  In  Aristotele  si  mantengono 
le  idee  del  maestro,  ma  umanizzate  (se  ci  è concessa  la  parola)  di  soverchio  ; 
e già  si  sa  che  sotto  molti  rispetti  lo  Stagirita  potrebbe  dirsi  il  Geremia 
Bentham  dell’antichità. 
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C.  Kkrrini,  Scritti  Giuridici,  V. 


Commemorazione  di  Luigi  Gallavresi  (*). 


La  vita  pur  troppo  breve  di  Luigi  Gallavresi  fu  ricca  di 
operosità  intensa  e molteplice  : gli  studi,  le  dolci  cure  della 
famiglia  e quelle  austere  della  sua  professione,  le  varie  cariche 
pubbliche  diedero  modo  di  manifestarsi  ampiamente  ad  un’atti- 
vità, che  senza  esagerazione  possiamo  dire  prodigiosa.  Ovunque 
il  Gallavresi  fece  ottima  prova;  ovunque  portò  quella  serietà 
e onestà  di  propositi,  quell’  ingegno  cauto  e temperato,  quella 
vasta  e salda  cultura,  quell’  assidua  ed  accurata  vigilanza,  che 
lo  resero  universalmente  accetto  e stimato.  Ma  la  presente 
commemorazione  deve  essere  specialmente  dedicata  all’  uomo 
di  studio,  ai  lavori  per  cui  meritamente  venne  aggregato 
a questo  nostro  Istituto  o con  cui  prese  parte  non  piccola 
all’  opera  sua,  illustrando  con  lodevole  esempio  diversi  punti 
del  diritto  privato. 

Compiuti  con  splendidi  resultati  gli  studii  secondarii,  il 
Gallavresi  nel  novembre  del  1870  s' iscriveva  fra  gli  studenti 
della  facoltà  di  legge  nell’  Università  di  Pisa.  Era  allora  quella 
facoltà  in  grande  rinomanza  e nel  suo  massimo  fiore  : v’  inse- 
gnava celebratissimo  il  Carrara  ; con  altri  vi  professavano  il 
Serafini,  il  Gabba,  il  Buonamici,  che  tuttora  tengono  alto  il 
prestigio  di  quel  nobile  Ateneo.  Il  Gallavresi  vi  studiò  due 
anni  ; quindi,  per  approfittare  del  privilegio  accordato  agli 
iscritti  presso  1’  Università  di  Napoli  di  compiere  in  un  solo 
anno  scolastico  due  corsi,  vi  si  trasferì  nell’agosto  del  18^2, 
e ottenne  un  anno  dopo  la  laurea  in  giurisprudenza. 


(■*;  [Pubblicata  nei  liendic.  Ist.  Lomb.,  ser.  Il,  29,  lb9(>,  pp.  HI  H9J. 


Fu  a mio  erodere  ventura  elio  il  Gallavresi  potesse  allora 
recarsi  a studiare  il  diritto  fuori  Lombardia.  V*  erano  cer- 
tamente anehe  nelle  più  vieine  Università  insigni  giurecon- 
sulti e maestri  di  gran  valore;  ma  non  vi  era  per  chi  vo- 
lesse darsi  allo  studio  profondo  del  diritto  privato  l’ambiente 
opportuno  che  tanto  giova  a completare  V opera  delle  scuole. 
La  ragione  per  cui  era  generalmente  monca  e incompleta  la 
comprensione  dei  dogmi  e dei  fenomeni  giuridici  stava  nel 
moto  violento  e antistorico,  che  da  molto  tempo  era  stato 
impresso  al  diritto  medesimo.  Il  codice  civile  austriaco,  frutto 
di  fallaci  tendenze,  produsse  qui  mali  assai  maggiori  che  non 
nelle  provinolo  di  loquela,  germanica,  dove  la  letteratura  del 
diritto  comune,  largamente  diffusa  e facilmente  accessibile, 
costituì  un  antidoto  salutare.  Quando  fu  scosso  il  giogo  stra- 
niero e in  un  terreno  così  impreparato  fu  trapiantata  la  nuova 
legislazione,  opera  necessariamente  affrettata,  c sommamente 
difettosa,  il  male  per  alcuni  anni  andò  naturalmente  crescendo. 

E pur  questa  nuova  legislazione  non  eia  italiana  nella 
massima  parte  che  di  nome  ; nel  fatto  era,  una  malaugurata 
importazione  straniera:  veniva  da  quel  paese,  dove  il  più 
completo  disconoscimento  delle  ragioni  storiche  dimostrava 
inaridite  le  profonde  scaturigini  del  sentimento  giuridico.  La 
sostanza  degli  istituti  del  diritto  privato  era  certo  quasi  tutta 
romana,  ma  per  una  portentosa  illusione  si  credeva  frutto  dei 
tempi  nuovi;  e intanto,  neglette  le  indagini  che  avrebbero  ri- 
velato con  la  vera  origine  il  vero  spirito,  la  vera  natura,  la 
vera  funzione  delle  norme  e degli  istituti,  si  scambiava  la 
parvenza  con  la  realtà,  si  riuniva  ciò  che  doveva  essere  di- 
stinto, si  disperdevano  i brani  divelti  da  un  organismo  di  cui 
non  si  intendeva  P unità  e di  cui  pertanto  si  minacciava 
1’  esistenza.  E intanto  gli  interpreti  si  perdevano  senza  bus- 
sola nelle  loro  esegesi,  oscillando  fra  il  culto  materiale  della 
lettera  e gli  arbitrii  di  una  equità  cerebrina  ; e pareva  quasi 
legittimarsi  un  pretensioso  empirismo  tanto  contrario  alla 
scienza  quanto  inconscio  delle  esigenze  della  vita. 

Le  condizioni  eran  migliori  nei  centri  in  cui  aveva  stu- 
diato il  Gallavresi,  e specialmente  in  Toscana,  ove  fiorivano 
rigogliose  la  scuola  ed  il  foro,  il  che  si  doveva,  oltre  che  ad 
altre  fortunate  circostanze,  alla  singolare  ventura  di  quel  paese 
di  non  aver  avuto  fino  ai  nostri  tempi  un  codice  civile. 
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In  quegli  ambienti  si  formò  il  Gallavresi  ; e quando  si 
aggiunga  V ottima  scuola  di  diritto  romano,  che  gli  toccò  in 
sorte,  si  comprenderà  agevolmente  come  egli  acquistasse  una 
larghezza  d’  idee  e un'  ampiezza  di  cultura  giuridica  non  solita 
allora  — salve  le  più  onorevoli  eccezioni  — nel  foro  lombardo, 
e come  imparasse  a valersi  di  sussidi  preziosi,  allora  fra  i 
traspadani  quasi  affatto  sconosciuti. 

Frutto  precipuo  di  quel  periodo  consacrato  agli  studi  se- 
veri fu  il  libro  sulla  Condizione  risolutiva  sottintesa  nei  con- 
tratti bitalerali , pubblicato  nel  1877  (*)  dall’ Autore  appena  ven- 
ticinquenne. 

L'  argomento  era  dei  più  ardui  e interessanti  ad  un  tempo. 
Sorta  nei  pays  de  continue  la  massima  della  risoluzione  dei 
contratti  bilaterali  per  inadempienza  di  una  delle  parti,  si 
giovò  di  false  illazioni  ricavate  dai  testi  romani,  e dalla  com- 
binazione di  tali  elementi  nacque  l’ art.  1184  del  codice  di 
Napoleone,  corrispondente  all’ art.  1165  codice  civile. 

La  disposizione  ha  un  carattere  ambiguo,  che  appunto 
risente  della  molteplicità  dei  suoi  coefficienti  storici  ; carat- 
tere ambiguo  che  prestò  V occasione  a critiche  severe  ma 
giuste  e che  manifestasi  in  pratica  con  inconvenienti  non 
lievi.  E già  vi  ha  una  contraddizione  fra  il  concetto  di  con- 
dizione resolutoria  e la  necessità  del  ministero  del  giudice 
per  lo  scioglimento  : indeterminati  rimangono  molti  punti,  a 
cui  evidentemente  non  si  può  applicare  senz’  altro  la  teoria 
pura  delle  condizioni  e per  cui  il  legislatore  non  ha  provve- 
duto. Il  Gallavresi  si  era  ben  preparato  alla  difficile  tratta- 
zione ; eoli  aveva  esaminato  la  letteratura  francese  e italiana 
sull’ argomento,  nonché  quella  germanica  attinente  alle  teorie 
più  generali  di  diritto  romano  e comune , di  cui  all’  uopo 
importava  la  conoscenza.  Se  egli  non  si  eleva  (come  già  qualche 
altro  illustre  giureconsulto  italiano)  alla  libera  censura  della 
legge  nostra,  non  troveremo  in  ciò  motivo  di  biasimo  per  un 
giovane  esordiente,  che  sente  le  gravi  difficoltà  della  scienza 
e dell’arte  giuridica  e che  nello  studio  ha  imparato  la  peri- 
tanza  nei  giudizi.  Ma  la  notizia , attinta  a buone  fonti , dei 
precedenti  storici  (intendo  secondo  le  risultanze  allora  gene- 


(*)  II.  edi/.ioiHì  ite!  187H. 


miniente  a ni  messe  i ora  por  es.  sul  ius  poeniteiidi  si  sa,  molto 
di  più),  la  lucida  comprensione  del  dogma  giuridico,  il  rigore 
logico  delle  argomentazioni  sono  pregi  innegabili  del  libro, 
donde  si  può  ben  presumere  che  se  il  compianto  nostro  col- 
lega avesse  potuto  dedicarsi  del  tutto  agli  studi  vi  sarebbe 
riuscito  eccellente. 

Questo  libro  procurò  fama  al  giovane  avvocato  e gli  aprì 
le  porte  del  nostro  sodalizio,  dove  venne  nominato  socio  cor- 
rispondente nel  febbraio  del  1878.  La  nomina  non  reputò  egli 
soltanto  una  distinzione  onorifica,  ma  anche  un  invito  e un 
incoraggiamento  novello  a continuare  per  la  via  degnamente 
iniziata.  Prese  quindi  parte  attiva  ai  lavori  dell’  Istituto  e non 
rare  volte  si  presentò  con  pregevoli  letture,  quali  quelle  sui 
diritti  della  moglie  indotata  verso  1’  eredità  del  marito  durante 
l’anno  del  lutto,  quella  sulle  ragioni  successorie  dell' assente 
e quella  sugli  effetti  del  caso  fortuito  nella  vendita  condi- 
zionale. 

La  prima  di  queste  letture  concerne  un’  importantissima 
questione  molto  dibattuta  nella  giurisprudenza  francese  e nel- 
l’ italiana,  cui  ha  dato  origine  1'  art.  1470  codice  francese,  ri- 
spondente all’  art.  1415  del  codice  nostro.  Il  Gallavresi  sta 
per  1’  opinione  più  restrittiva,  quella  cioè  che  esclude  la  ve- 
dova indotata  da  ogni  diritto  all’abitazione  durante  l’annodi 
lutto  e al  fornimento  delle  vesti  lugubri  ex  re  mariti:  egli  si 
trova  indotto  a tale  conclusione  da  un’  analisi  accurata  della 
legge,  la  quale  viene  per  altro  da  lui  criticata  con  insolita 
vivacità  siccome  improvvida  e dimentica  dei  più  elementari 
riguardi  di  umanità  e di  giustizia.  Con  non  minore  energia 
il  Gallavresi  si  pronuncia  contro  quegli  scrittori  e quei  magi- 
strati che  hanno  abbandonato  il  disposto  — a suo  credere  evi- 
dente — della  legge  per  seguire  gli  impulsi  della  pietà,  sistema 
questo  che  egli  riprova  siccome  pericolosissimo , in  quanto 
tende  a sostituire  al  diritto  oggettivo  e alla  norma  generale 
e costante  il  talento  personale  e in  quanto,  parzialmente  ma- 
scherando le  lacune  e i difetti  del  codice,  ritarda  le  desiderato 
riforme.  Il  Gallavresi  ha  ragione  nel  considerare  come  poco 
efficaci  gli  argomenti  fatti  valere  contro  l’ opinione  da  lui 
difesa  da  coloro,  che  si  erano  prima  occupati  dall’  argomento  : 
non  posso  però  tacere  che  un  profondo  esame  delle  origini  e 
dello  sviluppo  storico  della  norma  accolta  nell’  art.  1415  pone 
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quest’  ultimo  sotto  ben  altra  luce  ; ed  è merito  di  un  illustre 
romanista  italiano  di  avere  finalmente  chiarito  questo  punto, 
dimostrando  nel  tempo  medesimo  1’  insufficienza  delle  inter- 
pretazioni che  colgono  1 ultima  formula  legislativa,  senza  tener 
conto  del  lavoro  di  molti  secoli  che  le  ha  precedute. 

Nello  studio  sulle  ragioni  successorie  dell’  assente  il  Gal- 
lavresi  porge  un’  assennata  critica  dell’  art.  43  codice  civile, 
che  dispone  intorno  all’  apertura  delle  successioni,  cui  sia  in 
tutto  o in  parte  chiamata  una  persona  della  cui  esistenza  non 
consti.  Egli  fa  rilevare  come  i diritti  eventuali  dell’  assente 
siano  stati  in  tal  caso  completamente  negletti  ; e propone  che 
s’ introducano  opportune  cautele  a salvaguardia  di  essi,  e spe- 
cialmente P obbligo  di  una  satisdazione,  la  necessità  dell’auto- 
rizzazione  giudiziaria  per  gli  atti  eccedenti  la  semplice  ammi- 
nistrazione e la  vigilanza  sul  conveniente  reimpiego  del  denaro 
ricavato  dalle  alienazioni. 

La  lettura  sugli  effetti  del  caso  fortuito  nella  vendita 
condizionale  (e  cioè  tanto  sotto  condizione  sospensiva  quanto 
sotto  condizione  risolutiva)  ci  presenta  un  ritorno  a quegli 
studi  con  cui  il  Gallavresi  aveva  iniziato  la  sua  carriera 
scientifica.  La  vasta  ed  ardua  teoria  delle  condizioni  esercita 
sui  giuristi  una  particolare  attrattiva,  e non  è facile  che  chi 
una  volta  siasi  provato  in  questo  campo  lo  voglia  quindi  per 
sempre  abbandonare.  È noto  come  rispetto  alla  vendita  affetta 
da  condizione  sospensiva  il  codice  nostro  sia  tornato  (abban- 
donando qui  1’  esemplare  francese)  alle  norme  del  diritto  ro- 
mano, che  distingue  il  perimento  fortuito  dal  fortuito  deterio- 
ramento dell’  orsetto  venduto. 


La  distinzione,  che  i giureconsulti  romani  stabilirono  con 
mirabile  vigoria  di  ragionamento,  pare  al  Gallavresi  non  giu- 
stificata secondo  il  diritto  moderno,  il  quale  ammette,  a dif- 
ferenza del  romano,  la  piena  efficacia  retroattiva  della  condi- 
zione. Forse  non  tutti  converranno  nelle  osservazioni  del  com- 
pianto collega,  ma  un  fatto  dovranno  tutti  ammettere,  che  le 
indagini  sue  hanno  messo  in  migliore  evidenza,  e cioè  1 in- 
congruenza con  cui  il  nostro  legislatore  ha  disciplinato  la- 
materia  delle  condizioni. 

Nel  caso  di  condizione  resolutiva  stabilisce  il  Gallavresi 
che  la  cosa  debba  ritenersi  perita  a danno  del  venditore  se 
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F evento  fortuito  si  avvera  ante  condicionem,  in  piena  concor- 
danza coi  principi  fondamentali  da  lui  accettati. 

Sulla  fine  del  1882  veniva  pubblicato  il  nuovo  codice  di 
commercio , il  quale  per  numerose  e generalmente  lodevoli 
innovazioni  superava  con  molto  vantaggio  F antico. 

L’attenzione  dei  giuristi  si  rivolgeva  naturalmente  al  nuovo 
e importante  monumento  legislativo  ; i pratici  desideravano 
chiare,  sicure  e nel  tempo  stesso  succose  nozioni  intorno  agli 
istituti  o per  la  prima  volta  riconosciuti  o largamente  modi- 
ficati. A questi  ultimi  apparteneva  la  cambiale. 

Nell’  antico  sistema  la  lettera  di  cambio  era  ancora  il 
documento  che  provava  F avvenuto  contratto  di  cambio  traiet- 
tizio  : nel  nuovo  codice  diventava  un  titolo  creditorio  per  sè 
stante,  un’ obbligazione  formale  di  pagare  una  data  somma  in 
dato  luogo  e a data  scadenza  al  possessore  di  essa.  Come  tale 
la  lettera  di  cambio  funzionava  già  in  altri  paesi  d’  Europa, 
rispondendo  egregiamente  ai  bisogni  della  vita  e del  com- 
mercio : la  scienza  germanica  poi  ne  aveva  condotto  a un 
alto  grado  di  perfezione  la  dottrina.  Non  fu  difficile  avvedersi 
che  il  diritto  romano  conosceva  un  negozio  analogo  nella 
essenza  e nello  scopo,  la  stipulatio,  di  cui  le  fonti  danno  una 
teoria  mirabilmente  sviluppata.  L’odierna  esperienza  e le  odierne 
vicende  della  cambiale  aiutarono  i romanisti  a intendere  la 
natura  e le  vicende  della  stipulatio  romana,  e viceversa  i com- 
mercialisti tedeschi  seppero  giovarsi  delle  dottrine  romane, 
dove  il  rigore  scientifico  si  accoppia  al  più  fine  senso  pratico, 
per  elaborare  scientificamente  il  diritto  cambiario  : e basti  qui 
citare  un  nome  riverito  universalmente,  quello  del  Thol. 

Davanti  a così  preclari  esempi  di  legislazione  e di  giuris- 
prudenza, era  naturale  che  non  dovesse  più  tardare  l’opera  del 
legislatore  italiano  ; e molte  voci  autorevoli  s’ erano  levate  a 
spronarlo.  Nominerò  honoris  causa  il  nostro  Vidari,  che  espo- 
nendo F antico  diritto  cambiario  e rivelandone  la  insufficienza 
additava  la  via  per  le  desiderate  riforme. 

Appena  pubblicato  il  nuovo  codice,  venne  il  Gallavresi  in 
opportuno  aiuto  alla  sua  applicazione  col  volume  sulla  cam- 
biale (*).  Lo  scopo  del  libro  è indicato  chiaramente  dal  sottotitolo  : 


F)  I.  edizione,  Treves  1882. 
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« Note  illustrative  ad  uso  dei  legali  e dei  comtner danti  » j e l’A. 
modestamente  confessava  (*)  : « con  tali  note  noi  non  preten- 
diamo di  arricchire  il  patrimonio  della  scienza  ; ci  proponiamo 
soltanto  di  riuscire  di  qualche  vantaggio  alla  pratica  giorna- 
liera sia  nel  foro  sia  nel  commercio  ».  Ma  1’  esporre  con  esat- 
tezza e concisione  i risultati  della  scienza , il  dare  forma 
facilmente  accessibile  alla  materia  senza  offenderne  il  rigore 
tecnico  presuppone  studio  non  lieve  e familiarità  non  comune 
coi  lavori  scientifici  e legislativi.  L’  opera  ottenne  del  resto 
il  suo  scopo  ; il  libro  raggiunse  molto  rapidamente  la  quarta 
edizione,  ed  è tuttavia  diffuso  e consultato. 

Un  istituto  molto  affine,  ignorato  dall’antico  codice  di 
commercio  e disciplinato  invece  con  brevi  e poche  disposi- 
zioni nel  nuovo,  era  V assegno  bancario  (check).  Ed  anche  di 
esso  si  occupò  il  Gallavresi  in  apposito  e più  ampio  lavoro. 
Questo,  come  1’  Autore  si  esprimeva,  mirava,  « portando  luce 
intorno  al  grave  argomento,  spiegando  e all’  occorrenza  com- 
pletando il  pensiero  del  legislatore»,  a contribuire  « a diffon- 
dere in  Italia  1’  uso  del  check,  a rendere  più  pronti  gl’  immensi 
benefici  » eh’  egli  se  ne  attendeva  per  il  nostro  paese  (2).  Le 
disposizioni  del  nuovo  codice  avevano  aperto  1’  adito,  come 
suole  avvenire,  a questioni  molteplici  e gravi,  sulle  quali  al 
tempo  in  cui  il  Gallavresi  scriveva  la  giurisprudenza  non 
aveva  avuto  ancora  agio  di  pronunciarsi,  nonché  di  determi- 
narsi ; e questo  stato  di  cose,  mentre  rendeva  più  ardua  la 
trattazione,  ne  accresceva  di  molto  l’opportunità  e l’importanza. 

Il  libro  è diviso  in  due  parti.  La  prima  ha  carattere  sto- 
rico e,  riassunte  (senza  nuove  indagini)  le  comuni  notizie  su  le 
origini  e le  vicende  dell’istituto,  discorre  largamente  dello 
check  in  Inghilterra  e in  America  e della  clearing  house  che 
ne  costituisce  il  complemento,  delle  norme  con  cui  1’  istituto 
era  disciplinato  nei  paesi  continentali  d Europa,  del  modo  con 
cui  funzionava  lo  check  in  Italia  prima  di  avervi  legale  rico- 
noscimento e dei  precedenti  delle  novelle  disposizioni  di  legge. 
Si  chiude  questa  prima  parte  con  abbondanti  cenni  sulla 


(')  Op.  cit.,  p.  3. 

(2)  Op.  cit,,  p.  5. 
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letteratura  attinente  al  tema.  La  seconda  parte  è invece  rigo- 
rosamente giuridica  e tratta  sistematicamente  la  materia  se- 
condo il  diritto  italiano,  non  però  senza  larghi  e continui  raf- 
fronti con  le  principali  legislazioni  straniere. 

Sull’  assegno  bancario  dopo  1’  opera  del  Gallavresi  scris- 
sero molti  in  Italia , sia  in  opere  generali  sia  in  apposite 
monografie  ; ma  il  libro  del  nostro  collega  rimane  fra  i mi- 
gliori ed  è tuttavia  citato  da  chi  si  occupa  dell’  argomento. 

Ancora  al  diritto  commerciale  si  riferiscono  le  due  note 
« Sulle  invenzioni  e scoperte  privilegiate  all’  estero  » e « Se 
agli  effetti  della  validità  di  un  attestato  di  privativa  italiano 
manchi  di  novità  un  trovato  già  attuato  e conosciuto  all’estero  '>, 
lette  al  nostro  Istituto  nel  1890.  La  seconda  nota,  che  con- 
tiene un’acuta  analisi  dell’articolo  3 della  legge  30  ottobre  1859, 
perviene  ad  una  conclusione  negativa. 

Nel  1891  il  Gallavresi  veniva  eletto  membro  effettivo 
dell’  Istituto  in  luogo  del  compianto  Giuseppe  Sacelli,  di  cui 
dettava  un’  affettuosa  commemorazione.  E fu  l’ ultima  volta 
(chi  l’avrebbe  creduto  mai?)  ch’egli  parlava  in  quest’aula, 
dov’era  così  assiduo  il  suo  intervento. 

Ho  accennato  in  principio  del  mio  discorso  alla  parte 
che  ebbe  il  Gallavresi  nelle  cariche  pubbliche.  Appartenne 
al  Consiglio  dell’  Ordine  degli  Avvocati,  a quello  degli  Istituti 
Ospitalieri  ; per  15  anni  sedette  nel  nostro  Consiglio  Comunale, 
e fu  membro  della  Camera  per  due  legislature.  Eletto  nel  no- 
vembre 1890  deputato  del  terzo  collegio  di  Milano,  fu  nel  1892 
rieletto  per  il  collegio  di  Desio. 

Alla  Camera  si  occupò  con  la  consueta  competenza  di 
questioni  giuridiche  ; parlò  sulle  spese  dei  protesti  cambiari, 
sul  trattamento  dei  telefoni,  sulle  cooperative  e sui  probiviri. 
Fu  anzi  Presidente  della  Commissione  incaricata  di  riferire 
sulla  proposta  di  legge  sulle  cooperative  e relatore  di  quella 
sul  progetto  di  legge  sui  probiviri.  La  sua  elaborata  relazione 
mostra  equanimità  grande  d’  intenti  e un  sincero  studio  di 
appianare  le  divergenze  e conciliare  gl’  interessi  degli  impren- 
ditori e degli  operai.  Ninno  meglio  di  lui,  di  animo  così  mite 
e sereno,  poteva  intendere  e cooperare  a questa  salutare  opera 
di  conciliazione  ; e la  bontà  delle  intenzioni  e l’ equità  dei 
giudizi,  che  traspare  da  ogni  pagina  di  quella  scrittura,  sa- 


ranno  convenientemente  apprezzati  anche  da  chi  è per  indole 
e per  cultura  diffidente  di  ogni  simile  impresa  legislativa,  a 
cui  non  abbia  preparato  la  strada  uno  spontaneo  movimento 
sociale.  Vi  sono  uomini  scaltri  e influenti,  i quali  non  amano 
siffatte  riforme  che  possono  tranquillare  le  agitazioni  delle 
masse  dei  lavoratori  e distoglierle  — sia  pure  temporanea- 
mente — dal  proseguire  i loro  intenti  finali  ; vi  sono  altri 
invece  o per  interesse  personale  o per  deplorevole  pregiudizio 
contrari  a tutto  quanto  può  favorire  la  classe  lavoratrice  ; vi 
sono  infine  coloro  che,  pur  desiderando  1'  equa  concordia  delle 
parti  e degli  interessi,  temono  non  a torto  che  anche  la  nuova 
legge  sia  destinata  ad  accrescere  l’enorme  cumulo  delle  dis- 
posizioni neglette  e dimenticate,  che  rappresentano  parte 
tanto  cospicua  dell’  opera  del  Parlamento  italiano.  Io  non 
pronuncierò  che  un  augurio  : possa  il  tempo  e 1’  opera  perse- 
verante dei  buoni  far  sì  che  le  aspirazioni  e le  speranze  del 
nostro  compianto  collega  non  abbiano  a sembrarci  informate 
ad  un  soverchio  ottimismo. 

Il  Gallavresi  fu  ascritto  anche  all’Accademia  di  Legisla- 
zione di  Tolosa  e a quella  dei  Georgofili  di  Firenze. 

Questa,  o signori,  in  brevi  parole  è la  vita  laboriosa  di 
Luigi  Gallavresi.  La  incessante  fatica  del  pensiero  non  fu 
pur  troppo  senza  danno  della  sua  fibra  : la  salute  ebbe  a sof- 
frirne. Ogni  lavoro  gli  fu  interdetto  : cercò  ed  ebbe  parzial- 
mente sollievo  ai  mali  nel  soggiorno  di  Pisa,  che  gli  doveva 
ricordare  i più  bei  tempi  della  sua  giovinezza  operosa  ; e quindi 
per  consiglio  dei  medici,  a fine  di  completare  la  cura  con  il 
riposo  e con  lo  svago,  visitò  la,  Spagna,  dove  un  nuovo  attacco 
della  malattia  lo  spense  a Madrid  il  19  dicembre  1894. 

Chi  di  noi  non  ricorda  la  sua  geniale  figura  ? Una  per- 
sonalità così  nobile,  un  carattere  così  aperto  e così  mite,  un 
uomo  che  ispirava  al  primo  incontro  un  sentimento  di  sim- 
patia, che  nei  successivi  rapporti  si  andava  viemmeglio  rin- 
forzando, non  è di  quelli  che  si  possano  dimenticare.  L’imn- 
gine  si  presenta  spesso  e spontanea  al  pensiero,  e il  pensiero 
vi  s’  indugia  con  compiacenza  e con  desiderio.  Ma  al  caro 
ricordo  si  aggiunge  una  nota  pietosa:  la  lunga  e dolorosa 
malattia,  la  fine  cotanto  immatura  in  terra  lontana.  Morì  agli 
inizi  di  una  virilità  piena  di  speranza,  quando  il  paese,  la 
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famiglia,  gli  studi  potevano  ancora  ripromettersi  molto  dal- 
P opera  sua  ; fu  strappato  al  tenerissimo  affetto  di  colei,  che 
fu  il  sorriso  e il  conforto  della  sua  vita,  nè  gli  fu  dato  di 
cogliere  appieno  i frutti  dell’  educazione  dei  figli  suoi  amo- 
rosamente avviata,  la  più  dolce  ricompensa  serbata  sulla 
terra  all’  uomo  virtuoso.  Davanti  a tanto  lutto  noi  sentiamo 
che  in  questo  momento  rendiamo  onore  non  solo  al  merito, 
ma  ancora  — poiché  ad  essa  pure  si  deve  grande  riverenza  — 
alla  sventura. 


Alfredo  Pernice  (*). 


L’insigne  storico  elei  diritto  romano,  inaspettatamente  ra- 
pito alla  scienza  nel  settembre  dell'anno  ora  decorso,  era  nato 
nel  1841  in  Halle,  dove  il  padre  suo  era  curator  universitalis. 
Ma  la  sua  famiglia  era  di  origine  italiana,  come  il  nome  stesso 
rivela:  i tedeschi  pronunciano  il  nome  suo,  come  quello  di 
Savigny,  con  l’ accento  sulla  terzultima,  ed  egli  stesso  si  ac- 
conciava a questa  erronea  pronuncia,  pur  riconoscendone  il 
torto.  Mi  raccontava  più  volte  come  i suoi  antenati  nel  tredi- 
cesimo secolo  avessero  passato  il  Gottardo  « mit  dei*  blauen 
Schttrze  und  mit  dem  Aepfelkorbe  » e fossero  penetrati  in 
Germania.  11  suo  tipo  era  però  decisamente  germanico:  biondo, 
con  gli  occhi  azzurri  e chiari,  tarchiato  e forte. 

I suoi  anni  uni  versi  tari  i furono  consacrati  con  pari  inten- 
sità alla  filologia  ed  al  diritto,  in  Halle,  Gottinga  e Tubinga. 
Del  soggiorno  nella  tranquilla  e gaia  città  meridionale  si  ri- 
cordava con  speciale  compiacenza.  La  prima  laurea  fu  in  filo- 
logia ( phifosophia ) e l’ottenne  a Lipsia,  la  seconda  fu  quella 
giuridica  (1863)  in  Halle.  Il  tema  della  dissertazione  fu  De 
coinitibus  palata  («  pars  prior  »,  ma  la  seconda  parte  non  fu 
pubblicata).  In  Halle  ottenne  pure  nel  1867  la  libera  docenza 
in  diritto  romano,  ed  è in  quell'  anno  che  pubblicò  il  suo 
lavoro  sulla  legge  Aquilia  ( Zur  Lehre  von  den  Sachbeschddi - 
gungerì).  L’  opera  non  è certamente  priva  di  pregi  : ma  le 
molte  lodi  con  cui  vene  accolta  e proseguita  provano  piuttosto 


(*)  | Necrologia  pubblicata  nel  Bullett.  dell’  Isl.it.  (li  dir.  rom.,  13,  1301 
pp.  80-83J. 
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la  deficienza  dei  lavori  anteriori  che  non  il  merito  intrinseco 
di  essa.  Fu  quest’operetta  che  procurò  all’autore  la  nomina 
a straordinario  ad  Halle  nel  1870,  la  chiamata  in  qualità  di 
ordinario  a.  Greifswald  nel  1871,  donde  ritornò  nel  1877  ad 
Halle  e passò  da  ultimo  a Berlino  nel  1881. 

Il  vero  Pernice  si  rivela  nel  M.  Antistius  Labeo,  di  cui 
il  primo  volume  apparve  nel  1878,  il  secondo  nel  1878,  la 
prima  parte  del  terzo  nel  1892.  Nel  1895  e 1900  apparvero 
due  parti  di  una  nuova,  e molto  pili  ampia  elaborazione  del 
secondo  volume.  Tutto  è ora  rimasto  interrotto. 

Difficile  ò definire  questo  lavoro:  una  illustrazione  del- 
l'opera, di  La  beone  esso  non  è certamente,  e non  ò tampoco 
— specialmente  nelle  parti  più  recenti  — l’ esposizione  del 
diritto  privato  nel  primo  secolo  dell’  impero.  Con  maggior  ve- 
rità si  sarebbe  potuto  intitolare  « Salvius  Iulianus  »,  poiché 
l’autore  con  l’acuta,  sua,  analisi  ritenta  l’evoluzione  del  pensiero 
giuridico  romano  dal  periodo  repubblicano  fino  a Giustiniano, 
ed  è soprattutto  l’ influenza,  di  Salvie  Giuliano  e la  potenza 
del  suo  indirizzo  che  viene  messa  in  luce.  Questo  lavoro  è 
davvero  fondamentale:  e la  sua  importanza  non  sta  solo  nei 
risultati  molti  e cospicui,  ma  anche  e specialmente  nel  metodo. 

A leggere  nel  Corpus  iuris  anche  quello  che  i compilatori 
non  hanno  voluto  mettervi,  cioè  lo  stato  e le  vicende  del  di- 
ritto anteriore,  già  da  un  pezzo  si  era  imparato;  ma  a far 
questo  sistematicamente  per  tutto  il  diritto  privato  nessuno 
aveva  pensato  ancora.  Quando  il  Pernice  aveva  cominciato  il 
suo  lavoro,  la  ricerca  delle  interpolazioni  era  ancora  timida 
e mancante  di  criterii  direttivi.  Nei  primi  due  volumi  (la  ed.) 
egli  infatti  fa  poco  uso  di  questo  mezzo  di  ricerca  e mira  piut- 
tosto a coordinare  i documenti  sul  diritto  antico  che  ci  sono 
pervenuti,  e a scoprire  quegli  insegnamenti  dei  classici,  che  i 
compilatori  hanno  per  inavvertenza  conservati  integralmente 
od  a cui  hanno  attribuito  un  diverso  significato.  Ma  negli 
ultimi  volumi  il  maestro  potè  largamente  approfittare  dei 
nuovi  metodi  e trarne  copia  d’  importanti  applicazioni.  Si  può 
anzi  dire  che  fu  la  tendenza  inaugurata  dal  Pernice  che  spinse 
all’  uso  ed  al  perfezionamento  del  metodo  stesso,  che  ne  è una 
conseguenza  naturale. 

Quasi  corona  all’opera  capitale  del  Pernice  fanno  i dieci 
Parerga , eleganti  trattazioni  di  alcuni  temi  fra  i più  rilevanti 
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della  storia  interna  del  diritto  romano.  L’origine  del  contratto 
di  società,  la  classificazione  dei  contratti,  la  condictio  generalis, 
la  consuetudine  ed  altri  argomenti  sono  con  molta  originalità 
di  metodo , con  singolare  dottrina  e bontà  di  risultati  ampia- 
mente discussi. 


Fra  gli  altri  lavori  del  Pernice  meritano  speciale  menzione 
quello  su  Ulpiano  e quello  sol  diritto  sacro  romano.  Il  primo 
contiene  una  feroce  requisitoria  contro  il  celebrato  cnurecon- 
sulto,  abbassato  al  livello  di  un  frettoloso  compilatore.  Grande 
fu  la  sorpresa  sollevata,  da  questa,  critica,  in  tutti  i romanisti, 
meno  che  negli  scolari  di  lui,  i quali  già  avevano  potuto  ac- 
corgersi dalle  sue  lezioni  in  quale  conto  egli  tenesse  il  giu- 
rista di  Tiro.  La  critica  passa  di  molto  il  segno;  ma  lo  scopo 
salutare  di  eccitare  lo  studio  indipendente  dalle  fonti  e di 
togliere  alla  ricerca  scientifica  qualunque  inopportuno  ritegno 
fu  pienamente  raggiunto. 

Il  secondo  studio  costituisce  un  saggio  unico  tuttavia  nel 
suo  genere  e forse  il  più  perfetto  in  ogni  senso  dei  lavori  del 
Pernice.  Qui  si  manifesta  1’ utilità  della  larga  e sicura  cultura 
filologica  ed  il  vantaggio  per  la  conoscenza  storica  del  diritto 
romano  delle  indagini  in  questa  materia,  che  finora  i roma- 
nisti hanno  quasi  del  tutto  negletta. 

Tale  è 1’  opera  sua  : essa  durerà  per  molto  tempo  nella 
sua  efficacia  anche  fuori  della  Germania  , mentre  non  pochi 
risultati  si  possono  fin  d’ora  ritenere  definitivamente  acquisiti. 

Ma  non  voglio  tacere  della  sua  attività  d’insegnante.  Le 
sue  lezioni,  estemporanee  e pronunciate  in  piedi,  differivano 
da  quelle  della  maggior  parte  dei  suoi  colleglli,  usi  a,  leggere 
i fascicoli  elaborati.  Ma  appunto  perciò  erano  più  efficaci  e 
— almeno  a noi  italiani  — molto  più  grate.  Non  contento 
delle  lezioni  e delle  esercitazioni  nel  seminario  giuridico,  egli 
c’invitava  nella  sua  biblioteca  privata,  dove  insieme  si  stu- 
diavano gli  antichi  documenti  e s’ interpretavano  con  la  sua 
guida  sicura.  Come  ricordo  con  desiderio  quelle  ore  fruttuoso, 
che  trasvolavano  così  celermente  ! Fu  allora  che  fra  me  e 1 in- 


signe maestro  si  strinse  quell’  amicizia,  che  andò  sempre  cre- 
scendo nonostante  la  reciproca  lontananza.  Fu  allora  che  io 
intrapresi,  incora, ggiato  da  lui,  gli  studi  per  la  pubblicazione 
della  Parafrasi  di  Teofilo  (in  quel  tempo  la  chiamavo  anch'io 
così  con  tutti  i galantuomini)  ; e quando  ci  separammo  egli 
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mi  fece  recapitare  la  sua  fotografia  con  la  scherzosa  e affet 
tuosa  iscrizione  : « Pernice  ó Kovtup8ócpiA.o<;  ». 

I miei  studii  egli  seguì  sempre  con  vivo  interesse  : prima 
sorreggendomi  con  paterna  bontà,  poi  rallegrandosi  che  cam- 
minassi spedito.  Liberamente  criticava  e notava,  benevolmente 
lodava.  Il  suo  indirizzo  era  prevalentemente  critico  ed  anali- 
tico : quando  aveva  dissoluto  l'edificio  tradizionale,  pareva 
compiacersi  delle  accumulate  rovine.  A me  pareva  spesso  di 
scorgere  nei  ruderi  le  tracce  dell’antica  architettura  e di  po- 
tere ripristinare  le  antiche  armonie.  Di  qui  i nostri  contrasti  : 
io  vedevo  più  spesso  la  cosciente  opera  dei  giuristi  dove  egli 
non  scorgeva  che  un  informe  prodotto  del  caso.  Ma  negli 
ultimi  tempi,  quando  la  ricerda  delle  interpolazioni  ebbe  il 
risultato  di  togliere  molte  credute  incongruenze  e contraddi- 
zioni nelle  dottrine  dei  giureconsulti  classici,  si  convinse  che 
l’opera  sintetica  e coordinatrice  di  questi  era  molto  maggiore 
di  quanto  prima  fosse  disposto  a concedere. 

Scrivendo  io  pensavo  naturalmente  a lui  : la  sua  appro- 
vazione mi  pareva  un  poderoso  argomento  estrinseco  che  avessi 
colto  nel  vero.  Con  grande  piacere  ebbi  la  sua  intera  adesione 
ai  miei  ultimi  studii  sui  legati,  che  pure  miravano  a riedifi- 
care un  sistema. 

Purtroppo  dovevano  essere  quelle  le  sue  ultime  lettere, 
ed  alla  scienza  germanica  in  questo  suo  grave  momento  di 
crisi  doveva  essere  tolto  il  conforto  di  tanto  maestro. 

Io  non  ho  preteso  di  tessere  la  vita  e gli  elogi  di  questo 
grande  romanista,  che  è certo  ben  noto  ad  ogni  lettore  del 
nostro  « Bullettino  ».  Ma  ho  voluto  pur  dire  quanto  gli  debbo 
e porgere  una  pia  attestazione  di  riconoscenza. 


RECENSIONI  <*> 


Ilario  Alibrandi,  Opere  giuridiche  e storiche,  raccolte  e pubblicate  a cura 

dell’Accad.  di  conferenze  storico-giuridiche.  Voi.  I.  - Roma,  1896  (**). 

Prof.  Ilario  Alibrandi  (f  27  . Januar  1894)  kann  ohne  Zweifel  der 
gròsste  Romanist  genannt  werden,  der  in  diesein  Jahrhundert  in  Italien 
gelebt  hat.  Sein  Hauptverdienst  ist  das  gewesen,  die  kritische  Methode 
auf  die  Quellenforschung  angewandt  zu  haben.  Viel  friiher,  als  in  Deutsch- 
land  selbst  voi)  einer  planmàssigen , s,ysteraatisehen  Untersuchung  der 
Intei  polationen  die  Rede  war,  hatte  er  eine  solche  in  seineu  gelehrten 
und  griindlichen  Vorlesungen  durchgefiihrt  ; dazn  erwies  er  eine  genaue 
Kenntniss  der  klassischen  Philologie,  eine  ungemeine  Vertrautheit  mit 
den  epigraphischen  Quellen  und  den  byzantinischen  Bearbeitungen  der 
justinianischen  Rechtsbucher.  Schon  im  Jahre  1858  trug  er  in  der  ròmi- 
schen  Akademie  der  Archàologie  iiber  den  Gebrauch  der  epigraphischen 
Denktnàler  fiir  die  Erklàrung  und  die  Kritik  der  ròmischen  Rechtsquellen 
vor  (*).  Merkwiirdig  ist  es  zum  Beispiel,  wie  er  D.  50,  16,  10  aus  der  lex 
Julia  municip.,  11.  113-114,  interpretirt  und  D.  3,  1,  1 ergànzt  (*).  Souiit 
wird  auch  D.  49,  16,  1 erklart  (3).  Aus  der  lex  Rubri  a erkannte  er  ganz 
richtig  (4)  die  Bedeutung  von  D.  50,  16,  7 und  von  mehreren  anderen 
Bruchstucken  des  zweiten  Buches,  sowohl  des  ulpianischen  wie  des 
paulinisehen  Ediktskommentars.  Besonders  scharfsinnig  ist  seine  Erkla- 


(*)  [Per  maggior  comodità  del  let.toi'e,  diamo  qui  di  seguito,  in  ordine 
alfabetico,  nou  soltanto  le  recensioni  che  non  hanno  trovato  posto  nei  vo- 
lumi precedenti,  ma  anche  le  indicazioni  di  quelle  già  pubblicate]. 

(**)  [Pubblicata  nella  Kritische  Vierteljahresschrift  fiir  Gesctzgebung  und 
Rechtswissensclui ft,  Bd.  37,  1896,  pp.  343-347]. 

(*)  Atti  dell’  Accademia,  tom.  XIV,  p.  247  sgg.  = Opere,  p.  20  sgg. 

(2)  Vgl.  jetzt  Lenel,  Ed.  perpetuimi,  S.  63  [3.  AutìL,  77  f.]. 

(3)  Alibrandi,  Opere,  p.  34  (=  258);  Lenel.  a.  a.  0. 

(4)  Vgl.  jetzt  Lenel,,  Zeitschr.  der  Sav.-St.,  Rom.  Abth.,  II,  S.  55  ff. 
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rung  von  D.  50,  16,  2,  wozu  ihra  die  lex  Julia  municipali s grosse  Hilfe 
geleistet  hat. 

In  derselben  Akademie  hat  er  ira  Jahre  1865  txber  die  Bedeutsamkeit 
der  byzantinischen  Rechtsgelehrten  uud  insbesondere  der  Scholien  der 
Basi  liken  ftir  die  Exegese  unserer  Rechtsquellen  vorgetragen.  Die  wich- 
tige  Abhandlung  ist  jetzt  in  der  besprochenen  Sammlung  (S.  49  u.  ff.) 
enthalten.  Sie  behàlt  noch  lieate  ihren  volleu  Werth;  es  est  uumoglich, 
die  Frage  besser,  genaner  und  vollstàndiger  zu  behandeln.  Mit  richtigem 
Takte  hat  Alibrandi  die  Brauchbarkeit  dieser  Quellen  fùr  die  Forschungen 
ira  vorjustinianischen  Rechte  und  ftir  die  Wiederherstellung  des  pràto- 
rischen  Ediktes  hervorgehoben.  Dies  wurde  aucli  nachher  in  Deutschland 
leider  nicht  geniigend  beaclitet.  Wie  ara  Ende  des  Yortrages  rnitgetheilt 
wird . arbeit.ete  eben  damals  Alibrandi  an  der  Kritik  und  der  Wieder- 
herstellung  des  Ediclum perpetuimi:  dazu  beniitzte  er  die  byzantinischen 
Rechtsquellen  und,  wie  er  behauptet,  mit  grossem  Vortheile.  Schade  nur, 
dass  er  solclie  Studien  niemals  vei  offentlioht  hat.  Ein  Theil  davon  wurde 
in  der  genannten  Akademie  gelesen,  aber  nicht  gedruckt.  Vielleicht  làsst 
sich  etwas  davon  in  den  von  ihra  hinterlassenen  Papieren  nachholen  (*). 
Piatte  er  damals  sei  ne  Forschungen  zu  Ende  fiihren  und  herausgeben 
konnen,  so  bàtte  er  uns  wahrscheinlich  viete  Jahre  vorher  geben  konnen, 
was  nachher  erst  Lenel  gelungen  ist.  Was  er  auf  diesem  Gebiete  leisten 
konnte,  zeigt  seine  vorzugliche  Abhandlung  eie  bonorum  possessionibus  (2), 
welche  hauptsàchlich  dazu  gewidmet  ist,  die  Kenntniss  des  betreffenden 
Theiles  des  Ediktes  zu  fòrdern.  Interessant  ist  dabei  seine  Auseinan- 
dersetzung  iiber  die  Reziehung  zwischen  Klausel  und  Forrael  und  iiber- 
haupt  was  er  iiber  Kritik  und  Geschichte  des  Ediktes  vorbringt. 

Im  Jahre  1870  wurde  ira  Giornale  per  la  giurisprudenza  teorico- 
pratica (3)  eine  Abhandlung  iiber  die  actiones  directae  und  uliles  heraus- 
gegeben.  Dort  wird  die  heutzutage  herrschende  Meiuung  vertheidigt;  viele 
Argumente  sind  aber  allgeraein  nicht  oder  wenig  bekannt,  hauptsàchlich 
die  aus  den  byzantinischen  Rechtsquellen  gezogenen  Zeugnisse. 

In  demselben  Jahre  und  in  derselben  Zeitschrift  gab  Alibrandi  eine 
sehr  ausfvihrliche  Untersuchung  iiber  die  Konkurrenz  der  Klagen  nach 
ròraischera  Rechte  heraus.  Der  wichtige  Gegenstand  wurde  von  ihra  nach 
der  eigenen  historisch-kritischen  Methode  grùodlich  bearbeitet;  die  In- 
terpolationen,  die  so  liàufìg  in  den  bezuglichen  Texten  sich  fìnden,  wurden 
von  ihra  gliicklich  entdeckt;  er  ist  zu  den  Ergebnissen  gelangt,  die  neuer- 
dings  von  A.  Pernice  (der  leider  die  Arbeit  des  italienischen  Gelehrten 
nicht  kannte)  erreicht  worden  sind. 


(1)  [Purtroppo  la  speranza  era  vana,  che  dalle  carte  inedite  dell’ Ali- 
brandi  (in  buona  parte,  appunti  di  studenti  sulle  sue  lezioni)  quasi  nulla 
si  potè  ricavare.  Ctr.  tuttavia  1’  articolo  Intorno  alla  obbligazione  del  pupillo 
contraente  “ sine  tutoris  auctoritate  in  Bull,  dell’ Ist.  di  dir.  rovi.,  24,  1911, 
pp.  170-179,  e la  relativa  nota  della  Redazione]. 

(2)  Romae,  1869  = Opp.,  pp.  65-147. 

(3)  I,  S.  129  ff.  = Opp.,  p.  151  ff. 
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Die  hauptsàchlichste  Arbeit  voli  Alibrandi  ist  aber  wohl  die  Lehre 
vom  Besitze  {La  teoria  del  possesso ),  die  er  im  Jahre  1871  in  Rom  her- 
ansgegeben  hat  (=  Opp.  p.  17  ff.).  Das  nicht  genug  bekannte  Buch  ist 
eins  von  den  besten,  die  iiber  diese  vielbesprochene  Delire  veròffentlicht 
worden  sind.  Das  Werk  zerfàllt  in  zwei  Theile;  der  erste  betrifft  die 
allgemeine,  der  zweite  die  specielle  Theorie  des  Besitzes.  Der  erste 
beschàftigt  sich  mit  dem  BegrifFe  des  Besitzes  ; er  legt  die  verschiedenen 
Arten  desselben  dar.  luti  zweiten  Theile  weicht  der  Verf.  von  der  nach 
Savigny  iiblichen  Behandlungsweise  ziemlich  stark  ab;  er  steht  aber  in 
desto  nàherer  Beziehung  mit  den  Auffassungen  der  romischen  Juristen. 
Es  genugt  hier,  die  Reihenfolge  der  Materien  zu  bieten  : 

1.  Vom  Besitze  animo  et  corpore  proprio. 

2.  Vom  Besitze  animo  proprio  et  corpore  alieno  ( animo  et  corpore 

alieno). 

B.  Vom  Besitze  nudo  animo. 

4.  Vom  Gegenstande  des  Besitzes. 

5.  Vom  Subjekte  des  Besitzes. 

6.  Von  den  Eigenschaften  des  Besitzes. 

7.  Von  der  Entstehung  des  Besitzes. 

8.  Von  den  AVirkungen  des  Besitzes. 

Es  wiirde  uns  zu  weit  fiihren,  den  Inhalt  dieses  vortrefflichen  Werkes 
im  Einzelnen  zu  priifen  ; in  glànzender  Weise  treten  hier  die  Vorziige 
der  schon  gepriesenen  Methode  hervor.  Die  sichere  und  genaue  JCunde 
der  (nicht  nur  juristischen)  Queìlen,  der  richtige  Sinn  ftìr  Jnterpolationen, 
der  Gebrauch  der  griechisch-ròmischen  Reclitsbiicher  haben  auch  auf 
diesem  Gebiete  dem  Verf.  gestattet,  viel  Neues  und  Interessantes  her- 
vorznbringen.  Wir  erwàhnen  beispielsweise  die  meisterhafte  Behandlung 
der  vielgequalten  Frage  : AVas  fùr  ein  Recht  hat  der  gutglàubige  Besitzer 
an  den  percipirten  Frùchten  ? AVie  auch  Prof.  A.  Pernice  ganz  richtig  be- 
merkt  hat  (*),  hat  Alibrandi  “ kurz,  kràftig  und  iiberzeugend  „ das  Rich- 
tige getroffen.  Neuerdings  und  unabhiingig  ist  Prof.  Czyhlarz  (2)  zu  deri- 
selben  Ergebnissen  gelangt  ; die  Auseinandersetzung  von  Alibrandi  Itami 
doch  noch  heutzutage  mit  A^ortheil  gelesen  werden. 

Eine  besondere  Klasse  wird  von  den  die  neuentdeckten  romischen 
Rechtsquellen  erlauternden  und  erganzenden  Schriften  gebildet.  Die 
meisten  von  ihnen  sind  in  der  vorziiglichen  romischen  Saramlung  Studi 
e documenti  di  storia  e diritto  (1880  fF.)  herausgegeben  worden.  Die 
Bruchstiicke  von  Papinian’  s Responseu  (aus  den  agyptischen  Papyren), 
die  sinaiti schen  Fragmente , das  fragmentum  de  formula  Fabiana , die 
Tafel  von  Este  werden  einer  sorgfiiltigen,  gelehrten.  scharfsinnigen  Prii- 
fung  unterzogen.  So  ist  es  ihm  gelungen,  z.  B.  die  Einheit  einer  papi- 
nianischen  Stelle  zu  erweisen,  die  bisher  auch  von  den  beriihmtesten 
Quellenforschern  verkannt  worden  war. 


(';  Labeo,  II,  1«,  S.  357  A.  2. 

(*)  Eiyenthumserwerbsarten,  I,  571  ff. 
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lTochst  wichtig  fur  die  Erkllirung  raehrerer  Konstitutionen  aus 
den  drei  letzten  Buchera  des  justinianischen  Kodex  isf,  die  lateinisch 
«■esehriebene  Abhandluag  De  solulionibus  et  lieeralionibus  debitorum  ci- 
vilatis  (*). 

AIs  Lehrer  war  Alihrandi  in  ebenso  vorziiglicher  Weise  thiitig.  Leider 
siml  .sei  a e Vorlesungen  ineistens  verloren  gegangen.  Viel  Neues  pfìegte 
der  bescheidene  Manu  vorzutrageu , oline  es  meiken  zu  lassen.  Was  z. 
B.  Deiaeiius  in  seinein  Buche  Schiedseid  und  Beweiseid  so  schon  durch- 
gefuhrt  hat,  war  schon  viele  Jahre  vorher  von  Alibrandi  im  Kolleg  ge- 
lehrt  worden.  Nur  zufallig  wurde  et.was  in  weiteren  Kreisen  bekannt; 
z.  B.  der  historische  Erklarungsversnch  der  sabinianischen  Hegel  li  ber 
die  Behandlung  der  Bedingungen  bei  den  letztwilligen  Verfiigungen 
wurde  von  einem  Schiller  von  ihm,  Adv.  Porena,  im  Giornale  di  giu- 
risprudenza teorico-pratica  den  Eachgenossen  raitgetheilt.  AIs  Herr 
Prof.  Gradenwit.z  (im  Winter  1S89)  nach  Rom  kam,  besuchte  er  das  Kolleg 
voa  Alibrandi  und  bekam  einea  so  tiefen  Eindruck,  dass  er  ihn  b&t,  die 
von  ihm  gehorte  Vorlesung  za  veròffentliohen.  Die  schàtzbare  Abhand- 
lung  lcann  man  jetzt  im  Bullonino  dell' Mi  luto  di  diritto  romano  { Bd.  II) 
oder  in  den  Opere  (S.  583  ff.)  lesen. 

Es  war  also  nur  die  Erfulluag  einer  Pllicht,  wenn  die  ròmische 
Akademie  fiir  Reclifc  und  Geschichte  die  zersplit.terten  und  nicht  leicht 
zu  lindenden  Arbeiten  ihres  grossen  Mitgliedes  sammelte  und  herausgab. 
Es  moge  der  kochverdienten  Akademie  bald  gelingen,  den  zweiten  Band 
(mit  den  unedirten  Schriften)  erscheinen  zu  laben  ! Kein  Fachmaun  wird 
eines  so  ungemein  wichtigen  Werkes  entbehren  kònnen. 


Ch.  Appleton,  Hisloire  de  la  proprietà  prètorienne  et  de  V action  Publi- 
cienne.  - Cfr.  Scritti,  IV,  472-74. 

H.  Appleton,  Des  interpolatici! s dans  les  Pandectes  et  des  mèthodes  pro- 
pres  à les  découvrir.  - Cfr.  Scritti,  II,  526-27. 

X 

C.  Arno,  Della  distinzione  tra  servitù  rustiche  ed  urbane.  - Cfr.  Scritti, 

IV,  483-485. 

A.  A, scoli,  Sul  senatoconsullo  Neroniano.  - Cfr.  Scritti,  IV,  466-470. 

Id.,  Alcune  osservazioni  sul  diritto  di  scelta  nei  legati  alternativi  e di 
genere.  - Cfr.  Scritti,  IV,  470-72. 

E.  I.  Bekker,  Ueber  den  Slreit  der  hislorischen  und  philosophischen 
Rechtsschule.  - Cfr.  Scritti,  IV,  486-88. 


(*)  Documenti  di  storia  e diritto,  V,  pp.  169-219  = Opp.,  I,  S.  471  ff. 
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Luigi  Bbllavitb,  Dello,  t'esponsabilila  dello  Sloto  per  i donni  aventi  al- 
linenza  causale  divella  od  indiretta  con  esso.  - Venezia  Antonelli 
1884  (*). 

Diese  Monographie  bezieht  sich  vorziiglich  auf  das  ròmische  Recht, 
das  dem  Verf.  im  grossen  und  ganzen  noch  heute  als  lehrreich  erscheint. 
Es  ist  in  diesera  Buchlein  mit  wahrer  Freude  wahrzunehmen,  eine  wie 
genaue  Kenntnis  der  heutigen  deutschen  Litteratur  auf  dem  Gebiete  des 
ròmischen  Staatsrechts  der  Verf.  kundgiebt,  was  leider  keine  in  Italien 
so  gewòhnliche  Erscheinung  ist.  Man  wird  bei  der  Lekture  dieses  interes- 
santen  Aufsatzes  sich  iiberzeugen , dass  es  ganz  angeraessen  ist,  selbst 
in  den  Fragen,  die  sich  auf  das  òffentliche  Recht  beziehen,  das  Verfahren 
der  Ròmer  zu  beobachten.  Einen  ganz  praktischen  Sinn  und  einen  durch- 
aus  sicheren  Blick  haben  sie  gewiss  dabei  offenbart! 

Der  Verf.  handelt  zuerst  von  den  Schàden,  die  von  der  òkonomischen 
Gestion  des  Staates  verursacht  werden,  dann  von  den  Schaden,  die  durch 
souveràne  Verfiigungen  des  Staates  den  Privaten  erwaehsen,  endlich  von 
der  Verantwortlichkeit  des  Staates  fiir  die  Schaden,  die  von  den  Beamten 
schuidvoller  Weise  den  Privaten  zugefiigt  werden.  Der  Aufsatz  ist  sehr 
vollstàndig  und  làsst  nur  wenig  zu  wiinschen  tibrig.  Es  wiire  niimiich 
ratsam  gewesen,  iiber  das  ius  praedialovium  etwas  Naheres  mitzuteilen, 
und  insbesondere  den  Rechtssatz  zu  behandeln,  wodurch  der  pvaes  vor 
dem  manceps  selbst  betangt  werden  muss,  was  allerdings  von  Lattes 
geleugnet  wird.  So  ist  es  vielleicht  nicht  wahrscheinlich.  dass  das  Wort 
lex  erst  von  dem  Staatsrecht  in  das  Privatrecht  ubergegangen  sei,  was 
der  Verf.  (S.  17)  ganz  entschieden  behauptet.  Vgl.  jetzt  iiber  die  Delire 
der  leges  contractus  Pernice,  Par  erg  a,  II,  111  ff.,  wo  aueh  Heyrovsky’  s 
Meinung,  dem  Verf.  folgt,  sehr  gut  abgethan  wird. 

Jedenfalls  ist  dieser  gelehrte  Aufsatz  den  Juristen  und  den  Philo- 
logen  bestens  zu  empfehlen. 


Cesare  Bertolini,  Il  giuramento  nel  divino  privalo  romano.  - Roma, 
Loescher,  1886  (**). 

È questo  un  libro  di  un  giovane  romanista,  che  si  fa  pur  esso  cono- 
scere favorevolmente  ai  compagni  di  studio.  L’A.  si  prefigge  una  completa 
trattazione  dell’argomento,  e vi  si  accinge  non  senza  una  buona  prepa- 
razione: conoscenza  delle  fonti  e della  letteratura  si  antica  che  recente, 
chiarezza  di  esposizione,  sicurezza  di  criterii  scientifici,  sono  pregi  inne- 


(*)  [Pubblicata 
819-820J. 

(**)  1 Pubblicata 
recensione  in  Rie. 
di  questa). 


nella  Berline v philologische  Wochenschri ft,  1884,  coll. 

nel  Monitore  del  tribunali , 28,  1SS7,  pp.  185-1 80.  L’ultra 
il.  se.  giur.,  3,  1887,  p.  123  sg.,  non  6 che  un  riassunto 
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gallili  di  questo  volume.  E,  mentre  non  rifugge  dall’esporre  opinioni  sue 
proprie  (quasi  sempre  però  egli  sceglie  fra  le  varie  già  proposte),  non 
va,  com’egli  medesimo  si  esprime,  “ di  proposito  in  cerca  del  nuovo,,: 
cosa  in  un  romanista,  e tanto  più  in  un  giovane,  assai  rara  e lodevole. 
Oh  quanto  sarebbe  stato  meglio  per  la  nostra  scienza,  se  si  fosse  sempre 
mostrata,  più  che  dell’insolito,  desiderosa  del  vero! 

Precede  all’opera  una  bibliografia  abbastanza  completa,  per  quanto 
facciano  meraviglia  alcune  omissioni,  come  quelle  delle  CommenLationes 
ponti ficales  del  Liibbert  e del  Pernice,  Zum  romischen  Sacralrecht  (‘), 
che  1’ A.  avrebbe  potuto  consultare  con  largo  profitto.  A questa  lacuna 
nella  conoscenza  della  letteratura  si  rannoda  pure  il  fatto  che  di  alcune 
importanti  questioni  (per  es.  sul  carattere  unilaterale  o bilaterale  del 
giuramento)  l’A.  non  faccia  parola.  L’opera  medesima,  poi,  è opportuna- 
mente distribuita  come  segue. 

Nel  I capitolo  si  definisce  il  giuramento,  si  accenna  al  suo  svolgi- 
mento presso  i romani,  all’  etimologia  e ai  sinonimi  della  voce  iusiuran- 
dum,  alle  forme  e formule  romane,  nonché  alle  precipue  distinzioni.  Se 
non  che  meglio  sarebbe  stato  far  precedere  i cenni  etimologici  a quelli 
storici:  se  1’ A.  avesse  fatto  tesoro  delle  odierne  ricerche  ( ius  = jaus, 
jaoz  + da),  ne  avrebbe  avuto  lume  per  segnare  il  procedimento  storico 
stesso  (2). 

Il  capitolo  II  si  diffonde  sul  giuramento  promissorio;  il  III  su  quello 
litisestimatorio  e suppletorio;  il  IV  sul  giuramento  di  calunnia;  il  Y sul 
giuramento  estimatorio;  il  VI  è destinato  ad  espone  gli  altri  usi  e appli- 
cazioni del  giuramento;  il  VII  ed  ultimo  alla  pena  dello  spergiuro. 

Come  si  vede,  l’A.  ha  così  raccolto,  completamente  o quasi,  quanto 
si  riferisce  al  suo  tema.  L’esclusione  del  giuramento  dei  tutori  e cura- 
tori è motivata  da  lui  (p  42  n.)  con  l’argomento  che  si  collocherebbe 
meglio  nel  diritto  pubblico  ; ma  non  mi  pare  che  tale  ragione  sia  suffi- 
ciente. La  tutela  e la  cura  non  si  possono  per  il  contenuto  loro  escludere 
dal  diritto  privato,  e il  giuramento  che  tutori  e curatori  devono  prestare 
è strettamente  connesso  con  lo  scopo  di  questi  istituti,  sicché  non  pare 
opportuno  tacerne  in  uno  studio  sul  giuramento  nel  diritto  privato.  Di 


(1)  Così  sulla  condicio  iurisiurandi  si  sarebbe  dovuto  tener  conto  dello 
studio  di  Huschke,  Linde’  s Ztscìiv.,  14,  334  sgg.  La  rivista  è pure  addotta 
frequeutemeute  dall’ A. 

(2)  E qualche  cenno  del  giuramento  presso  i greci  sarebbe  stato  oppor- 
tunissimo. L’A.  (p.  15)  fa  menzione  del  iusiurandum  Iovis  di  Ennio.  Non 
so  come  ha  potuto  resistere  alla  tentazione  (ed  è stato  tentato  davvero)  di 
ricordare  1’  òpxog  Aió<g  di  Esiodo.  Nella  Sapienza  di  Torino  del  1882  [=  supra, 
p.  398  n.  1]  io  aveva  confrontato  anche  il  shebu’  alit  clolium  della  Scrittura. 
Si  risalirebbe,  insomma,  alle  tradizioni  religiose  più  antiche  e pure.  Ancora: 
il  concetto  d ' indigilamentum  dato  dall’ A.  (p.  13  n.)  è incompleto:  ad  ogni 
modo  per  il  suo  scopo  si  dovevano  ricordare  pure  alcuni  indigitamenta  di 
Giove,  per  es.  “ luppiter  ius,  Iuppiter  tides,  Iuppiter  iurarius  (Voigt,  lus 
naturale,  III,  nn.  209.  347.  351). 
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altri  usi  del  giuramento  nei  rapporti  privati  l’A.  non  fa  parola;  eppure 
alcune  linee  generali  si  sarebbero  dovute  tracciare,  come  pure  addurre 
alcuni  fra  i testi  più  notevoli  e disputati.  Cito  per  es.  i formularii  cato- 
niani de  a.  c .,  144  sgg.,  ov’ è tuttora  viva  la  disputa  se  si  tratti  di  giu- 
ramento assertorio  o promissorio. 

Le  singole  parti  sono  svolte  bene,  e si  dovrà  pur  di  solito  accedere 
all’  opinione  dell’ A.  Esporremo  pochi  dubbii  e lievi  obbiezioni;  ma  nè 
gli  uni  nè  le  altre  sono  tali  da  infirmare  questo  giudizio. 

A p.  86  si  dà  per  certa  P opinione  del  Karlowa  sulle  trasformazioni 
della  legis  aclio  sacramenti , mentre  è tutt’altro  che  comunemente  accolta, 
e ad  ogni  modo  va  considerata  come  ipotesi.  A p.  97  si  cita  Stefano  come 
w scoliaste  dei  Basilici  ,„  modo  di  citare  per  lo  meno  assai  strano.  A 
p.  101  si  sarebbe  desiderata  una  parola  sulla  questione,  se  le  parole  ri- 
ferite da  Gellio,  10,  15,31,  appartenessero  o no  all’ Editto  del  pretore  (*). 
Convengo  io  pure  con  P A.  sull’origine  della  probalio  prò  exoneranda 
conscientia,  ma  non  approvo  i criteri:  che  espone  sull’autorità  di  Quin- 
tiliano: avrebbe  dovuto  fare  una  distinzione  (che  è capitale)  fra  le  Isti- 
tuzioni oratorie  e le  Declamazioni  (2)  ; il  confronto  poi  dell’autorità  di 
questo  scrittore  con  quella  di  Plauto,  Terenzio  etc.  è addirittura  fallace. 
Ben  diverse  sono  le  ragioni  per  cui  si  può  mettere  in  dubbio  la  testi- 
monianza di  questi  vari  scrittori  ; e così  evidenti,  che  per  riconoscerle 
non  occorre  essere  molto  versati  nell’arte  critica  e nelle  sue  applicazioni. 
Per  amore  di  esattezza  avverto  che  non  è Plutarco  che  dice  quanto  l’A. 
gli  mette  in  bocca  (p.  175),  ma  altri  di  cui  Plutarco  riferisce  il  detto. 
L’ affermazione  troppo  assoluta  (p.  202),  che  le  costituzioni  posteriori  alle 
Pandette  non  potessero  esercitare  influenza  su  queste,  va  respinta  (non 
si  devono  dimenticare  i lavori  preparatorii,  talvolta  di  gran  lunga  ante- 
riori alla  pubblicazione  di  una  legge):  anzi  non  sarà  possibile  escludere 
del  tutto  neppure  P influenza  delle  Novelle  sulle  interpolazioni  dei  Di- 
gesti (3).  A p.  242  sg.  non  sono  forti  le  prove  addotte  per  la  frase  ius- 
iurandum  turare:  in  Cic.  ad  fam.  5,  2 è gioco  di  parole;  e la  citazione 
gelliana  è sbagliata.  Sarebbe  stato  così  semplice  ricorrere  all’uso  non 
insolito  in  Ulpiano  dell’  oggetto  interno,  già  avvertito  dai  vecchi  roma- 
nisti che  l’avevano  posto  a ragione  fra  gli  ebraismi  (meglio  diremmo: 
fra  i semitismi)  di  lui.  Nè  ammetto  che  nei  giudizii  pubblici  il  giura- 
mento tenesse  luogo  di  auspicio  (p.  249).  Non  so  poi  come  P A.  parli  di 
una  devoluzione  dei  giudizii  pubblici  al  pretore:  se  intende  parlare  del- 
l’istituzione delle  quaesiiones  publicae,  il  suo  linguaggio  è straordinaria- 
mente inesatto.  Non  capisco  l’osservazione  fatta  (p.  255  n.)  sull  integra- 
zione di  un  testo  della  legge  Giulia  municipale  ; e temo  forte  che  1 A. 
versi  in  un  grave  equivoco.  A p.  265  va  radiata  la  notizia  sulla  Nov.  69 


(*)  Rudohpi*',  De  i.  d ■ ed.,  § 94;  LknkIj,  lui.  perp.,  § 95. 
Zlso.hr.  f.  lìsgesch.,  3,  429  sg. 

(2)  Vedi  Gioia,  lìdia.  Crini  Pros.,  p.  612  a. 

(;!)  Ofr.  da  ultimo  Gkauknwitz,  Zinchi',  d.  Sao.-Sl.,  Il-  A., 


Cfr.  Bkkkkk, 
7,  p.  57. 
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di  Leone,  perchè  1’  A.  parla  del  giuramento  nel  diritto  romano  e non  nel 
diritto  bizantino  (altrimenti,  ben  altro  ci  sarebbe  stato  da  dire!)  e le 
novelle  di  Leone  non  sono,  secondo  1’  opinione  accolte  ora  a ragione  da 
tutti,  neppure  tra  le  fonti  del  diritto  comune.  Così  dicasi  di  quanto  l’A. 
espone  (p.  280)  sulla  Nov.  76  di  Leone  e su  Harmen.  1,  7.  Meglio  invece 
sarebbe  stato  usare  più  largamente  delle  fonti  greco-romane  come  sus- 
sidio all’esegesi,  e per  talune  fonti  — come  le  Novelle  — valersi  del 
testo  greco  o delle  versioni  recenti.  Si  sarebbe  evitato  di  riprodurre 
errori  come  “Julius  Miscellus  „ (p.  69  n.)  [mentre  il  testo  (Nov.  48  Z.) 
dice  •'  ó lulios  miscellos  ,„  sottinteso  vópo<;  = le x Julia  miscella\.  Parrà 
poi  pedanteria  il  desiderio  di  maggiore  uniformità  nell’ortografia  latina? 
Perchè  oscillare  fra  judex  e iuclex  e sim.  ? Se  l’A.  vuole  attenersi  all’al- 
fabeto latino,  che  non  ha  un  segno  speciale  a distinguere  la  vocale  i dalla 
relativa  spirante  palatina,  fa  benissimo;  ma  allora  bandisca  interamente 
il  segno  j.  Così  dicasi  dell’ alternarsi  di  condicio  e condilio  : forma,  que- 
st’ ultima,  paleograficamente  ed  etimologicamente  sbagliata. 

Se  mi  sono  fermato  su  minuzie,  è segno  che  il  lavoro  è nel  suo  com- 
plesso buono  e lodevole.  L’A.  si  è acquistato  in  questo  campo  una  spe- 
ciale competenza,  e dovrebbe  ora  approfondire  (come  anche  in  qualche 
luogo  promette)  in  apposite  monografie  alcuni  dei  punti  più  disputati  (’). 
In  un  trattato  di  vasta  orditura  non  è possibile,  e nemmeno  conveniente, 
diffondersi  sulle  singole  questioni.  Il  campo  è fecondo  e poco  coltivato  : 
ne  potrebbe  venire  aumentato  1’  onore  per  la  giovane  scuola  italiana. 


P.  Bonfante,  Res  mancipi  e nec  mancipi.  - Cfr.  Scrini,  IV,  464-65. 

C.  Brezzo,  Rei  vindicalio  ulllis.  - Cfr.  Scrini,  IV,  477-78. 

B.  Brugi,  Le  dottrine  giuridiche  degli  agrimensori  romani  comparate  a 
quelle  del  Digesto.  - Cfr.  Scrini,  II,  517-18. 

E.  Buhl,  Salvius  lulianus,  I.  - Cfr.  Scrini , II,  498-510. 

F.  Buonamici,  Di  quello  che  debbono  fare  i romanisti  nella  moderna  dot- 

trina giuridica.  - Cfr.  Scritti,  IV,  481-82. 

Id.,  Note  al  § 10  Inst.  “ de  hered.  inst.  I,  14.  - Cfr.  Scritti,  IV,  482-83. 


(‘)  Alludo  specialmente  ad  alcuni  punti,  sui  quali  non  ho  voluto  fer- 
marmi a discutere  con  1’  A.  perchè  questi  non  poteva  tener  conto  della  se- 
conda parte  del  Ròm.  Sacralrecht  del  Pernice,  apparsa  soltanto  nel  dicem- 
bre del  1886. 
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F.  BuoNAMicr,  Nola  al  § 1 ìnst.  “de  poen.  lem.  lilig.  IV,  16.  - Catania, 
1895  (estr.  dall’  Annuario  dell' Istituto  di  Storia  del  diritto  romano 
V,  p.  85)  (*). 

Il  testo  contiene  le  celebri  parole  : “ adversus  infìtiantes  ex  quibus- 
dam  causis  dupli  vel  tripli  actio  constituitur  La  poena  tripli  sarebbe 
stabilita  adversus  infitianlem  quando  taluno  è onerato  di  un  lascito  a fa- 
vore di  una  pia  causa:  1’  obbligo  di  pagare  il  doppio  qui  s’incorre  con 
la  semplice  dilazione  (Inst.  4,  6,  26);  con  la  infìlialio,  poi,  si  aumente- 
rebbe di  un’altra  volta  tanto  1’  ammontare  della  condanna.  Questa  inter- 
pretazione è senza  dubbio  molto  ingegnosa,  e davvero  a chi  non  volesse 
accoglierla  non  rimane  altra  via  che  di  ammettere  u un  errore  di  copisti 
o una  svista  dei  compilatori  nel  ridurre  il  testo  delle  res  collidianae  di 
Gaio  (*). 


E.  Capobianco,  Il  diritto  penale  di  Roma.  - Firenze,  Barbèra,  1894  (**), 

L’alta  importanza  del  diritto  romano  penale  comincia  a essere  com- 
presa dai  criminalisti  nostri;  ed  è questo  un  risveglio  salutare,  che  potrà 
addurre  frutti  copiosi. 

E bene  quindi  sapere  donde  si  possa  attingere  la  notizia  genuina 
delle  dottrine  romane  in  tale  materia,  tanto  più  che  non  poche  sono  le 
compilazioni  dovute  a persone  allatto  impreparate  all’arduo  compito:  è 
bene  segnalare  quali  siano  i lavori  attendibili  e quali  no. 

Pur  troppo  anche  l’ opera  che  annunciamo  è tra  quelle  da  sconsi- 
gliarsi affatto.  Finora  essa  comprende  la  trattazione  sistematica  delle 
dottrine  generali  del  diritto  punitivo  romano;  a completare  l’argomento 
“ dovrebbero  tenere  dietro  altri  due  volumi  „ (2).  Ma  speriamo  che  ciò 
non  si  avveri:  l’autore,  approfondendo  le  sue  ricerche,  si  avvedrà  che 
su  tale  base  non  può  edificare. 

Precede  una  introduzione  su  le  leges  regiae  e le  XII  tavole,  in  quanto 
vi  si  contengano  documenti  di  diritto  penale.  Ma  su  questa  introduzione 
basti  dire,  che  non  conosce  i lavori  del  Voigt  ; che  dello  Scholl  ha  notizia 
solo  attraverso  le  Fonles  del  Eruns  e che  ancora  mette  insieme  i testi 
dati  in  tale  ultima  raccolta  con  la  ricostruzione  che  si  trova  nel  Gravina, 
come  se  tutto  avesse  lo  stesso  valore.  Inoltre  è vano  cercare  una  chiara 
distinzione  fra  i testi  di  diritto  penale  e quelli  che  invece  non  vi  appar- 
tengono. 


(*)  [Pubblicata  in  Archivio  giuridico , voi.  55,  1895,  p.  591 1. 

(')  Tutti  i migliori  codici  della  Parafrasi,  da  me  consultati,  hanno  eìg 
tò  TetO«3tX()ÙV. 

(**)  [Pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  17, 
1894,  pp.  225-220 1. 

(*)  Prefazione,  p.  XXI. 
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L’autore,  che  spende  molte  pagine  per  copiare  tali  testi  e il  relativo 
commento  del  Mirabelli  (proprio,  come  si  vede,  l’  ultima  parola  della 
scienza!),  non  crede  neppure  opportuno  d’istituire  alcuna  ricerca  sulla 
ulteriore  legislazione;  nulla  espone  circa  1 e leges  iudiciorum  publicorurn 
(l’.A.  dice  sempre  quaesliones  perpetuae : eppure  già  nel  Brnsa  e nel  Buc- 
cellati vi  è la  giusta  rettifica!),  su  le  loro  cause  e la  loro  indole.  Nè 
giova  rimandare  ai  trattati  speciali , poiché  una  esposizione  geuerale  di 
questa  legislazione  è necessaria  per  la  comprensione  dell’argomento. 

Veniamo  ora  alla  sua  trattazione  delle  teorie  generali.  Le  migliori 
opere  straniere,  che,  usate  con  cautela,  potevano  illuminare  l’autore, 
sono  da  lui  affatto  neglette.  Un  compianto  penalista  italiano  ha  pubbli- 
cato le  Istituzioni  di  diritto  penate  con  raffronti  costanti  con  il  diritto 
romano  (raffronti  generalmente  attendibili),  ma  quest’opera  così  facile  e 
comoda  è ignorata  dall’autore.  Il  sottoscritto  ha  una  trattazione  com- 
pleta del  diritto  penale  romano;  l’unica  — ch’io  sappia  che  in  Italia 
sia  stata  scritta  da  un  romanista  di  professione.  Ebbene,  l’autore  cita 
più  volte  un  sunto  di  essa  che  trovasi  premesso  all’edizione  Barbèra 
del  Codice  Penale  (sunto  che  del  resto  io  non  conoseoi,  e non  si  è dato 
punto  la  briga  di  ricorrere  alla  trattazione  originale  e completa,  in  cui 
avrebbe  trovato  ben  più  che  nelle  scarse  linee  che  va  trascrivendo. 

Senza  ora  discutere  sulla  bontà  delle  dottrine  accolte  dall’autore, 
senza  accennare  minutamente  all’abuso  di  riferire  al  diritto  penale  testi 
che  non  vi  si  rapportano  affatto,  noterò  alcuni  errori  più  gravi  che  mi 
occorrono,  sfogliando  così  a caso  il  volume: 

Pag.  125  - Fra  i “ teoremi  fissati  dalla  mente  romana  intorno  alla 
legge  penale  „ vi  sarebbe  pur  questo:  “ nullum  crimen  sine  praevia  lege 
poenali  „. 

Pag.  127  - “ V ignorantia  iuris  scusa  (in  materia  di  delitti  !)  i minori 
di  25  anni,  in  taluni  casi  anche  le  femmine  a causa  della  debolezza  del 
loro  sesso,  i soldati,  i rustici  „. 

Pag.  162  - “s’incorre  nella  stessa  responsabilità,  vuoi  che  l’avveni- 
mento esterno  contrario  alla  legge  sia  il  risultato  di  un  fare,  vuoi  che 
sia  il  risultato  di  un  non  fare  „.  Prova  è il  testo  “ niliil  interest , oecidal 
quis  an  causam  inorlis  praebeat  „ (!). 

Pag.  186  - “ tale  colpa  si  distingue  in  grave  e lieve....  si  concepì 
anche  la  colpa  lievissima  „. 

Pag.  188  - “ i senes  quando  si  rendevano  colpevoli  di  reato  andavano 
soggetti  ad  una  pena  minore  dell’ordinaria;  gli  imprudenti  (!)  a cagione 
della  mancanza  di  svolgimento  delle  loro  facoltà  psichiche  erano  scusati 
innanzi  al  diritto  punitivo  „. 

Pag.  262  - “ come  sodi  criminis  sono  considerati  i ricettatori  „. 

Pag.  320  - “ dal  fatto  incriminato  sorge  1’  obbligo  della  restituito  in 
inlegrum  „. 


Tanto  mi  pare  che  basti. 
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Pietro  Cogliolo,  Trattato  teorico  e pratico  dell' amministrazione  degli 

affari  altrui  nel  diritto  civile,  commerciale  e marittimo.  2 volumi.  - 

Firenze,  1890  (*). 

È una  importante  ed  elegante  monografia.  L’argomento  è,  come  il 
titolo  insegna,  di  diritto  moderno;  ma  nella  trattazione  1’ autore  attinge 
largamente  e anzi  prevalentemente  al  diritto  romano.  Di  che  nessuno 
che  se  n’intenda  vorrà  dargli  torto,  trattandosi  di  una  materia  in  cui  il 
diritto  romano  è tuttora  vivo  e accettato  (almeno  sostanzialmente)  nelle 
attuali  legislazioni.  Il  prof.  Cogliolo  ha  poi  innegabilmente  l’arte  di  sco- 
prire nel  diritto  romano  il  lato  che  si  presta  alle  applicazioni  e alle  de- 
duzioni pure  nel  diritto  moderno;  egli  è uno  degli  scrittori  che  meglio 
sanno  rilevare  e far  rilevare  la  giovinezza  perenne  di  quel  diritto  me- 
raviglioso. 

L’opera  è divisa  in  tre  libri.  Il  primo  si  occupa  delle  origini  e dello 
svolgimento  storico  della  gestione  degli  affari  altrui,  eh’  egli  fa  discen- 
dere dalla  defensio  processuale.  Il  secondo  libro  (ed  é,  secondo  me,  quello 
dommaticamente  più  interessante)  discorre  delle  condizioni  necessarie 
all’amministrazione  degli  affari  altrui,  ossia  della  struttura  giuridica 
della  gestione,  dei  suoi  requisiti  e delle  sue  modalità.  Le  teorie  sono 
sempre  accompagnate  da  illustrazioni  e applicazioni  pratiche  variate  e 
abbondanti.  Il  terzo  parla  degli  effetti  giuridici  della  gestione,  ossia  delle 
obbligazioni  del  gestore  e di  quelle  del  gestito  o dominus  neyotii,  e dei 
rapporti  dell’uno  e dell’altro  verso  i terzi.  Seguono  appendici  e indici 
larghi  e di  comodo  uso. 

Tutta  1’  opera  è ricca  di  pregi  e si  raccomanda  vivamente  non  meno 
ai  pratici  che  ai  cultori  della  scienza  giuridica.  A questi  ultimi  riuscirà 
specialmente  interessante  il  capo  II  del  secondo  libro,  ove  si  sostiene 
potersi  dare  una  formula  e una  teoria  unica  per  il  negolium  attenuili , 
comprendendo  tutti  i casi  in  cui  l’alienità  sorge  re  ipsa\  “ il  negozio  è 
alieno  obiettivamente  quando  è necessariamente  collegato  con  un  rap 
porto  giuridico  altrui  „ (l).  Qui  l’autore  esprime  anche  il  suo  modo  di 
vedere  circa  il  requisito  dell’  ulililer  coeptum : “Si  ha  una  gestione  com- 
piuta utilmente  quando  sia  cominciata  in  tali  condizioni  di  fatto,  che 
anche  il  dominus,  se  fosse  stato  un  buon  padre  di  famiglia,  l’avrebbe 
nel  proprio  interesse  intrapresa  „ (2).  Questa  formula  mi  pare  tuttavia  un 
po’  ampia.  Vi  si  rannoda  infatti  strettamente  l’opinione  dell'autore  (pei 
il  diritto  moderno,  giacché  per  il  diritto  giustinianeo  vedi  C.  2,  18,  24) 
sulla  negotiorum  gestio  prohibente  domino.  Per  il  Cogliolo  il  divieto  del 
dominus  non  ha  altra  efficacia  se  non  quella  di  far  presumere  che  non 
vi  sia  1’  ulililer  coeptum.  “ lo  devo  provare  „,  così  egli  scrive  (b,  “ che 


(»)  | Pubblicata  nel  Monitore  dei  tribunali , voi.  81,  1890,  p.  576]. 
(•)  Op.  cit.,  I,  p.  307. 

(*)  Op.  cit.,  I,  p.  404. 

(3)  Op.  cit.,  II,  p.  15. 
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il  tuo  volere  è così  ingiusto  da  non  poterlo  niun  uomo  diligente  messo 
nelle  condizioni  tue  avere,,.  Tale  prova  potrebbe  anche  essere  facile  nel 
caso  concreto:  ebbene,  non  dovrà  esser  lecito  a me  di  essere  trascurato 
nei  miei  affari?  chi  potrebbe  tollerare  siffatta  ingerenza  nelle  cose 
proprie  ?(*).  Si  eccettui  sempre  il  caso  in  cui  l’atto  costituisce  per  il 
gestore  un  preciso  dovere  (per  esempio  salvamento  di  uno  che  tenti  di 
affogarsi). 

Rinnoviamo  le  congratulazioni  vive  all’autore,  persuasi  che,  se  libri 
simili  si  diffondono  fra  i giuristi  italiani,  è da  traisi  buon  pronostico 
per  l’avvenire  della  nostra  cultura  giuridica. 


Emilio  Costa,  II  diritto  privalo  romano  nelle  commedie  di  Plauto.  - To- 
rino, Bocca,  1890.  - 8°,  p.  553  (*). 

Già  da  molti  si  era  sentito  il  bisogno  di  consultare,  per  ricavarne 
opportuni  documenti  dell’intimo  sviluppo  delle  istituzioni  giuridiche  ro- 
mane, le  commedie  plautine,  in  cui  è ritratta  con  grande  naturalezza  la 
vita  dei  tempi.  O,  almeno,  una  parte  di  questa  vita;  giacché  le  commedie 
plautine  hanno  una  singolare  uniformità  d’intreccio;  quasi  sempre  figu- 
rano gli  stessi  personaggi  e quasi  sempre  nella  stessa  attitudine.  La 
commedia  pesca  negli  infimi  e anche  nei  più  ributtanti  strati  della  so- 
cietà del  tempo;  le  altre  classi  in  tanto  ci  vengono  rappresentate,  in 
quanto  che  hanno  con  questi  strati  dei  rappoi'ti.  Quindi  il  materiale,  che 
le  commedie  plautine  possono  offrire  allo  studioso  della  storia  giuridica, 
è necessariamente  limitato  e scarso.  Qualche  accenno  ai  più  usuali  con- 
tratti, ai  furti  e ai  processi;  numerose  allusioni  ai  rapporti  fra  coniugi, 
fra  servi  e padroni,  figli  e genitori,  che  tuttavia  sono  più  istruttive  per 
la  conoscenza  dei  costumi,  che  non,  direttamente  almeno,  per  quella  del 
diritto,  formano  in  complesso  la  somma  di  quel  materiale.  Si  domanda 
ancora  se  di  questo  noi  possiamo  valerci  con  sicurezza.  Il  giovane  e va- 
lente autore  (p.  21  sg.)  risponde  di  sì.  Plauto  non  fu,  egli  dice,  nè  un  tra- 
duttore nè  un  servile  imitatore;  s’ ispirò  ai  modelli  greci,  ma  adattandoli 
perfettamente  alla  vita  romana.  Che  si  sia  molto  esagerato  nel  considerare 
come  greche  le  istituzioni  a cui  Plauto  suole  alludere,  è sicuro,  e ognuno 
potrà  anche  convincersene  leggendo  le  buone  e sobrie  avvertenze  del 
Costa.  Però  qualche  dubbio  sorge  sempre,  specialmente  ove  si  tratti  per 
es.  della  competenza  di  un’azione  per  un  determinato  rapporto,  della 
validità  giuridica  di  certi  atti  etc.  Qui  il  profano  di  diritto  è sempre 
assai  soggetto  ad  errare,  e noi  lo  vediamo  continuamente  nelle  commedie 
attuali.  Plauto  tanto  più  facilmente  poteva  essere  indotto  in  errore  dai 
suoi  modelli  forestieri.  E questo  si  dovrà  ammettere,  pur  riconoscendo 


(*)  Cfr.  in  questo  senso  anche  Scialoja,  Foro  italiano , XIV,  1,  p.  952. 
(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  X, 
1890,  p.  97]. 
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che  allora  ìn  Roma  1;  ignoranza  del  diritto  fosse  meno  diffusa  e intensa 
che  non  sia  attualmente.  Invece  per  altri  punti  del  diritto  (come  per  es 
esistenza  di  talune  leggi  ètc.)  Plauto  può  fornire  una  testimonianza  oltre- 
modo preziosa. 

Nè  con  tali  osservazioni  io  concludo  che  sia  meno  utile  il  disegno 
di  questo  lavoro.  Anzi  io  credo  che  ogni  romanista  deve  essere  al- 
l’autore gratissimo,  trattandosi  pur  sempre  di  una  diligente  e sicura 
raccolta  di  testi  , che  si  debbono  consultare  e che  non  è lecito  al  ricer- 
catore delle  fasi  storiche  dei  vari  istituti  negligere.  Infatti  l’A.  non  si 
è limitato  a esporre  le  conseguenze,  che  gli  sembravano  da  ricavarsi  da 
quello  studio  ; ha  riportato  tutti  i passi  che  gli  parevano  notevoli,  in 
modo  che,  anche  dove  il  lettore  non  può  accordarsi  con  la  sua  opinione, 
può  sempre  farsi  un  proprio  giudizio.  Si  direbbe  che  l’A.  ha  ecceduto, 
recando  numerosi  testi  che  sono  privi  di  ogni  importanza  (testi  per  es. 
in  cui  si  adducono  le  denominazioni  affatto  ovvie  di  taluni  gradi  di  pa- 
rentela); ma  in  tal  caso  “quod  abundat  non  vit.iat,,  ed  è assai  preferibile 
peccare  in  eccesso  che  in  difetto.  Qua  e là  l’A.  inserisce  alcune  digres- 
sioni filologiche  sulla  lezione  contestata  di  qualche  passo,  e tali  che  com- 
provano la  sua  buona  cultura  anche  in  questo  ramo  di  studi  così  neces- 
sario al  romanista.  Fra  le  digressioni  storiche  mi  compiaccio  di  ricordare 
quella  sulla  lex  Plaeloria  (') , dove  con  argute  congetture  egli  ne  stabi- 
lisce con  grande  approssimazione  la  data. 

In  complesso  si  tratta  di  un  lavoro  utilissimo  e ben  condotto,  che 
fa  onore  al  suo  autore  e agli  studi  italiani. 


E.  Costa,  Papiniano,  voli.  I e II.  - Cfr.  Scritti,  II,  514-16. 

Ed.  Cuq,  Itecherches  hisloriques  sur  le  leslament  “ per  aes  et  libravi  „.  - 
Cfr.  Scritti,  IV,  459-60. 

Goorges  Des  Ci-iesne,  La  lèyislation  forestière  clans  V antiquite  romaine, 
pp.  107.  - Paris,  Marescq  j .,  1883  (*). 

L’  A.  è guardaforeste  generale  e dottore  in  giurisprudenza,  e perciò 
meglio  di  ogni  altro  in  grado  di  affrontare  il  difficile  argomento.  Ma  il 
libro  di  cui  ci  occupiamo  non  presenta  nè  quella  piena  cognizione  della 
materia,  nè  quella  copia  di  ricerche  originali  e profonde,  che  ci  saremmo 
attesi.  Non  neghiamo  però  all’ A.  il  merito  di  avere  scelto  un  tema  cosi 
poco  studiato  e di  avere  in  generale  riassunto  in  modo  piano  la  matei  ia. 

Nei  particolari  si  potrebbero  osservare  molte  cose.  L' A.  non  pare 
molto  versato  nella  letteratura  odierna  straniera,  specialmente  tedesca. 


(»)  p.  200  sg.  : cfr.  già  il  lavoro  dello  stesso  Costa  nel  Ballettino  del- 
l'  fstìt.  di  dir.  rovi.,  Il,  p.  72  sgg. 

(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  di  scienze  giuridiche  e sociali,  vo  . , 

1883,  pp.  154-155]. 
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Fra  le  altre  cose,  non  pare  che  abbia  fatto  uso  del  Corpus  inscriptionum 
latinorum  dell’Accademia  di  Berlino  (cfr.  p.  31).  Le  citazioni  sono  tal- 
volta affatto  insufficienti,  quali  oggidì  si  vorrebbero  bandite,  es.  “ Virg., 
lib.  I Georg.  „ fp.  62).  L’espressione  è talora  così  equivoca  da  potere 
facilmente  dar  luogo  ad  abbaglio.  Per  esempio,  parlando  del  passo  di 
Papiniano  in  D.  18,  I,  58,  l’  A.  (p.  54)  dice  che  “ sa  réponse  se  réfère  à 
une  décision  analogue  de  Paul  „ (cfr.  D.  18,  1,  57).  È difficile  interpre- 
tare queste  parole  nel  senso  che  il  nesso  fu  stabilito  dai  compilatori: 
ognuno  le  intenderebbe  nel  senso  che  Papiniano  alludesse  a quel  brano 
di  Paolo. 

Ma,  per  lasciare  osservazioni  di  minor  conto,  gravissimi  sono  gli 
errori  che  si  leggono  a p.  72.  Trascriviamo  letteralmente  poche  linee: 

lt  Chez  les  Romains  ceux-là  seuls  peuvent  exercer  des  droits  quel- 
conques,  qui  sont  légalement  citoyens,  pères  de  famille . . . . ceux,  en  un 
mot,  qui  sont  sui  iuris . . . „. 

Dunque  per  1’ A.  un  filius  familias , console  o dittatore,  non  sarebbe 
stato  Légalement  ciloyen  ! Ma  se  la  civilas  era  un  requisito  indispensabile 
per  essere  nella  patria  potestas  di  alcuno!  Ma  se,  per  es.,  V inlerdictio 
aquae  et  ignis  del  filius  familias  scioglieva  la  patria  poleslas  !...  Ed  ecco 
quello  che  segue  : 

“ Tous  les  autres,  alieni  iuris,  sans  capacité,  sont  en  quelque  sort 
res  domini  et  ne  peuvent  ni  possédér,  ni  acquérir  aucun  droit.  On  peut 
en  déduire  (!)  que  l’ exercice  du  droit  de  chasse  est  intimement  lié  à 
l’état  de  la  personne  et  qu’  il  faut  ètre  citoyen  (!)  pour  pouvoir  chasser  „. 

Se  queste  linee  verranno  sotto  gli  occhi  dell’  A.,  noi  lo  preghiamo 
di  continuare  questi  studii  veramente  utili,  e nello  stesso  tempo  di  emen- 
dare e perfezionare  quanto  ha  già  fatto.  E,  poiché  — in  tutt’ altre  cose 
affaccendato  — non  ricorderà  forse  con  molta  sicurezza  alcune  nozioni 
di  diritto  romano,  le  riveda  accuratamente,  e ne  avrà  non  poca  luce  ed 
aiuto  per  le  sue  ulteriori  ricerche. 


Ernst  Eck,  Beilrag  zur  Lehre  von  den  àdilizischen  Klagen  (estr.  dalle 
“ Juristische  Abhandlungen  : Festgabe  fiir  Georg  Beseler  „),  1885: 
pp.  42  (*). 

Due  sono  le  ricerche  attinenti  alla  dottrina  delle  azioni  edilizie,  che 
il  valente  professore  berlinese  istituisce  in  questo  pregevole  scritto. 

La  prima  concerne  la  dibattuta  questione,  se  le  azioni  edilizie  abbiano 
luogo  ancorché  il  compratore  abbia  già  disposto  della  cosa.  Il  prof.  Eck 
arriva  al  risultato,  mi  sembra,  incontrastabile,  che,  eccezion  fatta  della 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  delle  scienze  giuridiche  e sociali,  voi.  3, 
1885,  pp.  74-75]. 


manomissione  dei  servi  {*),  niun  atto  di  disposizione  della  cosa  da  parte 
del  compratore  arreca  la  perdita  delle  azioni  edilizie.  In  nessun  passo 
delle  fonti  si  trova  il  pensiero  che  tali  atti  possano  indicare  rinunzia  alle 
azioni  stesse.  Egli  stima  poi  (p.  28)  che  tanto  debba  ammettersi  anche 
nel  diritto  attuale,  tranne  il  caso  che  il  compratore  disponga  della  cosa 
conoscendone  il  vizio  e in  modo  non  conforme  al  diritto  (2). 

L’altra  ricerca  si  riferisce  all’oggetto  dell’acro  redhibiloria.  Ordina- 
riamente si  ammette  che  qnesta  azione  avesse  una  condemnatio  in  du~ 
plum  contro  il  venditore,  il  quale  non  avesse  restituito  “ pretium  et  acces* 
sionem  „ (o  liberato  “ eum  qui  eo  nomine  obligatus  erit„):  che,  se  invece 
il  venditore  avesse  restituito  (o  liberato),  la  condanna  dovesse  tuttavia 
aver  luogo,  ma  in  simplum.  Assai  meno  diffusa  è 1’ opinione  (3)  che  avesse 
luogo  la  sola  condemnatio  in  duplum  nel  caso  che  il  venditore  non  ob- 
bedisse al  comando  del  giudice.  E per  vero  non  si  può  negare  la  stra- 
nezza della  formula,  come  vien  data  per  es.  dal  Lenel.  Èssa  è arbitraria  : 
se  Numerio  Negidio  non  si  sottopone  all’  arbitrio  de  restituendo,  è con- 
dannato nel  doppio;  se  si  sottopone,  non  viene  assolto,  ma  condannato 
tuttavia,  benché  soltanto  in  simplum  (4).  Non  occorre  ripetere  che  ciò 
contrasta  apertamente  con  la  natura  stessa  deWarbitrium  de  restituendo. 
La  colpa  di  questa  erronea  costruzione  della  formula  va  data  a Gaio, 
che  in  D.  21,  1,  45  si  esprime  in  modo  veramente  scorretto.  Il  “ simpli 
videtur  condemnari  „ va  appunto  riferito  all’  arbitrimi!  de  restituendo. 
L’espressione  non  è del  resto  un  ana\  Xe yógevov,  e poteva  avere  il  suo 
perchè  (p.  39).  La  formula  di  Lenel  andrebbe  modificata  così:  dopo  le 
parole  tanlam  pecuniam  duplam  si  dovrebbe  concludere  senz’  altro  con- 
demna  s.  n.  p.  a. 

Fra  gli  scritti,  pieni  di  cauta  ed  arguta  dottrina,  del  valente  pro- 
fessore Eck,  questo  di  cui  abbiamo  tenuto  parola  è forse  il  più  elegante. 


II.  Erman,  Concepito  formularmi!,  actio  in  factum  und  ipso  iure  Con- 
sumption.  - Weimar,  Bòhlau,  1899  (dalla  Zlschr.  der  Sav.-St.,  Rom. 
Abth.,  voi.  19)  (*). 

È un  lavoro  essenzialmente  polemico,  rivolto  cioè  a combattere  le 
asserzioni  veramente  audaci  che  si  contengono  nello  studio  del  Po- 


(*)  Per  la  ragione  consueta,  che  11  liberum  corpus  nou  recipit  aestima- 
tiouem  „.  E nemmeno  qnesta  eccezione  era  ammessa  unanimemente  da  tutti 
i giureconsulti:  cfr.  Proculo  e Pomponio  in  D.  21,  2,  16,  2. 

(*)  Contrario  per  es.  al  dovere  di  custodia  della  cosa,  dove  questo  è ri- 
conosciuto dai  codici. 

(3)  Cfr.  Winoschkid,  Pand.,  II,  § 394. 

(4)  Numerio  Negidio  sarebbe  trattato  assai  meglio  nell’acro  quod  metiis 
causa-,  cfr.  IJ.  4,  2,  14,  1. 

(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  27, 
1899,  pp.  389-391]. 
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krowsky,  Die  actiones  in  facluin  des  classischen  Rechisi),  riprodotto  con 
aggiunte  nella  prima  parte  dell’opera  in  lingua  russa  dal  medesimo 
autore,  Praioo  i faci  io  rimskom  prawiè  (Diritto  e fatto  nel  diritto  ro- 
mano), Kiew  J898. 

La  tesi  fondamentale  del  Pokrowsky  è,  che  aclio  in  factum  sia  equi- 
valente ad  azione  pretoria;  che  quindi  non  solo  le  azioni,  la  cui  forinola 
contiene  una  inlentio  in  faclum , ma  tutte  le  altre  di  origine  pretoria 
(azioni  fittizie,  azioni  con  trasferimento  di  soggetto  nella  forinola,  etc.) 
debbano  ritenersi  comprese  in  quella  denominazione.  La  scienza  moderna, 
addotta  in  errore  dalla  esposizione  di  Gaio,  avrebbe  abbassato  ad  una 
“ questione  puramente  tecnica  di  composizione  della  forinola  „ un  pro- 
blema di  ben  più  alto  e vasto  significato.  La  distinzione  fra  aclio  in 
faclum  ed  aclio  in  ius,  così  concepita,  pare  al  P.  di  grande  momento 
anche  per  gli  effetti  della  consunzione  processuale:  nella  prima  la  con- 
testazione di  lite  non  addurrebbe  che  una  consunzione  indiretta,  mentre 
nella  seconda  la  consunzione  seguirebbe  ipso  iure. 

Combattere  una  dottrina  così  evidentemente  contraria  al  perspicuo 
insegnamento  delle  fonti  non  è davvero  difficile  impresa;  e non  a tolto 
1’  Erman  si  lagna  più  di  una  volta  che  a lui  tocchi  il  compito  poco  ge- 
neroso di  sfondare  una  porta  aperta.  Ma  questo  non  toglie  il  pregio  del 
suo  lavoro.  Poiché  la  monografia  del  Pokrowsky,  errata  nella  tesi  fonda- 
mentale,  contiene  osservazioni,  confronti,  induzioni  degne  di  attenzione, 
e non  è inopportuno  uno  studio  diligente  che  scelga,  esamini  e critichi 
tali  risultati.  In  secondo  luogo,  sebbene  — come  si  è detto  — il  lavoro 
dell’ Erman  sia  soprattutto  polemico,  non  manca  al  valoroso  antore,  che 
ha  speciale  competenza  nella  procedura  civile  romana,  il  modo  di  accen- 
nare ad  alcuni  dei  più  difficili  ed  oscuri  problemi  di  questa,  arrecando 
un  contributo  prezioso. 

Messo  in  chiaro  il  valore  della  testimonianza  di  Gaio,  l’autore  con 
osservazioni  acute  e talvolta  originali  determina  il  preciso  significato 
della  inlenlio  in  faclum,  ossia  della  formula  in  faclum  concepla.  A suo 
avviso  la  terminologia  aclio  in  faclum  sarebbe  già  propria  degli  ul- 
timi giureconsulti  classici;  e dà  le  ragioni  che  dovevano  agevolare  questo 
“materializzarsi  „ della  formula  in  faclum  concepla  nel  tipo  dell’  aclio 
in  factum  (soprattutto,  a suo  modo  di  vedere,  occorreva  un  termine  per 
contraddistinguere  l’ azione  decretale  data  per  il  singolo  caso)  (*).  Egli 
si  vede  costretto  a spiegare  la  costante  terminologia  di  aclio  in  faclum 
de  damno  infeclo,  mentre  essa  compare  siccome  fittizia  ed  avente  una  in- 
lenlio iuris  civilis  nella  lex  Rubì'ia  (1.21  sqq.),  ove  è tolta  dall’Editto  del 
pretore  peregrino.  Era  naturale  che  questo  fosse  uno  dei  più  forti  argo- 
menti del  Pokrowsky.  L’  Erman  propende  a credete  genuini  i non  pochi 


(1)  In  Zeitschr.  der  Sav.-St.,  16,  p.  7 sgg. 

(2)  Occorre  però  riflettere  che  anche  quest’  azione  decretale  potrebbe 
avere  uua  inlentio  in  ius , modificandosi  all’  uopo  con  finzione  o con  altro 
amminuicolo  un  rimedio  di  diritto  civile. 
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testi  che  designano  tale  aclio  siccome  in  factum  : poiché  V intentici  è 
mista,  alcuni  giuristi  meno  rigorosi  di  Gaio  (4,  46)  potevano  chiamare 
in  factum  l’azione,  accentuando  l’elemento  di  fatto  che  vi  si  contiene: 
che  non  fosse  una  denominazione  normale  e tradizionale,  si  potrebbe  a 
suo  avviso  arguire  dalla  stessa  frequenza  con  cui  è chiamata  così.  Con- 
fesso di  preferire  le  congetture  del  Bekker  (*)  e del  Lenel  (2),  le  quali 
hanno  anche  un  buon  appoggio  nei  testi. 

L’ A.  procede  quindi  a dimostrare  come  vi  fosse  consunzione  ipso 
iure  anche  per  le  azioni  pretorie  che  avessero  intenlio  in  ius  concepla  : 
in  ispecie  si  trattiene  sulle  azioni  dei  rappresentanti  (con  scambio  di 
soggetti)  e sulle  adiettizie.  In  queste  ultime  la  consunzione  è più  volte 
affermata  (cfr.  per  l’ institoria  D.  14,  3,  13  pr.,  su  cui  vedi  una  buona 
osservazione  del  nostro  A.,  p.  72;  per  1’ esercitoria  D.  14,  1,  1,  24;  per 
V aclio  de  peculio  D.  14,  5,  4,  5.  15,  2,  1,  10.  15,  1,  32  pr.  1 ; 47,  3).  Rimane 
tuttavia  la  difficoltà  della  possibile  ripetizione  dell’  aclio  de  peculio , 
quando  il  creditore  non  sia  stato  soddisfatto  pienamente  per  insufficienza 
del  peculio  e questo  abbia  poi  subito  incremento.  È noto  come  siasi 
cercato  di  spiegare  il  fatto  e di  conciliarlo  con  la  dottrina  della  consun- 
zione processuale  ricorrendo  all’ipotesi  di  una  praescriplio  prò  anfore  o 
a quella  di  una  restituito  (a  quest’ ultima  accede  anche  l’Erman).  A me 
sembra  che  il  punto  sia  degno  di  ulteriori  indagini  : alcuni  testi  non 
sono  certo  genuini,  come  il  fr.  32  pr.  cit.,  con  il  suo  contrapposto  fra  ciò 
che  •*  iure  contingit  „ e ciò  che  “ aequitas  dictat  e il  § 1 ibid.  con  il 
suo  nobis  vei'ius  videtur.  D.  eod.  30,  4 non  presenta  tracce  formali  di 
alterazione;  ma  per  alterarlo  bastava  omettere  una  particella  negativa! 

10  non  intendo  qui  esporre  un  avviso  definitivo,  ma  invitare  qualche 
compagno  di  studi  a ricercare  se  per  avventura  non  siamo  di  fronte  ad 
un  caso  affatto  analogo  a quello  dell’azione  concorrente  concessa  dopo 
esperita  l’altra  per  l’eventuale  differenza  in  più;  caso  su  cui,  dopo  gli 
studi  del  nostro  Alibrandi  e dell’Eisele,  siamo  bene  illuminati  (3). 

Con  alcune  osservazioni  circa  l’influenza  <\e\Y  aclio  de  peculio  sulla 
obbligazione  del  fideiussore  del  servo  e circa  la  consunzione  nelle  azioni 
dei  successori  pretorii  ( bonorum  possesso)'  e honorum  einp/or).  si  chiude 

11  libro  interessante  ed  erudito;  il  quale  ci  lascia  un  vivo  desideiio  che 
1’  A.  mantenga  la  promessa,  che  ci  dà,  di  un  altro  studio  storico  di  di- 
ritto romano. 

Per  finire.  L’ A.  prevede  una  decadenza  transitoria  degli,  studi  di 
diritto  romano  in  Germania,  e prevede  pure  che  nel  frattempo  T eredita 


f1)  Aktionen,  2,  110. 

(2)  Ed.  perp .,  p.  300  |3a  ediz.,  372  sg.].  . 

(:!)  Mentre  correggo  le  bozze  mi  perviene  il  lavoro  di  un  valente  gio- 
vane, il  Lusionani,  Lac.onsumnz.ione  processuale  lìdi  actio  ih.  pi  culio  I rtl  n 
1809.  Cfr.  i due  studi  i del  Fmrrini  in  Archivio  pia  ridico,  64,  1900.  p. 

« Ztschr.  il.  Sav.-Sl.,  21,  1900,  p.  199>gg.  = Scritti,  IH.  P-  28  ‘ aSS-  : ° 


C.  Ki'.hhini,  Scritti  Giuridici,  V. 
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sarà  raccolta  dalla  Russia.  Servano  queste  parole  di  ammonimento  e di 
incitamento  ad  altri.  La  nazione  che  tale  eredità  avra  raccolta  sarà  un 

giorno  salutata  maestra. 


Carlo  Fadda,  L'azione  popolare.  Voi.  I:  Diritto  romano.  - Torino,  Unione 

tipografico-editrice,  1894  (*). 

Il  nome  dell1  autore  e già  sufficiente  garanzia  della  bontà  della  trat* 
fazione,  essendo  a tutti  noto  come  il  Fadda  per  vastita  e sicurezza 
di  dottrina,  per  acume  d’ingegno,  per  diligenza  coscienziosa  d indagini 
debba  porsi  fra  i primi  romanisti  viventi.  Ora  possiamo  aggiungere  che 
la  legittima  aspettativa,  di  trovare  nel  presente  volume  una  magistrale 
esposizione  dell’ arduo  e insieme  attraente  argomento,  è pienamente  sod- 
disfatta nel  lettore.  Dopo  il  lavoro  importante  del  Bruns,  conosciuto  in 
Italia  specialmente  per  opera  dello  Scialoja  (che  ne  diede  una  traduzione 
con  note),  si  ebbero  sulla  materia  notevoli  pubblicazioni  del  Maschke, 
del  Codacci-Pisanelli,  del  Paalzow  ; ma  d’ora  in  poi  chiunque  vorrà  for- 
marsi concetti  ampi  e sicuri  sopra  il  modo  con  cui  i romani  hanno  di- 
sciplinato questo  mirabile  istituto  dovrà  necessariamente  far  capo  al 
lavoro  del  Fadda,  che  riassume  e sottopone,  occorrendo,  a una  critica 
minuta,  esatta  ed  ingegnosa  tutta  quanta  la  produzione  anteriore. 

Questo  volume  del  Fadda  sta  benissimo  a sé,  e forma  un  lavoro 
chiuso,  per  quanto  l’autore  abbia  in  animo  di  estendere  le  sue  indagini 
al  diritto  intermedio  e moderno,  per  studiare  se  e quanto  abbia  di  co- 
mune con  la  romana  l’azione  popolare  del  diritto  nostro  attuale. 

Nella  prima  parte  l’autore  raccoglie  e classifica  con  grande  cura  i 
materiali,  distinguendo  le  azioni  in  cui  la  condanna  è a favore  di  una 
cassa  pubblica,  quelle  in  cui  è a favore  dell’attore  (azioni  legali  e ono- 
rarie), e quelle  finalmente  in  cui  essa  è a favore  di  un  terzo. 

Nella  seconda  parte  si  studia  la  disciplina  romana  delle  azioni  po- 
polari : legittimazione  attiva  e passiva,  effetti  della  contestazione  di  lite 
e della  sentenza,  rappresentanza,  trasmissibilità  attiva  e passiva,  forma 
del  procedimento,  condanna,  suo  ammontare  e sua  spettanza,  esecuzione. 

Nella  terza  ed  ultima  parte  si  ricerca  il  concetto  dell’azione  popo- 
lare romana  e se  ne  delinea  la  storia. 

Molte  sono  le  idee  nuove  e originali  sparse  nel  corso  dell’opera; 
molte  le  dottrine,  che  ora  per  la  prima  volta  vengono  fondate  sopra 
un’  argomentazione  rigorosa.  Entrare  in  particolari  “ non  est  loci  „ : ci 
proponiamo  di  farlo  altrove  con  la  dovuta  preparazione  ; intanto  non 
volevamo  tardare  a far  cenno  di  un  libro,  che  onora  grandemente  la  non 
ingloriosa  scuola  romanistica  italiana. 


(*)  [Pubblicata  nel  Monitore  dei  tribunali,  voi.  35,  1894,  p.  420]. 
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L.  Ferrabini,  L invalidità  degli  alti  giuridici.  - Cfr.  Scritti,  III,  498-99 

P.  F.  Girard  , Texles  de  droit  romain  publiès  et  annolès.  - Cfr  Scritti 
II,  588-34  e 534-35. 


Paul  Frédéric  Girard,  Manuel  èlèmentaire  de  droit  romain , fase.  1-3. 

Paris,  A.  Rousseau,  1896  (*). 

Il  nome  del  valoroso  professore  della  Facoltà  giuridica  di  Parigi  è 
già  favorevolmente  noto  in  Italia  per  eccellenti  lavori,  nonché  per  il  suo 
manuale  di  testi  del  diritto  romano,  pervenuto  meritamente  alla  seconda 
edizione,  di  cui  ho  avuto  l’onore  di  riferire  in  questo  Archivio  (1).  L’opera, 
di  cui  ora  mi  voglio  brevemente  occupare,  non  è ancora  finita:  manca 
un  fascicolo,  che  non  tarderà  ad  apparire.  Ma  dalla  parte  finora  pubbli- 
cata si  scorge  chiaramente  quale  sia  la  natura  e la  condotta  del  lavoro. 
La  dottrina  vasta  e sicura  dell’autore  vi  appare  pienamente,  e insieme 
con  grande  sobrietà  di  esposizione  una  notevole  densità  di  pensiero;  la 
forma  è chiara  e precisa.  L’autore  ci  ha  dato  un  compendio  elegante, 
dove  prevale  1’  elemento  storico  (2),  senza  però  che  manchino  le  necessarie 
notizie  dommatiche.  L’ ordine  è quello  delle  Istituzioni  giustinianee;  ma 
il  diritto  antegiustinianeo  vi  è ampiamente  svolto. 

Le  questioni  più  ardue,  e in  genere  quelle  non  indispensabili  per 
gli  studenti  (a  cui  il  libro  è a preferenza  destinato),  insieme  ad  una 
larga  bibliografia,  sono  accennate  nelle  copiose  note,  per  cui  l’opera 
acquista  valore  anche  per  quelli  che  sono  già  provetti  in  questi  studii. 
A proposito  poi  della  bibliografìa,  l’autore  non  si  è limitato  alla  francese; 
ma  tutte  le  volte  che  gli  parve  opportuno  ha  citato  liberamente  anche 
la  letteratura  straniera,  compresa  la  nostra  in  misura  rilevante. 

Meno  poche  affermazioni  contenute  nella  “ Bibliographie  generale  „ 
e nel  capitolo  preliminare,  circa  le  quali  non  sapremmo  ammettere  le 
opinioni  dell’autore,  noi  riteniamo  che  l’opera  sia  davvero  eccellente  e 
degna  di  essere  proposta  a modello. 


0.  Gradrnwitz,  Inlerpolalionen  in  den  Pandeltlen.  - Cfr.  Scritti,  II, 
519-26. 

W.  Kalb,  Zur  Analyse  von  Iustinians  lnstitutionen.  - Cfr.  Scritti,  II, 
527-28. 


(*)  | Pubblicata  nell’  Archivio  giuridico , voi.  58,  1897,  p.  276]. 

(*)  Voi.  46,  1891,  p.  50  [cfr.  Scritti,  II,  p.  533  sg.]. 

(2)  Questo  designa  veramente  il  carattere  del  libro,  pur  pi  escili  e»  o 
dal  fatto  che  precede  un’apposita  introduzione  storica. 
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P.  Krueger,  Gesckichle  der  Quellen  und  LiUeratur  des  romischen  Rechts. 

- Leipzig,  1888  (*). 

Fra  le  più  importanti  pubblicazioni,  che  per  i romanisti  sono  apparse 
in  questi  ultimi  tempi,  va  certo  mentovata  questa  Storio. , dettata  da  un 
uomo  di  singolare  competenza  e reputazione,  il  quale  ha  saputo  coadu- 
nare in  non  molte  pagine  i risultati  di  molteplici  ricerche  proprie  ed 
altrui,  che  hanno  portato  tanta  luce  in  questa  parte  interessantissima 
degli  studii  nostri.  La  sicura  dottrina  filologica,  la  prudenza  imparata 
nel  lungo  esei'cizio,  la  grandissima  dimestichezza  con  le  fonti,  di  cui  le 
principali  hanno  direttamente  o indirettamente  provato  i rimedi  della 
sua  mano  esperta,  mettevano  l’autore  in  una  condizione  oltremodo  pro- 
pizia per  sì  ardua  e desiderata  impresa.  Ch’egli  vi  sia  riuscito  felice 
mente,  è superfluo  il  dirlo. 

Anziché  fare  una  vera  e propria  recensione,  noi  qui  vogliamo  soltanto 
esporre  alcuni  dubbii  e considerazioni,  a cui  la  lettura  del  libro  ha  dato 
occasione.  Prima  di  tutto,  non  si  saprebbe  interamente  approvare  il  si- 
lenzio serbato  a proposito  della  consuetudine  come  fonte  di  diritto,  per 
quanto  il  discorso  su  di  essa  sia  parzialmente  implicito  in  quello  su  altri 
argomenti  (per  es.  sull’  interprelalio  fori).  E meno  approverei  il  silenzio 
sulle  principali  leggi,  senatoconsulti  etc.,  di  cui,  se  non  la  lettera,  il 
titolo  e l’argomento  siano  giunti  a noi.  Anzi  in  questo  rigoroso  silenzio 
sono  coinvolti  dei  monumenti  di  cui  almeno  in  parte  c’è  arrivato  il  con- 
tenuto, per  esempio  la  legge  Falcidia.  Come  io  concepisco  un  trattato  di 
questa  natura,  non  credo  che  una  enumerazione  delle  principali  leggi  etc., 
con  le  date  e un  cenno  sull’  argomento,  possa  mancare. 

La  storia  della  giurisprudenza  classica  è magistralmente  esposta: 
pochissimo  lascia  nel  lettore  qualche  scrupolo.  Per  es.  a proposito  di 
Vitellio,  o per  lo  meno  dei  libri  pauliani  ad  Vitellium,  non  sarebbe  stato 
male  avvertire  che  il  loro  contenuto,  verosimilmente,  non  comprende 
che  argomenti  di  diritto  ereditario.  Nell’opera  plauziana  (pp.  133,  206) 
vede  il  Kr.  un  sistema  sul  tipo  dei  Digesti  : che  però  tale  opera  abbia 
un  carattere  particolare,  e sembri  fosse  originariamente  una  collezione 
di  responsi  e questioni  dell’  autore  e più  di  altri,  è tuttavia  mia  salda 
opinione.  Forse  al  solo  diritto  ereditario  si  riferivano  i libri  ex  Plaulio 
di  Giavoleno  ; ciò  spiegherebbe  la  scarsa  parte  data  invece  a questo 
argomento  nei  libri  ex  Plaulio  pomponiani.  Invece  a un  vero  sistema  di 
Digesti,  snl  tipo  scoperto  appunto  dal  Kr.,  mi  sembrano  certamente  ap- 


(*)  [Pubblicata  nel  Ballettino  dell ’ Istituto  di  dir.  rom.,  voi.  1,  1888-89, 
pp.  230-233.  Altra  recensione  della  stessa  opera,  già  pubblicata  nell’ Archivio 
giuridico,  41,  1888,  pp.  209-210,  abbiamo  ristampata  in  Scritti,  II,  p.  528  sgg.  ; 
alcune  osservazioni  ivi  contenute  ritornano  nella  recensione  presente,  ma 
questa  ha  una  parte  completamente  nuova,  ove  si  riproducono  le  osserva- 
zioni dello  Zachariae  von  Lingentahl  sopra  gli  scolii  alla  Parafrasi  del 
manoscritto  Gr.  Par.  1364]. 
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partenere  le  reliquie  della  giurisprudenza  di  Ottaveno,  sulla  quale  P A. 
(p.  158)  non  esprime  a questo  riguardo  nessun  giudizio. 

Parlare  di  Nerazio  dopo  che  di  Celso  non  è,  a mio  avviso,  cronolo- 
gicamente esatto.  Si  pensi,  fra  le  altre  cose,  che  Nerazio  è citato  da 
Celso  iunioie,  non  mai  questo  da  quello.  In  parte  il  Kr.  può  essere  stato 
spinto  a collocare  i giuristi  in  quest’ordine  da  ciò  che  in  D.  28,  2,  IR  pr. 
egli  credeva  che  Giuliano  parlasse  di  Celso  come  di  persona’  defunta 
(p.  165);  però,  mentre  più  tardi  ha  mutato  avviso  riconoscendo  che  quelle 
parole  non  appartengono  all’opera  genuina  di  Giuliano  (p.  169  n.  40),  ha 
per  inavvertenza  lasciato  sussistere  la  prima  affermazione. 

Pedio  è collocato  da  Kr.  nell’età  adrianea:  più  probabile  è tuttavia 
ch’egli  vada  rivendicato  alla  traianea  (p.  172).  Pare  cioè  al  Kr.  che  da 
D.  4,  8,  83,  16  si  possa  ricavare  P uso  da  parte  di  Pedio  dei  Digesti 
giulianei.  Ma  l’argomento  è oltremodo  debole,  giacché  tale  deduzione  è 
tutt’ altro  che  necessaria:  d’altra  parte,  l’uso  frequente  di  Pedio  nel 
commentario  edittale  di  Pomponio  (di  cui  l’ A.  non  fa  parola,  ma  che 
pur  si  rivela  chiaro,  come  a suo  tempo  anche  il  Pernice  (l)  ha  avvertito) 
fa  propendere  per  un’età  anteriore  (2).  Nè  poi  è esatto  mettere  il  com- 
mento di  Pedio  fra  le  Hauplquelì.en  dell’  ulpianeo  (p.  216). 

Questi  e simili  dubbii  sorgeranno  in  mente  al  lettore  che  svolga  le 
dense  pagine,  tutte  consacrate  ad  una  matei ia  ispida  di  controversie, 
di  cui  molte  non  giungeranno  mai  ad  una  conclusione  sicura.  Ma  il  let- 
tore stesso  ammirerà  continuamente  la  critica  severa,  la  molta  erudizione, 
le  osservazioni  nuove  e geniali. 

La  parte  concernente  le  fonti  dell’ultimo  periodo  è fra  tutte  la  meglio 
riuscita  e la  più  interessante.  Anche  della  letteratura  giuridica  postgiu- 
stinianea l’A.  tocca  quel  tanto  che  basti  a illustrare  il  suo  tema  e a 
completare  il  suo  quadro.  Gli  scolii  parigini  allo  Pseudo-Teofìlo  (p.  342) 
non  gli  sono  noti  ancora  che  per  una  mia  menzione  occasionale,  essendo 
stati  editi  soltanto  sulla  fine  dell’anno  scorso  (3).  Tanto  più  io  penso  di 
far  qui  cosa  grata  esponendo  su  quegli  scolii  alcune  avvertenze  che 
recentemente  scrisse  lo  Zachariae  von  Lingenthal,  mettendo  gentilmente 
a mia  disposizione  il  manoscritto. 

Egli  non  ritiene  che  gli  scolii  appartengano  allo  stesso  autore  ed 
abbiano  la  stessa  origine:  e,  invero,  per  buone  ragioni: 

1.  Talora  la  stessa  osservazione,  in  forma  più  o meno  simile,  viene 
ripetuta  immediatamente,  il  che  fa  naturalmente  pensare  a diversi  autori, 
vedi,  per  es.,  gli  scolii  ad  Inst.  1,  16  pr.  ; 22,  4.  2,  10,  9.  3,  20,  4. 


(1)  Ulpian  als  Schri flsteller,  p.  23  sg. 

(2)  Solo  per  i primi  quattro  libri  dei  Digesti  giulianei  si  può  provare 
1’  uso  da  parte  di  Pomponio.  Quasi  certamente  il  commento  pompouiano  si 
compì  prima  dei  Digesti  giulianei,  che  uscirono  - come  tutti  sanno  — a 

lunghi  intervalli.  . . 

(*)  \ Memorie  dell’  Tslit.  Lumi).,  3a  serie,  IX,  1886,  p.  13  sgg.  = Sentii,  , 
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2.  Dove  nelle  Istituzioni  si  citano  costituzioni  giustinianee,  uno 
scoliaste  avverte  èvOa  (o  èvdev)  ó fjpéTEpog  PaoiXeu?,  provando  così  di  avere 
scritto  vivo  Giustiniano.  Invece  lo  scoliaste  autore  della  nota  ad  Inst.  2, 
6,  14  e dell’altra  ad  2,  14,  1 scrive  ó xópio<;  lonotiviavó? , o anche  solo 
touoTiviavós,  come  si  doveva  esprimere  uno  scrittore  più  recente. 

3.  Negli  scolii  i Digesti  si  citano  nel  modo  completo  dell’Indice 
stefaneo  ; specialmente  troviamo  che  i libri  20-22  si  dicono  11  antipapianù 
povoPij3?vi'a  „.  D’altra  parte  si  arrecano  anche  osservazioni  di  Cobida,  che 
citano  il  libro  5 come  Pi.  e'  e il  libro  20  come  pi.  x' . Lo  scolio  ad  2,  1, 25 
accenna  il  contrasto  di  due  scuole,  xo|3iSiavoi  e ■fh>?..axiavoi  : che  anche  la 
diversità  del  metodo  di  citare  abbia  attinenza  con  esse?  Circa  le  Novelle, 
non  è del  tutto  sicuro  se  si  usi  la  collezione  adoperata  da  Stefano  o 
addirittura  quella  delle  168  novelle,  o se  invece  si  citi  secondo  collezioni 
diverse  giusta  la  diversità  degli  autori.  Le  novelle  citate  a',  p',  iP',  ip', 
*P',  pi;',  Qie'  hanno  questo  numero  progressivo  nella  collezione  delle 
168  novelle:  invece  la  novella  115  è stata  citata  come  fj  vectpà  pi/,  la  no- 
vella 4 come  SiuTcdjig  i'Q'  : può  essere  tuttavia  che  si  debba  leggere  qui 
èidt.  5',  là  pie'  (*). 

4.  L’autore  di  gran  parte  degli  scolii  ha  conosciuto  e usato  i Di- 
gesti e il  Codice  nell’originale;  poiché  non  solo  arreca  le  rubriche  latine, 
ma  pur  anche  le  parole  latine  iniziali  dei  passi  citati,  per  es.  ad  Inst. 
2,  6,  14;  12  pr.  3,  26,  6.  4,  6,  20.  Egli  sa  il  latino  e conosce  il  significato 
di  domesticum  lestimonium,  causaria  missio  etc.  Invece  altri  scolii  sem- 
brano indicare  una  conoscenza  assai  scarsa  dell’originale,  ed  anche  della 
lingua  latina.  Spiegazioni  come  quella  di  bonilàrios  (che  si  riconduce  ad 
un  YovitdQio?),  di  faeton  ( faceva  acluml),  di  alluumn  [àXKov  Pio?!),  o come 
quella  di  Paulus  libri  ad  Macarium  Sabinum  o ad  Plaulium  (ad  Inst.  2, 
14  pr.),  provano  che  qui  parla  un  altro  scoliaste  posteriore  al  primo,  a 
carico  del  quale  si  debbono  pur  mettere  espressioni  insolite,  come  òa- 
7tavr) para  éx^aUeiv  (2,  1,  30;  32),  exP^oxco  (2,  11,  2)  etc. 

5.  Da  una  parte  abbiamo  scolii  con  buone  citazioni  di  passi  paralleli 
ed  osservazioni  interessanti  (per  es.  sull’  unus  casus).  Dall’  altra  taluni 
scolii  denotano  stolidità  ed  ignoranza,  e contengono  anche  contraddi- 
zioni : per  es.  ad  Iust.  1,  23,  17.  4,  6,  2 ; 4 ; 13.  4,  10,  2.  4,  13,  10.  Non  è 
probabile  che  appartengano  tutti  allo  stesso  autore. 

Circa  l’origine  si  può  dire  che  gli  scolii  derivano  sostanzialmente 
dalla  scuola  giuridica  costantinopolitana  (per  es.  ad  Inst.  1,  25  pr.  2,  1, 
39).  Alcuni  sono  dell’  età  di  Giustiniano,  altri  sono  più  recenti.  Così  si 
menziona  una  scuola  fondata  da  Cobida  (ad  2,  1,  25),  si  adopera  la  col- 
lezione delle  168  novelle  (da  porsi  circa  il  580),  e si  arrecano  passi  di 
Teofilatto  (Simocatta),  fiorito  verso  il  629. 


(*)  Cfr.  i Prolegomeni  alla  nostra  edizione,  p.  16  sg.  [=  Scritti,  I, 
p.  144  sg.]. 
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P.  Krueger  et  G.  Studemund,  Gai  Instilutiones  in  usum  scholarum 
terlium  ediderunt.  - Cfr.  Scrini,  II,  533. 

J.  E.  Kuntze,  Der  t'rovinzialjurisl  Gaius  icissenschafilich  abqeschàlzt  - 
Cfr.  Scritti , II,  532-33. 

Id.,  De)'  “ servus  frucluarius  „ des  romischen  Rechts.  - Cfr  Scritti  IV 
474-75. 

F.  Lampertjco,  1 diribitores  nelle  elezioni  romane.  - Venezia,  Antonelli 
1883  (*). 

Der  Verf.  behandelt  den  Gegenstand  mit  grossem  Fleiss:  er  giebt 
eine  keineswegs  geringe  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  kund.  Sein 
Aufsatz  ist  desto  interessanter,  da  der  Verf.  selbst  Staatsmann  ist  und 
mit  dem  Entwurfe  des  neuen  italienischen  Wahlgesetzes  sich  vielfach 
beschàftigt  hat.  Er  darf  sich  also  wie  Varrò  [r.  r.,  3,  2)  mit  vollern  Rechte 
als  alhleta  comitiorum  bezeichnen. 

Die  Hauptergebuisse  der  Forschungen  des  Verf.  lauten  folgender- 
massen  : 

a)  Man  muss  genau  zwischeu  den  Sammlungen  der  Stimmen  un- 
terscheiden,  die  bei  Gerichten,  bei  Wahlcomitien  und  legislatorischen 
Komitien  stattfinden. 

b)  Bei  den  letzten  ist  es  nicht  unwahrscheinlich , dass  zwei  Tàfel- 
chen  jedem  Stimmenden  von  Staats  wegen  erteilt  wurden. 

c)  Man  spricht  auch  von  Tafelchen  beziiglich  der  Geschwornenge- 
richte  ; doch  làsst  sich  nicht  mit  aller  Sicherheit  entscheiden,  ob  den 
Richtern  wirklich  Tafelchen  gegeben  wurden  : jedenfalls  heisst  es  dare 
tabulas,  nicht  diribere. 

d)  Fiir  die  Wahlkoinitien  ist  der  Ausdruck  diribere  tabulas  gang 
und  gàbe  : er  bezieht  sich  jedoch  auf  die  Sammlung  der  Stimmen,  nicht 
auf  die  Erteilung  der  Stiramtafelchen.  Die  Namen  der  Kandidaten  wurden 
von  den  Stimmenden  selbst  geschrieben,  im  diribilorium  (das  beilaufig 
zu  anderen  Zweckeu  dienen  kann)  wurden  eben  die  Stimmen  gesammelt 
und  gezàhlt.  Die  Bestechung  kann  natiirlich  auch  bei  der  diribilio  statt- 
finden ; sie  hat  jedoch  eine  ganz  andere  Bewandtniss  als  diejenige,  die 
vora  diviso)'  und  sequester  geiibt  wird. 

Der  Verf.  hat  insbesondere  die  griindlichen  Studien  Wunder  s be- 
nutzt  (J)  : auch  die  jiingste  Litteratur  ist  ihm  nicht  fremd  geblieben  , 
etwas  Neues  hat  auch  er  hinzugefiigt.  Es  handelt  sich  also  ura  eine 
recht  schò ne  Abhandlung,  wenn  auch  hier  und  da  manche  Kleinigkeiten 
zu  rugen  sind. 


(*)  [Pubblicata  nella  Berline)'  philologisehe  Wochenschrift , 1884,  coll 
820-821 1. 

(')  Varine  lecliones,  Leipzig  1827, 
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Lamio  Lanuucoi,  Storia  del  diritto  romano  dalle  origini  fino  a Giusti- 
niano: corso  scolastico  secondo  il  regolamento  per  la  Facoltà  di 
giurisprudenza  (*). 

Fu  sapiente  pensiero  quello  d’ istituire  nelle  università  nostre  una 
apposita  cattedra  per  una  materia  così  importante  com’ è la  Storia  del 
diritto  romano.  Non  si  tratta  solamente  dell'  importanza  generale  che 
compete  all’elemento  storico  nella  cultura  giuridica;  ma  anche  e soprat- 
tutto della  necessità  indiscutibile  di  questa  preparazione  storica  per  la 
corretta  intelligenza  ed  il  debito  apprezzamento  del  diritto  romano. 

Il  prof.  Landucci  ha  voluto  accondiscendere  alle  istanze  dei  suoi 
scolari,  ed  ha  dato  alle  stampe  le  lezioni  tenute  su  questa  materia 
nella  R.  Università  di  Padova.  La  prima  dispensa  ne  è già  stala  pub- 
blicata, ed  è senza  dubbio  sufficiente  perchè  noi  abbiamo  a reputare  un 
grande  beneficio  fatto  a tutti  i cultori  di  questi  studi  la  nuova  pubbli- 
cazione. Essa  ha  ben  maggiore  importanza  di  quanto  sembri  promettere 
il  titolo  modesto  di  corso  scolastico;  poiché  non  solo  l’A.  accenna  nelle 
note  alle  questioni  più  elevate  (che  o la  tirannia  del  tempo  o F inade- 
guata preparazione  dei  giovani  impedisce  di  trattare  nelle  scuole),  ma 
cerca  pure  di  dare  alla  scienza  un  aspetto  conveniente  a materia  d’ inse- 
gnamento, e il  modo  con  cui  questo  è fatto  dall' A.  mi  sembra  molto 
appropriato. 

Alle  cognizioni  generali  e propedeutiche  F A.  fa  seguire  : libro  I, 
fonti  ; libro  II,  diritto  pubblico  ; libro  III,  diritto  penale  ; libro  IV,  diritto 
privato;  libro  V,  procedura ; libro  VI,  sintesi. 

Questa  prima  dispensa  non  contiene  che  i preliminari  e una  parte 
del  libro  I. 

L’esposizione  è accurata  e diligente,  e la  scelta  delle  cose  da  dirsi 
molto  opportuna.  Non  sempre  divido  le  idee  esposte  dall’A.,  e forse  qua 
e là  vi  sarebbe  da  fare  qualche  osservazioncella  ; ma  si  tratta  di  cose 
di  secondaria  importanza,  e non  evitabili  da  alcuno  nella  prima  edizione 
di  un  lavoro  affrettato  dall’  urgenza  del  fine  a cui  è destinato. 

Cominciando  dalla  bibliografia,  che  in  genere  è molto  completa  ed 
esatta,  vorrei  che  l’A.  (p.  11)  fra  le  storie  dell’Impero  avesse  nominato 
la  recente  dello  Schiller,  ed  avrei  preferito  e posto  nel  testo  F Encyklo- 
piidie  del  Pauly  anziché  il  dizionario  di  Daremberg  e Saglio.  Così  non 
divido  punto  l’opinione  dell’ A.  (p.  47)  sulle  Dodici  tavole  di  M.  Yoigt. 
Che  1 opera  voigtiana  sia  meravigliosa  per  erudizione,  ed  offra  un  tesoro 
inestimabile  per  ogni  romanista,  non  Vorrò  io  certamente  negare.  Ma  in 


(*)  | Pubblicata  uel  Monitore  dei  tribunali , voi.  57,  1886,  pp.  478-479.  La 
recensione  porta  una  nota  della  Direzione:  “Ringraziamo  qui  pubblica- 
mente il  giovane  e già  illustre  romanista,  decoro  della  ticinese  università, 
di  avere  onorato  il  nostro  modesto  giornale  con  questo  breve  ma  succoso 
saS§F°  bibliografico  ; e facciamo  voti  di  non  essere  che  al  principio  della 
sua  preziosa  collaborazione 
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quanto  concerne  la  restituzione  e la  critica  delle  leggi  decemvirali  questo 
lavoro  rappresenta,  in  confronto  dello  schòlliano,  un  regresso  notevole. 
Poiché  tutti  i criterii  fallaci,  che  a grande  fatica  si  erano  rimossi,  sono 
stati  dal  Voigt  nuovamente  revocati  : non  solo  le  fonti,  a cui  una  critica 
lungamente  esercitata  e sagace  aveva  negato  il  proprio  assenso,  sono 
state  da  lui  nuovamente  ammesse  come  indiscutibili,  ma  è andato  in 
cerca  di  altre  ancora,  la  cui  inettitudine  è ad  ognuno  manifesta.  E quanto 
dissi  delle  fonti  va  ripetuto  in  eguale  misura  dell’uso  delle  fonti  stesse; 
va  ripetuto  delle  inconsulte  ricostruzioni  di  testi  perduti  ; va  ripetuto 
delle  ipotesi,  la  cui  arditezza  non  si  ammira  per  l’acuto  ragionamento 
e le  forti  prove  che  la  sorreggono,  ma  dimostra  piuttosto  non  largito  in 
copia  al  maestro  alemanno  quel  sovrano  senso  critico , che  in  queste 
materie  ha  solo  diritto,  e che,  negato  dalla  natura,  non  si  acquista  per 
studi  pazienti  o per  accumulata  dottrina.  Io  pertanto  mi  sto  contento  ai 
modesti  ma  cauti  risultati  dello  Schòll,  per  quanta  abnegazione  mi  possa 
costare  la  difficile  ars  ignor aridi  ; e non  anelo  a quelle  altezze  nebbiose, 
su  cui  il  Voigt  ci  vorrebbe  trascinare. 

Riguardo  poi  alle  dottrine  esposte  nel  testo,  io  non  direi,  per  es., 
che  sia  stato  tutto  ius  civile  quello  preparato  dal  senato  e dal  principe 
nel  periodo  diarchico  ( 1 ) ; in  parte  esso  ci  offre  come  una  elaborazione, 
una  modificazione,  uno  svolgimento  del  ius  honorarium , ed  in  tal  caso  si 
deve  porre  nella  categoria  di  questo,  come  il  Wlassak,  almeno  a mio 
avviso,  ha  nei  suoi  Studii  critici  ben  dimostrato.  Nè  saprei  se  possiamo 
con  l’A.  (p.  43)  parlare  di  leggi  centuriate  proposte  dai  re:  la  tradizione 
dice  che  i comizi  centuriati  furono,  durante  il  regno,  inattivi.  E final- 
mente non  accetterei  la  proposizione  (p.  46)  che  il  ius  honorarium  sia  un 
coordinamente  delle  nuove  idee  e della  prevalente  equità  con  le  parole 
della  legge  delle  Xll  tavole. 

Ma  non  è certo  il  caso  di  fermarsi  su  particolari  questioni  relativa- 
mente ad  un  lavoro,  che  per  l’ indole  e lo  scopo  suo  vuol  essere  giudicato 
nel  suo  complesso.  Questo  è tale  che  noi  mandiamo  all’A.  le  nostre  con- 
gratulazioni (si  tanti  sunti)  più  vive  e sincere,  e vorremmo  ben  di  cuore 
che  a molti  servisse  di  esempio  e d’ incitamento  la  bella  attività  del 
professore  padovano. 


Vincenzo  Lilla,  La  pretesa  persona  giuridica  e le  funzioni  personali 
degli  enti  morali.  - Napoli,  1895  (*). 

Su  questa  monografia  dell’illustre  professore  di  filosofia  del  diritto 
piace  richiamare  l’attenzione  dei  lettori  dell’ Archivio,  perchè  offre  un 


(‘)  La  tricotomia  del  Rudorff  (e  poi  del  Kuntzk)  io  la  respingo  non 
implicitamente,  come  dice  l’egregio  A.  (p.  35),  ma  esplicitamente:  cfr.  la 
mia  Storia  delle  foiiti,  pp.  45-46  in  nota. 

(*)  [Pubblicata  nel V Archivio  ginrid.,  voi.  57,  1896,  pp.  309-310.  Un’altra 
o piu  riassuntiva  recensione  della  stessa  opera  è in  Monitore  dei  tribtoudi, 
36,  1895,  p.  848J. 
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importante  contributo  ad  una  delle  più  ardue  questioni  che  s’ incontrino 
proprio  sul  limitare  degli  studi  giuridici. 

La  monografia  del  Lilla  é divisa  in  tre  parti.  Nella  prima  si  esami- 
nano le  principali  teorie  intorno  alla  persona  giuridica,  si  espongono 
per  sommi  capi  e si  soggiunge  una  breve  (e  di  regola  efficace;  confuta- 
zione. Nessuna  delle  molteplici  dottrine  appaga  lo  scrittore.  La  teoria 
della  finzione,  quella  della  personificazione,  quella  della  rappresentanza, 
quella  di  Jhering  e quella  di  Brinz,  quella  oscura  dello  Zitelmann,  le 
dottrine  italiane  del  Muraglia  e del  Giorgi,  quelle  che  considerano  lo 
Stato  e simili  corpi  quali  organismi  naturali,  vengono  passate  in  rassegna 
rapida  ma  interessante.  Dove  l’autore  confuta  il  saggio  del  Miraglia,  già 
appare  il  concetto  suo.  Il  Miraglia  richiama  1’  attenzione  dei  giuristi  su 
ciò,  che  il  reale  non  coindice  con  il  sensibile,  e che  quindi  può  esservi 
persona  effettiva  pur  là  dove  manchi  l’elemento  fisico.  Il  Lillà  risponde 
che  è verissimo  che  il  reale  non  coincide  con  il  sensibile;  ma  altro  è 
realtà,  altro  personalità  giuridica,  e,  se  l’elemento  fisico  non  occorre 
perchè  vi  sia  ente  reale,  occorre  perchè  vi  sia  quella  che  noi  giuridica- 
mente chiamiamo  persona.  Nella  seconda  parte  il  Lilla  nega  recisamente 
1’esistenza  delle  cosiddette  persone  giuridiche  diverse  dalle  fìsiche:  si 
tratta,  a suo  avviso,  di  una  metafora  o similitudine,  che  venne  acqui- 
stando parvenza  sempre  più  determinata  e decisa,  finché  si  converti  in 
vera  e propria  equazione.  A suo  parere  (e  di  ciò  si  occupa  largamente 
la  terza  parte),  la  nozione  da  lui  combattuta  non  è affatto  necessaria 
alla  spiegazione  dei  fatti  giuridici.  Ripugna  ammettere,  egli  dice,  una 
personalità  psichica  collettiva.  È bensì  vero,  ad  esempio,  che  lo  Stato 
deve  avere  funzioni  personali,  ma  queste  devono  essere  rappresentate 
da  persone  fisiche.  “ Questi  individui,  che  sono  destinati  a rappresentare 
lo  Stato  nei  suoi  fini  sociali,  sono  e debbono  essere  persone  fìsiche;  ma 
nel  rappresentare  questi  fini,  conservando  pure  intera  la  propria  perso- 
nalità, sono  altresì  espressioni  di  questi  fini  sociali  „.  “ La  pretesa  per- 
sonalità giuridica  dello  Stato  ha  la  sua  concretezza  in  quella  degli  indi- 
vidui, i quali  sono  persone  in  sè  e per  sè,  ma,  senza  perdere  la  coscienza 
della  propria  individualità,  incarnano  e rappresentano  i fini  della  società 
civile,  in  quanto  sono  espressioni  di  quel  grande  organismo  giuridico  e 
politico  che  è lo  Stato  „. 

Il  Lilla  fa  applicazioni  del  suo  principio  anche  agli  altri  enti  morali  ; 
e stabilisce  in  proposito  la  massima,  che  la  persona  è necessaria  alla 
creazione,  alla  trasmissione  ed  alla  destinazioue  di  un  diritto,  ma,  creato 
trasmesso  indirizzato  un  patrimonio  secondo  il  fine  in  esso  oggettivato, 
è necessaria  solo  la  persona  per  l’esercizio  dei  diritti  inerenti  al  fine 
attuato  nel  patrimonio  stesso. 

Si  potranno  discutere  parecchie  affermazioni  e risultanze;  ma  anche 
coloro,  i quali  per  avventura  non  accettassero  la  dottrina,  dovranno 
confessare  che  si  tratta  di  un  lavoro  erudito  e profondo,  quale  non  po- 
tevamo a meno  di  attenderci  dall’egregio  prof.  Lilla. 


A.  Longo,  La  mancipatio,  I.  - Cfr.  Scritti , IV,  460-64:. 
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Luigi  Manzi,  La  viticultura  e l'enologia  presso  i Romani , p.  225.  - Roma, 

Botta,  1883  (*). 

È un’opera  che  contiene  ben  poco  che  si  riferisca  direttamente  alla 
giurisprudenza,  benché  la  sua  lettura  sia  certo  importante  per  il  roma- 
nista. È in  complesso  un  libro  ben  fatto,  ricco  di  dottrina  e scritto  in 
modo  chiaro  e preciso.  Si  bramerebbe  che  fossero  tolti  alcuni  errori,  ciò 
che  l’A.  potrebbe  fare  benissimo  in  una  seconda  edizione.  Per  esempio 
a p.  30  troviamo  parificati  gli  Irani  ai  Semiti,  e affermato  che  1’ Ascoli 
(finalmente?!)  ha  scoperto  l’affinità  dello  zendo  e del  sanscrito. 


G.  Manna,  Degli  argentarli  in  diritto  romano.  - Cfr.  Scritti,  III,  497-98. 

P.  Melucci,  Il  sistema  ipotecario  nel  diritto  civile  italiano.  - Cfr.  Scritti, 
IV,  480-81. 

Jules  Nicole,  Aéovxos  toù  2óq>ou  tò  inu.Qyv'xòv  [3i(3?dov.  - Cfr.  Scritti , I,  474 
e 475. 

Ettore  Pais,  Storia  di  Roma,  voi.  I,  parte  la.  - Torino,  Clausen,  1898  (**). 

Una  recensione  di  questo  importante  lavoro  non  può  essere  data  com- 
pleta in  un  giornale  destinato  ai  cultori  degli  studi  giuridici  ; ma  non 
sarà  discaro  ai  lettori  qualche  breve  cenno  intorno  alla  parte  che  più 
strettamente  li  può  interessare.  In  questo  volume,  in  cui  si  espone  e si 
critica  la  tradizione  storica  romana  fino  alla  caduta  del  decemvirato, 
l’A.  espone  le  sue  idee  intorno  al  valore  della  tradizione  medesima  ri- 
spetto al  fatto  più  notevole  pei-  la  storia  giuridica,  cioè  all’origine  delle 
XII  tavole.  Lungamente  si  sofferma  nella  discussione  dell’argomento; 
e qui  forse  più  che  altrove  si  manifestano  le  tendenze  ed  il  metodo  delle 
sue  ricerche.  Grandissima  è la  cultura  dell’autore,  buona  l’esposizione, 
originale  la  critica  (*)  e non  di  rado  molto  acuta  l’osservazione  : come  si 
sia  venuto  preparando  con  forti  studi  sulle  fonti  e come  sia  pienamente 
informato  di  tutta  l’attuale  produzione  scientifica  appare  dalla  bella  In- 
troduzione, dove  solo  non  avrei  voluto  veder  riprodotta  a proposito  di 
legislazioni  orientali  qualche  affermazione,  comune  bensì  anni  sono  fra 


(*)  [Pubblicata  uella  Rivista  critica  delle  scienze  giuridiche  e sociali , 
voi.  1,  1883,  p.  330]. 

(**)  [Pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche , voi.  25, 
1898,  pp.  401-403]. 

(l)  Di  grande  momento  sono  le  pagine  relative  alla  critica  delia  leg- 
genda dei  re  ed  alle  relazioni  di  essa  con  le  memorie  dei  culti  locali,  quelle 
in  cui  si  sostiene  con  singolare  potenza  d’intuito  la  conquista  sabellica  di 
Roma,  etc. 
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orientalist  ma  non  altrettanto  conforme  alle  piti  recenti  e sicure  risul- 
tanze delle  indagini  imparziali  : vedi  gli  studi  di  David  Mùller,  Halévy, 
Sayce,  etc. 

L’A.  è pochissimo  disposto  a dar  fede  alla  tradizione  romana  per  i 
fatti  anteriori  all’incendio  gallico:  miti,  allegorie,  falsificazioni  introdotte 
di  proposito,  anticipazioni  e duplicazioni  di  persone  e di  fatti  caratteriz- 
zano tutta  la  narrazione  degli  eventi  attribuiti  a questo  periodo.  La  sua 
ripugnanza  recisa  ad  accogliere  i dati  della  tradizione  pur  là  dove  questi 
sono  generalmente  ricevuti  dai  moderni  susciterà  vivaci  opposizioni  : ma 
in  molti  punti  il  suo  ragionamento  persuade,  e gli  storici  del  diritto  gli 
sapranno  grado  di  averli  liberati  dal  ricercare  la  cronologia  e il  rapporto 
reciproco  delle  leggi  Valerie  e da  simili  problemi,  che  restano  insolubili 
finché  non  si  ha  il  coraggio  di  abbandonare  i fallaci  accenni  della  tradi- 
zione. 

Più  grave  è quanto  scrive  l’A.  sul  decemvirato  e sulle  XII  tavole. 
Siccome  egli  promette  di  ritornare  sul  tema  in  un  volume  di  comple- 
mento , così  noi  attenderemo  la  sua  esposizione  completa  prima  di  dare 
un  giudizio  definitivo.  Il  decemvirato  stesso  (e  non  solo  il  secondo  de- 
cemvirato) sarebbe  leggendario:  Ja  tradizione  avrebbe  fatto  una  confu- 
sione col  decemvirato  giudiziario  (è  notevole  che  1’  ultimo  atto  di  Claudio 
decemviro  sia  un  processo  di  stato).  Una  legge  come  le  XII  tavole  sa- 
rebbe stata  impossibile  in  Poma  quattro  secoli  e mezzo  prima  dell’era 
nostra:  le  notizie  sull’aes  grave  in  essa  mentovata  non  possono  riferirsi 
che  ad  un'  età  posteriore,  vicina  alla  guerra  di  Pirro. 

Nè  la  cultura  nè  l’uso  della  scrittura  sarebbero  poi  stati  tali  a Pnma 
in  quel  tempo,  da  rendere  credibile  un  prodotto  quale  la  legislazione  in 
discorso.  L’ambasciata  in  Grecia  è una  leggenda  creata  per  spiegare  certe 
analogie  con  le  leggi  soloniche  , sebbenejl  Pais  non  consenta  nell’opi- 
nione recentemente  emessa  dal  Bosch  circa  l’ origine  di  tale  leggenda. 
Quale  autore  della  legge  delle  XII  tavole  inclina  l’A.  a ritenere  Appio 
Claudio  il  censore,  sebbene  nel  presente  volume  non  esponga  ancora  come 
la  cosa  abbia  potuto  avvenire.  La  narrazione  dell’opera  del  decemvirato 
pare  a lui  una  duplicazione  anticipata  e alterata  del  ius  Flavianum. 

Aspettiamo  per  giudicare,  come  ripeto,  che  l’A.  dia  le  spiegazioni 
promesse  e dimostri  come  l’opera  di  un  privato  potesse  divenire  legge 
per  lo  Stato,  ed  essere  anzi  accolta  come  fondamento  del  diritto  nazio- 
nale. Noto  di  passaggio  come  alcune  sue  avvertenze  circa  le  contraddi- 
zioni del  racconto  tradizionale  non  mi  sembrino  troppo  forti.  Sta  bene 
che  la  tradizione  (o  almeno  una  corrente  di  essa)  ci  rappresenta  Spurio 
Cassio  come  filiux  familias;  ma  ciò  non  è in  disaccordo  col  contenuto 
delle  XII  tavole.  Prima  di  tutto  queste  non  parlano  di  emancipazione  ma 
di  perdita  della  patria  potestà  in  seguito  a tre  vendite  successive  del 
figlio  da  parte  del  padre.  L’  avere  adibito  tre  vendite  immaginarie  per 
ottenere  1’  effetto  della  emancipazione  sembra  opera  dei  giurisperiti  po- 
steriori (dell’  interpretalio,  non  della  legge).  Inoltre,  se  anche  le  XII  ta- 
vole avessero  riconosciuto  l’emancipazione,  non  è detto  che  se  ne  dovesse 
far  uso,  e neppure  che  l’uso  fosse  frequente  o desiderato.  Non  dimenti- 
chiamo che  l’emancipazione  rompe  i vincoli  famigliari , priva  della  sue- 
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cessione  intestata  etc.  Nè  col  divieto  delle  XII  tavole  di  pronunciare  con- 
danna capitale  “ nisi  per  maximum  comitiatum  „ sta  in  opposizione  la 
leggenda  di  Servilio  Ala,  su  cui  è ora  da  vedere  il  sesto  dei  Parerga  del 
Pernice  (*). 

Queste  ed  altre  osservazioni,  che  si  presentano  spontanee  al  lettore, 
saranno  forse  dissipate  dalle  ulteriori  ricerche  sull’A.  Il  suo  libro,  con- 
siderato nel  complesso,  fa  veramente  onore  grande  a lui  ed  agli  studi 
italiani. 


Alfred  Pernice,  Parerga,  II  (estratto  dalla  Zeitschvift  der  Savigny-StiJ- 
tung,  Romanistische  Abthzilung,  Bd.  V),  pp.  185.  - Weimar,  Bòhlau, 
1884  (*). 

In  questa  seconda  parte  dei  suoi  Parerga  il  professore  berlinese 
parla  dei  rapporti  del  diritto  pubblico  col  diritto  privato  in  Roma  Os- 
serva come  diritto  privato,  diritto  pubblico  e diritto  sacro  formassero 
sempre  in  Roma  tre  sistemi  affatto  distinti,  benché  istituti  di  un  sistema 
potessero  venire  assunti  in  uno  degli  altri. 

I giuristi  romani  non  arrivarono  mai  a dare  ugual  forma  giuridica 
a istituti  intrinsecamente  affini  che  appartenessero  a diversi  sistemi.  I 
contratti,  per  esempio,  stretti  d’ufficio  dai  magistrati  romani  si  conside- 
ravano come  appartenenti  al  diritto  pubblico,  nè  mai  furono  trattati  con 
le  norme  di  diritto  privato.  Il  Pernice  s’  occupa  specialmente  di  due  re- 
centi teorie  intorno  alla  presente  questione.  L’una  è quella  di  Heyrovsky  (*) 
il  quale  deriva  le  anomalie  (così  chiamate  molto  a torto  da  lui)  dei  con- 
tratti stretti  in  nome  dello  Sta  . dall’autorità  dei  magistrati  contraenti, 


(*)  [Ztschr.  d.  Sav.-St.,  XVII,  1896,  p.  167  sgg.].  Dico  subito  a schiarimento 
che  io  non  mi  sento  disposto  a credere  alla  tradizione  intorno  al  duplice 
consecutivo  decemvirato  (sul  valore  della  quale  si  era  già  bene  espresso  il 
Mommsen).  Non  sarebbe  verosimile  che  al  decemvirato  legibus  scribundis 
si  fosse  ricorso  più  volte  in  epoche  diverse  per  la  revisione  della  legisla- 
zione fondamentale  (circa  l’età  della  quale  sono  verosimilmente  da  rifiutare 
le  indicazioni  delle  fonti)  e per  le  aggiunte  desiderate?  Così  si  concilie- 
rebbero varii  dati  della  tradizione:  l’aggiunta  di  due  tavole  alle  dieci  pri- 
mitive, l’introduzione  e poi  l’occultazione  dei  fasti,  la  menzione  posterioie 
del  meridies  e della  sua  importanza  processuale,  etc. 

(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  delle  scienze  giurai,  e sociali,  voi.  2, 
1884,  pp.  164-166]. 

(2)  Ueber  die  rechtliche  Grundlage  der  leges  contractus,  1881.  All’opera 
(certamente,  del  resto,  pregevolissima)  dell’ Heyrovsky  si  attenne  forse  troppo 
strettamente  il  prof.  L.  Bellavite  nell’  elegante  sua  monografìa  testé  pub- 
blicata a Venezia  (Antonelli,  1884):  Della  responsabilità  dello  Stato  per  i 
danni,  aventi  attinenza  causale  divelta  o indiretta  con  esso  [:  v.  la  recensione 
del  Fbhkini,  supra,  p.  421]. 
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che  avrebbero  create  norme  diverse  da  quelle  vigenti  pei  privati  ( leges , 
privilegia).  L’altra,  affatto  contraria  e ancor  meno  sostenibile  è del  Mat- 
thiass,  nel  libro:  Die  vomiscile  Gvundsleuev  und  das  Vedi  g alveo  Iti  (1882). 
La  teoria  del  Matthiass  si  riassume  nelle  parole  “ dass  der  staatsrechtliche 
G-edanke  nur  in  den  Formen  des  Privatrechts  Leben  gewinne,,!1).  Il 
Matthiass  non  ha  dimostrato  il  suo  principio.  Nel  libro  citato  egli  lo 
presuppone  e cerca  di  confermarlo,  asserendo  che  i rispettivi  diritti  e 
doveri  del  governo  e dei  cittadini  riguardo  al  Ivibutum  dei  cives  ed  al- 
l’ imposta  fondiaria  provinciale  fossero  regolati  dalle  norme  stesse  che 
disciplinano  la  materia  delle  obbligazioni  nel  diritto  privato.  Il  Pernice 
prova  a tutta  evidenza  la  fallacia  di  questa  dottrina:  non  solo  ha  errato 
il  Matthiass  sottoponendo  quegli  istituti  alle  norme  di  diritto  privato 
concernenti  le  obbligazioni  ; ma  non  ha  nemmeno  colpito  nel  segno  nel 
cercare  il  parallelo  di  diritto  civile,  il  quale  consiste  piuttosto  nei  do- 
veri di  coloro  che  sono  soggetti  alla  patria  potestà.  Lo  Stato  esige  dai 
suoi  sudditi  prestazioni  pecuniarie  e corporali  come  il  palerfamilias  esige 
opere  dei  suoi  soggetti  e ne  incassa,  ove  creda,  il  peculio  (2). 

Acutamente  poi  il  Pernice  ha  raccolto  alcuni  istituti  affini  : clientela, 
prestazione  di  alimenti,  tutela,  etc.,  lo  studio  dei  quali  conferma  benis- 
simo le  idee  esposte. 

A questa  dottrina  segue  l’altra  sulla  posizione  del  pretore  e del 
giudice  rispetto  alle  parti.  Queste  sono  tenute  ad  assoggettarsi  al  pre- 
tore o al  giudice  (che  dovrà  ormai  col  Mommsen,  Slaalsrechl,  1,  220, 
designarsi  come  aiutante  del  pretore)  per  un  principio  di  diritto  pubblico, 
e ad  un  principio  di  diritto  pubblico  va  anzi  ricondotta  la  stessa  consun- 
zione processuale  della  res  iudicala  o in  iudicium  deducla.  Ma  di  fatto 
l’autorità  scompare  quasi  davanti  all’  offìcium,  e il  pretore  e più  ancora 
il  giudice  sembrano  avere  quasi  solo  la  funzione  di  aiutare  le  parti  nella 
decisione  delle  controversie.  Di  qui  anche  la  singolarità  dell’esecuzione 
nel  processo  civile  romano.  E qui  forse  non  sarebbe  stata  fuori  propo- 
sito uua  parola  sui  gromatici  nell’esercizio  delle  loro  funzioni  giudi- 
ziarie. 

A torto  si  vuol  ricondurre  la  condizione  giuridica  dei  fondi  provin- 
ciali al  tipo  del  precario,  come,  fa  ancora  il  Matthiass.  L’imposta  fon- 
diaria non  è (e  questo  dimostra  benissimo  l’ A.)  un  corrispettivo  per 
la  concessione  usus  possessionisque , ma  un  carico  ordinato  da  unila- 
terale disposizione  del  popolo  vincitore.  E parimenti  norme  di  diritto 
pubblico  giustificano  altri  oneri  gravanti  sui  fondi,  perfino  le  rate  an- 
nuali delle  prestazioni  alimentari  (p.  80).  Analoghi  istituti  furono  poi 
ricevuti  nel  diritto  privato,  e specialmente  1’  enfiteusi.  La  superficie  era 
già  stata  introdotta  in  un  tempo  in  cui  la  dottrina  delle  servitù  nel  di- 
ritto civile  (come  prova  1’  ammissione  della  famosa  servilus  oneri  ferendi) 
non  era  ancora  del  tutto  stabilita. (*) 


(*)  Op.  cit..,  p.  31. 

(2)  Ofr.  ora  anche  Voigt,  Zicòlf  Tafeln,  II,  19  sg. 
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Passa  in  rivista  l’A.  le  tessere  aventi  valore  rappresentativo,  giun- 
gendo al  risultato  che  trattasi  qui  pure  di  istituti  di  ius  publicum  “ das 
in  mancher  Beziehung  moderner  gedacht  ist  als  das  private 

Finalmente  si  esamina  la  teoria  già  accennata  dello  Heyrovsky  sulle 
leges  conlraclus,  e si  riafferma  trattarsi  di  veri  e propri  contratti,  nè 
mutarsi  tale  natura  pel  fatto  che  lo  Stato  cede  al  privato  contraente 
qualche  mezzo  più  efficace  (di  regola  appartenente  solo  allo  Stato)  per 
far  valere  contro  i terzi  i propri  diritti;  in  generale,  perchè  non  si 
applicano  le  norme  dello  ius  privatimi. 

Non  pochi  sono  i pregi  di  questa  monografia,  la  quale  tratta  que- 
stioni attualmente  tanto  dibattute.  Oltre  all’acume  giuridico,  devesi  am- 
mirare nel  lavoro  del  nostro  illustre  maestro  una  cultura  filologica  e 
storica  assai  cospicua,  anche  per  un  romanista  alemanno.  Nè  credo  che 
i risultati  a cui  è giunto  in  questo  lavoro  si  possano  facilmente  impu- 
gnare. Si  bramerebbe  tuttavia  qua  e là  maggiore  chiarezza  e un  nesso 
logico  più  evidente  fra  i diversi  argomenti  discussi  o accennati.  Qualche 
nota  pecca  pure  di  laconismo  soverchio. 

Credo  del  resto  di  farmi  interprete  del  desiderio  di  tutti  i romanisti 
augurandomi  che  l’A.  non  lasci  aspettare  più  a lungo  qualche  frutto 
novello  della  sua  valorosa  attività. 


Alfred  Pernice,  Volksrechlliches  uncl  amlsreclilliches  Verfaliren  in  (lev 
r'ómischen  Kaisevzeil  (estr.  dalle  “ Juristische  Abhandlungen  : Fest- 
gabe  fur  Georg  Beseler  „),  pp.  30.  - Berlin,  1885  (*). 


È uno  studio  interessantissimo,  in  cui  l’ illustre  A,  giunge  a risultati 
in  gran  parte  nuovi.  È purtroppo  vero  che  su  argomenti  di  questo  genere 
corrono  molti  errori,  che  sono  diventati  quasi  tradizionali  nei  libri  e nelle 
scuole.  Con  quanta  facilità  1’  osservazione  di  uno  scrittore  autorevole  si 
possa  diffondere  e accettare  in  opere  tutt’  altro  che  volgari,  senza  che 
alcuno  ne  comprovi  1’  esattezza  e senza  che  se  ne  rilevino  i difetti  essen- 
ziali, si  può  vedere  per  es.  dalla  teorica  del  ius  extraor  dinar  iunx . Il 


Rudorff  pel  primo  credette  di  segnalarne  l’esistenza,  e a lui  tenneio 
dietro  tutti  o quasi  tutti  i romanisti  (per  es.  Bethmann-Hollweg,  Bekkei, 
Brinz,  Kriiger,  Pernice  (*),  Lenel),  finché  ora  un  critico  acutissimo,  Mau- 
rizio Wlassak  (2),  provò  a tutta  evidenza  che  a quest’  opinione  mancava 
ogni  fondamento.  Lo  stesso  avvenne  per  molti  degli  argomenti  di  cui  i’A. 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  delle  scienze  giurici,  e sociali,  voi.  3, 

1885,  pp.  102-103].  _ . 

(*)  Nelle  sue  aggiunte  al  Bruns  nella  Encyclopddie  der  Rechtswissen- 
schaftnn  di  v.  Hoi.tzendorff,  I,  134  Nel  presente  lavoio  pelò  (p.  8 n.)  si 
ricrede  e dà  ragione  al  Wlassak. 

(2)  Evitiseli#  Sludien  zar  Theorie  der  Rechtsquellen,  p.  51  sg. 
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discorre  in  questa  sua  monografia.  Si  è sempre,  tranne  rarissime  ecce 
zioni,  interpretata  la  famosa  costituzione  C.  8,  3,  2 nel  senso  che  per 
essa  Diocleziano  abbia  abolito  l’istituzione  di  un  giudice  giurato  per 
formula  e concesso  invece  per  le  cause  più  lievi  la  datio  di  un  iudex 
pedaneus.  Chiunque  legga  le  acute  osservazioni  del  Pernice  (p.  29)  dovrà 
convenire  che  tale  interpretazione  è addirittura  assurda  : eppure  non 
molti  di  noi  ne  avranno  dubitato. 

Sottoponendo  adunque  ad  una  critica  vigorosa  e indipendente  le  opi- 
nioni consuete,  l’A.  giunge  ai  seguenti  risultati: 

l.°  La  procedura  civile  ordinaria  appartiene  in  Roma  anche  sotto 
l’impero  (almeno  finché  dura  la  diarchia)  al  praetor  urbanus.  Non  è 
molto  probabile  che  in  casi  speciali  gli  sia  stata  affidata  una  competenza 
amministrativa.  Non  era  nelle  tendenze  del  governo  imperiale  quella  di 
allargare  la  competenza  dei  magistrati  repubblicani. 

•2.°  Le  nuove  istanze  create  in  Roma  sotto  l’ impero  non  limitano 
gran  fatto  Fazione  del  pretore  urbano.  Poiché  o si  riferiscono  a materie 
non  comprese  nell’Editto  o,  se  vi  ha  concorrenza,  questa  è assai  mode- 
rata. I prefetti  imperiali,  per  esempio,  si  restringono  a intervenire  in  casi 
straordinarii  e d’  urgenza. 

3. °  Invece  i governatori  delle  province  cominciano  presto  a risol- 
vere cause  di  diritto  privato  in  via  amministrativa:  ciò  specialmente 
nelle  province  imperiali.  Tale  uso  diventa  però  generale  solo  nella  seconda 
metà  del  III  secolo. 

4. °  L’  ordo  iudiciorum  non  fu  abolito  come  tale;  ma  cadde  di  per 
sé  stesso,  quando  al  pretore  urbano  venne  tolta  la  giurisdizione  civile. 

Oltre  che  alla  storia  del  diritto  romano  e alla  conoscenza  del  pro- 
cesso, il  lavoro  del  Pernice  è utilissimo  all’  esegesi  delle  fonti.  Le  belle 
osservazioni  sui  rescritti  imperiali,  le  indagini  sul  magistrato  che  nelle 
fonti  viene  indicato  semplicemente  col  nome  di  praetor  (l)  etc.  spargono 
luce  grande  su  molti  testi  e ne  rendono  più  evidente  l’armonia. 

Si  potrebbe  osservare  che  qualche  volta  1’  osservazione  non  è corre- 
data da  sufficienti  prove:  in  tal  caso  starebbe  meglio  un  dubbio  pru- 
dente. Così  a pp.  25-26  l’ A.  (tuttoché  si  avveda  egli  pure  che  non  è 
l’argomento  migliore)  si  richiama  all’impressione  ( Eindruck ) che  gli 
fanno  le  fonti.  Se  ben  si  ricorda,  1’  A.  ha  usato  anche  altrove  (2)  questo 
argomento  ; ma  esso  pecca  per  lo  meno  di  soggettivismo. (*) 


(*)  È oppoi-tunissima  l’osservazione  a p.  9 : “ weun  unsere  Rechtsbii- 
cher  vom  Pràtor  sprechen,  so  braucht  das  nicht  nothwendig  der  pr.  urbanus 
zu  sein  : amtlicher  Sprcichgebrauch  ist  es  viel  eher,  den  Stadtpriitor  als  den 
vornehmsten  mit  vollem  Ti  tei  zu  bezeichnen  „. 

(2)  Labeo,  II,  70. 
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Alfred  Pernice  , Labeo  : romisches  Privatrecht  im  ersten  Jahvhunderle 

der  Kaiserzeit.  Voi.  Ili,  parte  la.  - Halle,  Niemeyer,  1892  (*). 

Finalmente  con  vero  compiacimento  degli  studiosi  è apparsa  la  con- 
tinuazione di  questo  classico  lavoro  da  tanto  tempo  interrotto.  La  prima 
parte  del  terzo  volume,  la  quale  ora  viene  alla  luce,  contiene  il  nono 
libro,  tutto  dedicato  ad  un  solo  argomento:  “ modo  e disposizione  finale  „ 
(Auflage  und  Zioechbeslimmung).  Lo  scopo  dell’autore  è di  dimostrare 
che  gli  esili  fondamenti  delle  teorie  oggidì  accolte  in  proposito  dai  pau- 
dettisti  si  trovano  nel  diritto  giustinianeo;  mentre  il  diritto  classico  ope- 
rava con  rapporti,  rimedii  e istituti  giuridici  diversi,  e doveva  pertanto 
considerare  le  cose  da  diversi  punti  di  vista.  L’ argomento  costringe 
T autore  a deviare  spesso  per  potere  studiare  alcuni  istituti  nel  loro  com- 
plessivo sviluppo  storico,  non  potendosi  limitare  la  ricerca  a quel  solo 
lato  che  interessa  per  la  presente  trattazione.  Cosi  lo  studio  delle  con- 
venzioni obbligatorie  apposte  alla  manti-patio  conduce  l’autore  a trattare 
quasi  completamente  il  tema  importantissimo  della  fiducia ; e quello 
dei  rimedii  per  ripetere  la  prestazione  compiuta  lo  porta  ad  esporre  le 
sue  vedute  su  l’origine,  lo  svolgimento  e la  funzione  delle  condictiones. 
Non  è certo  il  caso  di  muoverne  lamento,  poiché  anzi  la  copia  delle  idee 
nuove  e geniali,  il  sottile  acume  critico  e la  vasta  dottrina  rendono 
molto  interessanti  siffatte  trattazioni. 

Parrà  ad  alcuno  che  l’autore  sia  troppo  proclive  ad  ammettere  inter- 
polazioni e a ricavare  argomenti  dalle  alterazioni  supposte;  non  c’è 
quasi  pagina  nel  libro  ove  non  s’indichino  singoli  testi  o intere  serie  di 
testi  interpolati.  Chi  però  abbia  l’animo  scevro  da  pregiudizi  e siasi  fatto 
un  chiaro  concetto  dell’ambito  delle  alterazioni  nelle  Pandette  sarà  nella 
maggior  parte  dei  casi  (in  qualche  punto  la  sottigliezza  parmi  alquanto 
spinta)  d’  accordo  con  1’  autore,  che  anche  in  ciò  ha  dato  prova  della  sua 
abituale  sagacia. 

Non  esce  quasi  oggidì  un  lavoro  notevole,  che  vers.  sulla  storia  del 
diritto  romano,  il  quale  non  arrechi  nuove  prove  dell’attività  dei  compi- 
latori : si  scoprono  nuove  serie  d’ interpolazioni  dirette  a modificare  piu 
o meno  sostanzialmente  qualche  istituto,  o addirittura  a creare  istituti 
o rimedii  nuovi.  Dalle  invettive  di  Fabro  si  è quasi  tentati  di  passare 
all’ammirazione,  poiché  (a  parte  l’eleganza  formale  e la  coerenza  siste- 
matica) moltissime  delle  innovazioni  così  introdotte  sono  conformi  alle 
mutate  esigenze  giuridiche,  rappresentano  idee  pratiche  e sane  e conten- 
gono talora  i germi  di  istituti  moderni.  È certo  che  il  lavoro  dei  compi- 
latori, considerato  da  questo  lato,  contiene  molto  che  torna  a loro  lode  , 
ma  non  devesi  dimenticare  che  essi  in  molti  casi  danno  il  risultato  di  un 
lungo  svolgimento  della  pratica,  in  altri  introducono  concetti  ignoti  ai 


(*)  [ Pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  14 
189B,  pp.  351-352 1. 
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giuristi  classici,  ma  evidentemente  già  da  tempo  accolti  e fissati  nelle 
scuole,  soprattutto  nelle  orientali.  Le  cospicue  alterazioni  della  materia 
delle  condicliones  (che  non  sono  tutte  sostanzialmente  biasimevoli, 

anzi ) risentono  in  più  di  un  modo  l’attività  scolastica:  si  pensi  per 

es.  alla  classificazione  che  si  trova  nei  Digesti.  Gl’insegnanti  beritesi 
vengono  enfaticamente  chiamati  i “maestri  dell’universo  „ : ma  tale  de- 
nominazione non  è del  tutto  falsa,  se  per  tanti  secoli  i romanisti  hanno 
(credendoli  dei  giuristi  classici)  accolto  e ripetuto  i loro  insegnamenti,  e 
se  i moderni  legislatori  li  hanno  sanciti  nei  loro  codici. 


A.  Pernice,  Ulpian  als  Sdivi fst elle)'.  - Cfr.  Scritli , II,  530-31. 

Vittorio  Polacco,  La  nuova  legge  sui  probiviri  e la  capacità  giuridica 
delle  donne  e dei  minorenni.  - Milano,  1893  (estr.  dal  Monitore  dei 
Tribunali , XXXV,  1893,  pp.  721-729). 

Werner  Sombart,  Sludien  zur  Entwichlungsgeschichle  des  ilalienischen 
Prolelarials  (estr.  dall’  Archiv  fur  sociale  Geselzgebung,  VI,  1893, 
pp.  177-258)  (*). 

Lo  studio  di  Vittorio  Polacco,  denso  d’ importanti  osservazioni  e 
ricco  di  larga  cultura  giuridica,  si  occupa  specialmente  delle  innovazioni 
che  la  legge  15  giugno  1893,  n.  295,  apporta  al  vigente  diritto  uostro.  I 
punti  che  egli  svolge  a preferenza  sono  due.  Anzitutto  si  occupa  della 
grave  disposizione  per  cui  a probiviri  sono  eleggibili  pure  le  donne 
(art.  15  combill,  con  art.  18).  Ora,  il  collegio  dei  probiviri  (oltre  ad  avere 
funzione  conciliativa)  può  essere  adito  come  collegio  arbitrale  (art.  12); 
e per  le  controversie,  il  cui  oggetto  non  eccede  il  valore  di  duecento 
lire,  decide  come  un  vero  e proprio  tribunale.  Come  tutto  ciò  si  concilii 
con  la  legislazione  nostra,  e soprattutto  con  l’art.  10  del  Cod.  di  proced. 
civile,  è difficile  dire.  Il  Polacco  dimostra  infatti  luminosamente  due 
cose:  che  le  nuove  disposizioni  speciali  non  tolgono  le  precedenti  norme 
generali,  ma  solo  vi  derogano  nei  limiti  rigorosi  della  incompatibità ; e, 
d’altra  parte,  che  i motivi  addotti  per  giustificare  l’introduzione  di 
quelle  non  sono  tali  da  rendere  plausibile  la  grande  differenza  di  tratta- 
mento di  caso  in  caso.  La  disannonia  che  ne  risulta  è evidente.  Il  Po- 
lacco stimerebbe  opportuna  l’abolizione  del  divieto  generale  per  le 
donne  di  fungere  da  arbitri,  e conseguentemente  la  estensione  (almeno 
in  questo  senso)  delle  nuove  disposizioni.  Il  Polacco  si  domanda  se  oggi 
verrebbe  tuttavia  risoluto  negativamente  il  quesito  dell’ammissibilità 
delle  donne  all’esercizio  dell’avvocatura:  la  tesi  negativa,  prevalsa  alcuni 
anni  or  sono,  più  che  su  .testi  particolari  di  leggi,  si  fondava  sullo  spi- 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  internaz.  di  scienze  sociali  e discipline  ausi- 
li arie,  voi.  IV,  1894,  pp.  313-315  (con  il  titolo  : Una  nuova  legge  italiana  sui 
probiviri )]. 
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rito  del  nostro  diritto  positivo,  spirito  che,  in  verità,  dalla  nuova  legge 
è stato  sensibilmente  modificato. 

L’altro  punto  svolto  dal  Polacco  concerne  la  facoltà  del  minore  che 
abbia  compiuto  i 15  anni  di  essere  considerato  come  maggiorenne  pel- 
le controversie  relative  alle  locazioni  d’opera  da  lui  contratte,  e contem- 
plate dalla  citata  legge.  Il  Polacco  opina  che  non  siano  comprese  nel 
disposto  dell’ art.  34  le  controversie  derivanti  dal  contratto  di  tirocinio 
(a  questo  proposito  io  sarei  piuttosto  peritante),  e che,  in  ogni  modo, 
la  disposizione  si  riferisca  solo  alle  controversie,  non  alla  capacità  di 
contrattare.  Egli  deplora  che  la  disposizione  contenga  un  privilegio  ingiu- 
stificato per  una  determinata  classe  di  persone,  gli  operai.  Per  tutti  co 
loro  che  non  appartengono  a tale  ceto,  quanto  si  attiene  alla  capacità 
per  il  contratto  di  lavoro  e per  le  relative  controversie  è regolato  dalle 
norme  comuni,  assai  più  restrittive.  Tali  diversi  trattamenti  secondo  la 
classe  sociale  non  possono  che  essere  causa  di  guai  gravi. 

Prevalentemente  di  carattere  sociale  è invece  lo  studio  di  Werner 
Sombart.  Egli  comincia  con  il  notare  che  la  istituzione  di  tribunali  indu- 
striali “ con  o Senza  funzione  arbitrale  „ appartiene  a quella  categoria 
di  riforme  politico-sociali  che  la  borghesia  è più  disposta  a concedere, 
perchè  meno  le  costano.  E così  avviene  che  si  trovino  .simili  tribunali 
in  paesi  nei  quali  il  movimento  dei  lavoratori  non  è molto  esteso  nè 
molto  organizzato,  ma  nei  quali  non  mancano  elementi  ri voluzionarii. 
L’Inghilterra  non  ne  possiede  ancora,  la  Germania  e la  Svizzera  li  eb- 
bero solo  tardi,  anzi  in  quest’  ultimo  paese  non  appaiono  che  isolati  : 
essi  da  tempo  invece  esistono  in  Francia,  in  Belgio,  in  Austria.  Il  Som- 
bart non  nega  che  la  introduzione  di  tali  tribunali  sia  stata  agevolata 
da  sentimenti  umani  verso  i lavoratori  : ritiene  però  che  essa  sia  stata 
assai  favorita  dalla  persuasione  che,  mentre  nulla  costa  ai  capitalisti, 
può  recare  loro  dei  vantaggi.  La  pronta  e semplice  soluzione  delle  con- 
troversie fra  padroni  e operai  giova  molto  a impedire  gli  scioperi,  ad 
attutire  i contrasti,  a pacificare  gli  animi,  a risvegliare  la  fede  nella 
comunanza  d’interessi  fra  capitale  e lavoro:  e tutto  ciò  senza  danno 
degli  industriali,  quando  si  abbia  cura  che  la  loro  in  licenza  riesca  [ire- 
valente.  E che  ciò  sia,  dice  il  Sombart,  si  prova  anche  osservando  che 
gli  operai  “ consci  del  proprio  scopo,,  non  sono  molto  disposti  veiso 
tale  riforma;  e cita  all’uopo  la  “Lotta  di  classe,,.  Bisognerebbe  però 
notare  che  uno  dei  precipui  disegni  sui  probiviri  fu  presentato  al  Pai  la- 
mento italiano  da  un  deputato  operaio,  il  Maffi,  e che  una  tale  iniziativa 
ebbe  senza  dubbio  efficacia  nell’  affrettare  la  riforma. 

Il  Sombart  fa  quindi  una  breve  analisi  della  legge,  e rileva  egli  pure 
come  singolare  la  capacità  concessa  alle  donne:  la  proba  mulier  è una 
figura  ignota  del  tutto  agli  altri  paesi  europei. 

Lo  studio  del  Sombart  si  chiude  con  riflessioni  malinconiche.  A 
vedere  le  multe  e gli  altri  mezzi  coattivi  con  cui  la  legge  spinge  gli 
interessati  all’osservanza  dei  nuovi  doveri  e all  esercizio  dei  nuovi  di 
ritti,  egli  sospetta  (e,  diciamolo  con  ogni  riserva,  non  a torto)  che  a 
nuova  legge  abbia  a restare  lettera  morta  come  tante  altre,  uon  avem  o 
origine  da  un  vero  desiderio  e sentimento  generale. 
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A mio  avviso,  la  nuova  legge  contiene  un’  idea  fondamentale  accet- 
tabile; e lo  scopo  che  essa  si  propone,  di  rendere  meno  aspri  i dissidii 
inevitabili  fra  capitalisti  e lavoratori,  è certamente  nobile  e degno.  Ma 
non  giova  illudersi  : se  non  si  muta  sistema,  se  cioè  invece  di  inceppare 
(per  vani  pregiudizi  o per  odio  settario)  non  si  agevola  il  miglioramento 
morale  delle  masse  operaie,  se  non  si  dà  largo  adito  all’influenza  cri- 
stiana sulla  società  intera,  ne  verrà  che  prevarrà  solo  l’egoismo  degli 
uni  o l’audacia  incomposta  degli  altri,  e che  la  legge  (o  per  calcolo 
interessato  o per  misura  prudente)  resterà  davvero  lettera  morta,  quando 
non  diventi  nuova  occasione  o altro  eccitamento  a ulteriori  ed  esorbi- 
tanti pretese. 


P.  Rossr,  Dell'  autorità  dei  responso  prudenlium.  - Cfr.  Scrini,  II,  510-13. 

K.  Sai.kowski,  Alt  sfii  àrtiche  Erlàulerung  der  Pandekteu,  Gluck'  s Forlset- 
zung  XLIX.  - Cfr.  Scritti,  IV,  478-80. 

John  Edvvin  Sandys,  Aristolles  Constitution  of  Athens.  - London,  Mac- 
millan and  Co.,  1893  (*). 

Mi  sia  lecito  raccomandare  ai  filologi  ed  ai  giuristi  questa  recentis- 
sima e splendida  edizione  dell’  ’Atìrivcucov  ao^iteLa.  Il  Sandys  si  è accinto 
a questo  lavoro  con  tutto  il  corredo  di  una  singolare  erudizione  filolo- 
gica e storica  e con  un  esame  profondo  e minuto  di  tutta  la  letteratura, 
ormai  vastissima,  intorno  all’  opera  aristotelica  così  felicemente  recupe- 
rata. La  nuova  edizione  comprende  un’ampia  introduzione,  il  testo  accu- 
ratamente riveduto  e accompagnato  da  copiosissimo  commentario,  nonché 
indici  diligentissimi.  Carta,  caratteri,  incisioni  etc.,  quali  siamo  soliti  di 
trovare  nelle  edizioni  inglesi,  vale  a dire  eccellenti. 

Nella  Introduzione  è specialmente  notevole  la  difesa  dell’autenticità 
del  libro  e della  paternità  aristotelica  contro  i multiformi  assalti  : il 
Sandys  espone  con  molta  imparzialità  le  opinioni  degli  avversarli  e le 
ribatte  con  critica  cauta  e serena. 

Nella  revisione  del  testo  il  S.  ha  sempre  tenuto  presente  il  facsimile 
e,  occorrendo,  ha  consultato  direttamente  il  papiro.  Dove  la  lezione  è 
incerta  o il  papiro  offre  una  lacuna,  egli  ha  liberamente  cercato  di  rime- 
diare con  le  sue  congetture,  le  quali  sono  opportunamente  contraddistinte 
da  un  asterisco  (se  inserite  nel  testo)  o altrimenti  sono  arrecate  nelle 
note.  Benché  in  tali  congetture  vogliasi  procedere  con  ogni  prudenza,  é 
innegabile  che  parecchie  fra  quelle  del  S.  hanno  molta  verosimiglianza 
e possono  ritenersi  fino  a miglior  soluzione. 

Le  note  si  dividono  in  critiche  ed  esplanatorie.  Le  prime  sono  scritte 
in  latino  e concernono  la  lezione  del  testo;  le  seconde  sono  in  inglese 


(*)  [Pubblicata  nell’  Archivio  giuridico,  voi.  50,  1893,  p.  109]. 
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e servono  all’ interpretazione  del  testo,  agli  opportuni  schiarimenti  storici 
e archeologici,  al  confronto  con  altri  testi  etc. 

Il  S.,  come  ho  già  accennato,  è mirabilmente  versato  in  tutta  la  let- 
teratura concernente  il  suo  tema;  nè  solo  in  quella  inglese,  ma  in  tutta 
quella  dei  continente  e dell’America.  Di  quanto  si  è pubblicato  in  Italia 
pochissimo  gli  è sfuggito  ed  anche  questo  pochissimo,  può  dirsi,  senza 
alcuna  sua  colpa. 

Io  credo  che  chiunque  si  provvederà  di  questa  edizione  mi  sarà 
grato  del  consiglio. 


A.  Schneider,  Der  Process  des  C.  Rabirius.  - Ziirich  1889  (*). 

« 

E l’omaggio  presentato  dalla  Facoltà  zurighese  di  giurisprudenza 
per  il  giubileo  del  prof.  Windscheid.  Il  tema  è trattato  molto  eiegante- 
menie  e con  piena  cognizione  della  materia.  I risultati  sono  i seguenti. 
Rabirio,  condannato  dal  decemviro  C.  Cesare,  provoca  al  popolo,  che  lo 
assolve  nei  comizi  centuriati.  Allora  Labieno  porta  davanti  al  comizio 
l’accusa  di  perduellione.  E in  questa  occasione  che  Cicerone  tenne,  come 
difensore  e dopo  Ortensio,  il  suo  mirabile  discorso.  Sembra  tuttavia  che 
le  cose  piegassero  male  per  l’imputato,  giacché  il  pretore  ed  augure 
Metello  credette  bene  di  togliere  la  bandiera  rossa  e sciogliere  cosi 
improvvisamente  l’assemblea.  Ci  pare  invero  che  questo  sia  il  modo 
migliore  di  coordinare  le  varie  notizie  e di  togliere  molta  confusione  che 
esse  hanno  sempre  generata  in  proposito. 


II.  Schott,  Das  “ ius  prohibendi  „ und  die  “ formula  prohibitoria  „.  - 
Cfr.  Scritti,  IV,  475-77. 

G.  Segrè,  Sulla  questione  se  la  Parafrasi  greca  delle  Istituzioni  impe- 
riali abbia  avuto  per  fondamento  il  testo  dei  commentarli  di  Gaio.  - 
Cfr.  Scritti,  I,  472-73. 

Enrico  Serafini,  Della  revoca  degli  atti  fraudolenti  compiuti  dal  debitore 
secojido  il  diritto  romano.  Voi.  I.  - Pisa  1S87  (**). 

Siamo  lietissimi  di  ammirare  un  lavoro  romanistico,  e in  ispecie 
esegetico,  di  molta  serietà  e dottrina.  L’A.,  assai  giovane,  ci  offie  in 
esso  un’arra  di  belle  speranze  per  il  futuro. 


(*)  [Pubblicata  nell’  Archivio  giuridico,  voi.  42,  1889,  p.  J70J. 

(**)  [Pubblicata  nel  Monitore  dei  Tribunali , voi.  28,  1887,  p.  19(1.  La  dot- 
trina sostenuta  dal  Serafini  nel  libro  qui  recensito  fu  poi  ampiamente 
criticata  dal  Ferrini  nello  studio  Di  una  nuova  teoria  sulla  revoca  degli 
atti  fraudolenti,  pubblicato  in  Filangieri,  12,  188(,  p.  27  sgg.  ( Suini,  111, 
pp.  315-8»4||. 


— 454  — 


E notissimo  quanto  difficile  e controversa  sia  questa  parte  del  diritto 
romano.  I testi  sono  scarsi  e oscure  le  notizie  : la  confusione  si  è poi, 
come  di  consueto,  sempre  accresciuta  pei  molti  tentativi  degl’  interpreti. 
Il  Serafini,  combattute  le  altre  dottrine,  ne  propone  una  nuova,  molto 
ingegnosa.  Il  pretore  avrebbe  cioè  proposto  nel  suo  editto  due  rimedi  : 
un’  azione  revocatola  concessa  al  curatore  (o  al  creditore,  se  unico,  o, 
fra  parecchi,  a quello  prescelto  dal  magistrato)  per  far  rientrare  nella 
massa  concorsuale  i beni  alienati  fraudolentemente  durante  la  missio  in 
bona  ; e un  interdetto  fraudatorio  (di  cui  V actio  in  factum,  che  sarebbe 
la  vera  Pauliana,  non  offrirebbe  che  il  naturale  svolgimento),  che  i cre- 
ditori potrebbero,  se  rimasti  insoddisfatti  dopo  la  vendilio  honorum , in- 
tentale contro  tutti  gli  atti  fraudolenti  posti  in  essere  prima  o dopo  la 
missio  stessa.  Del  secondo  editto  si  occuperà  il  secondo  volume  : il  primo, 
che  è quello  ora  pubblicato,  si  occupa  invece  del  primo  editto  e della 
relativa  azione. 

Non  è certo  da  dirsi  che  la  nuova  teoria  non  incontri  difficoltà:  ne 
incontra  parecchie  e gravi,  e,  sebbene  un  giudizio  sicuro  non  possa  pro- 
nunciarsi prima  che  1’  opera  sia  Unita,  si  possono  prevedere  molte  obbie- 
zioni, contro  cui  si  dovrà  difendere  il  suo  autore.  Ma  intanto  molta  luce 
sparge  questo  libro  su  parecchi  punti,  interpreta  bene  diversi  testi, 
mostra  l’ erroneità  di  varie  asserzioni  accolte  troppo  facilmente  dalla 
maggioranza. 


C.  Tanzi,  La  patria  di  Salvio  Giuliano.  - Cfr.  Scritti,  II,  497. 

T.  Trincheri,  Studi  sulla  condizione  degli  schiavi  in  Roma.  - Cfr.  Scritti , 
IV,  466. 

Moritz  Voxgt,  Ueber  die  Geschichle  des  rbmischen  Executionsrechts  (nei 
Berichle  der  kgl.  sàchs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  philol.-hist. 
Klasse,  pp.  76-120)  (*). 

Di  questa  interessantissima  monografia,  pervenutaci  per  la  gentilezza 
dell’ A.,  ci  par  debito  dire  qualche  parola. 

Nella  storia  del  processo  esecutivo  romano  l’ A.  distingue  cinque 
fasi:  l.°  dalle  origini  fino  alle  XII  tavole;  2.°  da  queste  alla  lex  Poetelia 
(a.  428  a.  u.  c.)  ; 3.°  da  questa  all’editto  rutiliano  (a.  643);  4.°  da  questo 
alla  le x Popillia,  alla  lex  lulia  e agli  editti  più  recenti  ; 5.°  da  questo 
ultimo  stadio  all’  editto  di  Diocleziano  (a.  294  d.  C.). 

Per  la  prima  fase,  dall’esame  di  Liv.  2,  24,  6.  Dion.  6,  29;  41;  83. 
7,  22.  Zon.  7,  14,  1’ A.  arriva  alla  conclusione  che  il  debitore  insolvente 
venisse  consegnato  al  creditore,  il  quale  ne  potesse  liberamente  disporre. 


(*)  [Pubblicata  nella  Rivista  critica  delle  scienze  giurid,  e sociali,  voi.  1, 
1883,  pp.  257-260]. 
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L’ addio tus  non  perdeva  la  cittadinanza  (cfr.  specialmente  Dion.  6,  29), 
ma  restava  soggetto  al  diritto  reale  del  creditore.  Si  tratta  di  quel  rap- 
porto che  Fautore  designa  col  nome  di  freie  Hórigheit  (p.  80),  e di  cui 
troviamo  esempio  più  tardi  nel  mancipium.  Invece  le  XII  tavole  rendono 
più  grave  la  condizione  del  debitore  insolvente:  V addio  In  s non  è più  in 
rapporto  di  freie  Horigkeil , ma  dev’essere  ucciso  o venduto  trans  Ti- 
berini. Questa  differenza  che  l’A.  propone  fra  il  diritto  delle  XII  tavole 
e l’anteriore  riposa  a suo  avviso  su  una  ragione  politica,  essendo  stata 
parecchie  volte  la  condizione  degli  addirti  in  casa  del  creditore  origine 
di  perturbazioni  e sommosse.  Di  fatto  poteva  però  durare  l’antico  rap- 
porto: bastava  che  il  creditore  dopo  la  domum  ductio  non  presentasse 
istanza  per  1 ’ addio lio.  Nel  caso  di  più  creditori  (contemplato  in  tav.  Ili, 
6 Sch.  : cfr.  Geli.  N.  A.  20,  1,  47)  siamo  alla  famosa  questione  del  partis 
secanlo,  che  l’A.  risolve  nel  modo  più  umano,  osservando,  forse  non  a 
torto,  che  il  consenso  delle  fonti  dell’  evo  imperiale  non  prova  molto  in 
contrario,  potendo  esse  dipendere  da  un’  unica  autorità  (p.  84). 

Un’importante  innovazione  si  deve  alla  lex  Poetelia.  Il  fatto  che 
diede  origine  a questa,  secondo  Liv.  8,  28,  2 sq.  (meno  esatto  Dion.,  Exc. 
Vat.,  XVI,  5),  va  considerato  in  sostanza  come  storico,  benché  le  circo- 
stanze che  diremmo  esornative  portino  tutti  i caratteri  di  un’ invenzione 
di  gusto  retorico.  Da  un  complesso  esame  delle  fonti  l’A.  arriva  al  risul- 
tato che  la  lex  Poetelia  proibisse  le  catene  e il  nervo  per  il  domum 
ductus,  e che  in  luogo  della  uccisione  o vendilio  trans  Tiberini  ordinasse 
che  1’  addiclus  servisse  donec  solveril  (cioè  con  vero  pagamento,  od  anche 
col  suo  lavoro).  Secondo  l’acuta  osservazione  dell’ A.  (p.  89),  la  prima 
disposizione  non  si  applicava  ai  rei  di  obligationes  ex  delirio,  eccezione 
che  spiega  passi  contrastati,  come  Geli.  11,  18,  18;  lex  col.  Gen.,  c.  61  ; 
Plaut.,  Men.  1,  1,  21  (*). 

Si  aggiungono  alla  lex  Poetelia  due  altri  editti,  che  l’A.  riferisce  al 
principio  dell’impero:  l’uno  (cfr.  D.  50,  16,  43;  45)  relativo  al  trattamento 
del  domum  ductus  e dell’  addiclus,  l’altro  a restrizioni  di  natura  perso- 
nale (D.  50,  16,  46,  1). 

L’esecuzione  reale  in  forma  di  bonorum  vendilio  fu,  secondo  1 A . (■), 
introdotta  certamente  dal  pretore  Rutilio.  La  fonte  principale  è in  pio- 
posito  la  Quinziana  di  Cicerone.  L’A.  ritiene  (p.  101  sg.)  che  l’editto 
richiedesse  un  credito  ripetibile  da  parte  di  chi  domandava  la  missio  in 
bona  (preliminare,  com’  è noto,  a questa  forma  di  processo  esecutivo),  e 
da  parte  del  convenuto  il  sottrarsi  al  processo  intentatogli,  non  compa- 


(»)  Dal  non  aver  contemplato  la  lex  Poetelia  il  caso  de\V  addi ctio  furis 
manifesti  ripete  l’autore  (p.  90)  l’origine  della  controversia  toccata  m 
Gai.  3,  189. 

(*)  Il  Keller,  Civilpr*,  p.  423,  è pieno  di  dubbii  a questo  proposito, 

ed  ha  un  maligno  “ soli vou  einem  pr.  Rut.ilius  eiugetuhrt  sein  „ ( 

honorum  vendilio).  Ma  del  pretore  Rutilio  sappiamo  ora  qua. ito  basta  ad 
assegnargli  un  posto  eminente  (Huschke,  ZeitstJo . fio  t ildi..  , 
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remlo  in  iure  o in  iudicio  o non  attenendosi  ai  relativi  vadimonio  Si 
esigevano  inoltre  altre  condizioni,  che  cioè  il  debitore  latitasse  o avesse 
espatriato  o fosse  morto  senza  chi  ne  adisse  P eredità.  Qui  avremmo 
desiderato  che  P A.  avesse  discusso  l’opinione  abbastanza  diversa  soste- 
nuta con  dottrina  ed  acume  dal  Keller  nel  primo  volume  dei  suoi  Seme- 
stria,  opinione  alla  quale  tìnora  avevamo  aderito.  Egli  rannoda  il  vadi- 
nioniu/n  desertum  del  convenuto  ai  requisiti  per  la  “ legittimazione 
attiva  „ : era  cioè  uno  dei  modi  per  cui  il  creditore  poteva  dimostrare 
la  probabilità  delle  sue  pretese  ; non  potendosi  ammettere  che  il  pretore 
desse  la  missio  in  bona  al  primo  capitato,  anche  se  quello  che  costui 
avesse  chiamato  in  ius  non  si  volesse  incomodare. 

L’  A.  discorre  poi  assai  bene  dei  caratteri  e dei  progressi  di  .juesta 
nuova  istituzione  di  diritto  onorario. 

Rutilio  fu  pretore  nel  643  d.  R.  : poco  dopo  si  riforma  sensibilmente 
auche  P antico  processo  esecutivo  di  diritto  civile.  Un  passo  decisivo  fu 
fatto  con  la  lex  Popillia  (673  a.  u.  c.),  considerata  opportuuamente  dal- 
l’autore (p.  109)  come  un  prodromo  della  legislazione  sillana.  A questa 
legge  riferisce  P A.  non  solo  il  banani  copiavi  turare  (Varr.,  de  l.  I.,  7, 
105),  ina  anche  l’istituto  del  concordato  della  maggioranza  dei  creditori 
(obbligatorio  per  la  minoranza)  per  un  rilascio  parziale. 

L’esecuzione  personale  fu  abolita  in  qualche  parte  da  un  editto  pre- 
torio d’ incerta  data  (fra  la  lex  Popillia  e la  lex  Julia),  e in  ben  più 
larga  misura  dalla  lex  Julia  che  introdusse  la  cessio  bonorum  (737  a.  u.  c.). 
Le  eccezioni  che  ancora  restavano  (cfr.  Seneca,  de  ben.,  7,  16,  3)  furono 
tolte  dall'editto  di  Diocleziano  (294  d.  C.  : C.  4,  IO,  12).  Un  ritorno  im- 
provvido alle  antiche  tradizioni  (C.  Th.  4,  20,  1,  a.  379)  fu  di  breve  durata 
(Nov.  Iust.  135). 

Questa  è la  condotta  del  lavoro  dell’ A.,  degno  di  moltissima  lode 
specialmente  per  la  saggia  combinazione  dei  testi  e per  la  restituzione 
del  contenuto  di  tante  disposizioni,  sulle  quali  versava  grande  oscurità: 
restituzione  che,  a nostro  avviso,  riuscì  quasi  sempre  felicemente.  Qualche 
volta  sembra  che  l’A.  rasenti  l’audacia,  per  es.  a p.  110  sg.,  dove  attri- 
buisce senz’altro  alla  lex  Popillia  l’istituto  del  concordato:  ad  ognuno 
parrà  troppo  lieve  argomento  la  citazione  della  lex  Julia  municip.,  c.  21 
(11.  115-116). 

Ma,  se  anche  qualche  cosa  si  potesse  notare,  troppo  abbondante 
compenso  offrono  la  molteplice  e profonda  dottrina,  la  sicurezza  e acu- 
tezza delle  indagini,  la  concisa  e severa  eleganza,  onde  questo  lavoro, 
come  tutti  in  genere  quelli  dell’  illustre  professore  di  Lipsia,  va  segnalata. 


Moritz  Voigt,  liomische  Rechtsgeschichle,  Bd.  I.  - Leipzig  1892  (*). 

Questa  importantissima  opera  è il  frutto  di  lunghi  anni  di  ricerche 
e di  studi  indefessi  nel  campo  della  storia  del  diritto  romano.  Nella 


(*)  [Pubblicata  uel  Monitore  dei  tribunali,  voi.  33,  1852,  p.  924J. 
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vasta  opera  del  lus  naturale , nell’altra  sulle  XII  tavole,  nelle  molteplici 
monografie  contenute  nei  Rendiconti  e nelle  Memorie  dell’Accademia 
sassone,  sono  appunto  i lavori  preparatorii  della  presente  Storia,  che 
pertanto  riassume  l’intensa  e larga  attività  scientifica  dell’illustre  ro- 
manista. 

11  primo  volume  contiene  alcuni  cenni  sullo  scopo  e sul  metodo  della 
storia  del  diritto  romano,  nonché  sul  diritto  privato  anteriore  alle  XII 
tavole;  quindi  la  trattazione  del  diritto  privato  nei  due  periodi  che  vanno 
rispettivamente  dalle  XII  tavole  alla  legge  Ebuzia  (la  cui  data  è fissata 
dall’autore,  approssimativamente,  fra  il  513  e il  517)  e dalla  legge  Ebuzia 
alla  caduta  della  Repubblica.  Chiudono  il  volume  diverse  appendici,  in- 
tese a chiarire  punti  brevemente  accennati  nel  testo;  delle  quali  talune 
notevoli,  destinate  a risvegliare  dispute  fra  gli  studiosi. 

E inutile  (essendo  ormai  troppo  noto  il  nome  dell’insigne  romanista) 
rilevare  che  in  quest’opera  è tenuto  completamente  conto  della  lettera- 
tura giuridica  tedesca  e straniera,  in  particolar  modo  dell’italiana;  che 
le  fonti  sono  arrecate  senza  lacune;  e che  insomma  essa  è una  nuova 
prova  dell’incomparabile  dottrina  del  professore  di  Lipsia. 

L’onore  fattomi  dall’autore  col  dedicare  al  mio  nome  così  importante 
lavoro  mi  impedisce  di  rilevare  i molti  pregi  ond’ esso  va  adorno;  ma 
non  dubito  che  sarà  come  gli  altri  degnamente  apprezzato  dagli  studiosi 
italiani,  ai  quali  gli  scritti  del  Voigt  sono  ormai  familiari. 


Moritz  Voigt,  Ueber  die  leges  IuUae  iudiciovum  privalorum  und  publi- 
corum  (dal  voi.  XIII  delle  Memorie  della  classe  /'ilologica  e storica 
della  li.  Accademia  sassone  delle  scienze).  - Lipsia  1893  (*). 

Il  tema  delle  leggi  processuali  romane,  così  elegantemente  trattato 
ai  nostri  giorni  dal  Wlassak,  trova  in  questa  interessantissima  mono- 
grafia dell’illustre  professore  di  Lipsia  un  notevolissimo  contributo.  La 
memoria,  come  tutte  le  scritture  del  Voigt,  si  distingue  per  una  singo- 
lare copia  di  dottrina,  attinta  sempre  alle  fonti  prime  e sapientemente 
messa  a profitto  per  l’argomento.  Essa  è divisa  in  cinque  paragrafi.  Nel 
primo  si  delineano  con  tocchi  sicuri  le  condizioni  storiche  del  tempo  in 
cui  apparvero  le  leges  Iuliae  iudiciovum  ; nel  secondo  si  parla  delle  leggi 
medesime  secondo  le  indicazioni  che  ce  ne  danno  le  fonti;  nel  teizo  si 
discorre  della  competenza  giurisdizionale  dei  magistrati  municipali  in 
rapporto  a quella  dei  magistrati  romani  ; nel  quarto  si  parla  della  lex 
Iulia.  iudiciovum  privalot'um  ; nel  quinto  della  lex  Iulia  iudiciovum  pu- 
blicorum.  Ho  detto  della  lex  Iulia  iudiciovum  privalorum,  appunto  perche 
il  Voigt  non  ammette  (p.  36  sgg.)  che  una  sola  di  tali  leggi,  e in  ciò 
diverge  dal  Wlassak  (’)  che  ne  ammette  due:  una  per  Roma,  V altra  per 


(*)  [Pubblicata  nell’  Archivio  giuridico , 50,  1893,  p.  108|. 
(')  Rum.  Proccssges.,  I,  191  sgg. 


458  - 


gli  altri  comuni  romani.  Anche  in  altri  punti  i due  romanisti  arrivano  a 
conclusioni  divergenti,  mentre  nella  maggior  parte  dei  casi  s’ incontrano 
nella  risoluzione  dei  problemi.  Nessuno  studioso  del  diritto  romano  tra- 
scurerà questa  nuova  memoria,  frutto  dell’  instancabile  ed  esemplare 
operosità  dello  scrittore  tedesco. 


C.  E.  Zachariae  von  Lingenthad,  Zur  Geschichte  des  Aulhenlicum  und 
de>‘  Epitome  Novellarum  des  Antecessor  Julianus.  - Cfr.  Scritti,  I, 
467-68. 

Io. , Appendix  ad  edilionem  Novellarum  Iusliniani  ordine  chronologico 
digestarum.  - Cfr.  Scritti,  I,  468-69. 

Id.,  Ius  graeco-romanum.  Pars  VII  : Epitomae  legum , tit.  24  et  seqq.  - 
Cfr.  Scritti , I,  469-74. 

Id.,  Die  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  justinianischen  Jurislen.  - 
Cfr.  Scritti , I,  471-72. 

Id.,  De  diocesi  aegypliaca  . . . addita  versione  latina  et  notis.  - Cfr.  Scritti , 
I,  473-74. 
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| — fini um  regunclorum  I.  366. 

— funeraria  III.  206;  IV.  17  ss. 

: — funeraria  utilis  III.  230  s.,  350. 

— furti  III.  179  ss.;  V.  97,  156  ss., 
191. 

i — furti  (delle  persone  tenute  alla 
custodia)  V.  212. 
j — flirti  oliati  I.  366. 

— in  factum  de  clamilo  infecto  V. 
432  s. 

— in  rem  (del  legatario)  I.  305  s.  ; 

IV.  392. 

— institoria  V.  433. 

— legis  Aquiline  II.  76  s.,  95  ss., 
127*  ; III.  179;  V.  191  ss.,  211  s. 

— legis  Aquiline  utilis  V.  198  s.,  204  ss. 

— mandati  III.  81. 

— negatoria  II.  155  ss. 

— negotiorum  gestorum  I.  366;  III. 
205  ss. 

— negotiorum  gestorum  contraria  III. 
210  ss,  ; IV.  18  s. 

— negotiorum  gestorum  utilis  III. 
228  s. 

— Pauliana  I.  32  s.  ; III.  315  ss.; 

V.  454. 

— pecunicie  constitutae  I.  367  ; IH. 
120. 

— pigneratiàa  III.  81. 
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a et  io  praescriptis  verbis  II.  149,  524. 

— prohibitoria  II.  145  ss.  ; IV.  475  ss. 

— prò  socio  III.  22  ss. 

— prò  socio  (formula)  III.  31  ss. 

— Publiciana  I.  30  ss.;  IV.  113  ss., 
472  ss. 

— Publiciana  (in  diritto  civile)  IV. 
112  ss.,  474. 

— quod  metus  causa  II.  75  s. 

— redhibitoria  II.  58  s.,  78  s.  ; V.  431. 

— rei  uxoriae  I.  366  ; II.  273. 

— sepulcri  violali  IV.  31. 

— si  quis  mortuum  inferre  prohibitus 
esse  dicetur  IV.  10. 

— tutelae  contraria  IH.  207  s. 
actiones  adiecticiae  quali  tatis  (in  con- 
corso fra  loro  e con  le  azioni  pui'e) 
III.  291,  307  s. 

— aediliciae  V.  430  s. 

— in  factum  V.  431  ss. 

— Manilianae  I.  369. 

— noxales  li.  431  s.  ; IV.  208;  V. 
187  ss. 

— (opuscolo  grecò  de  act.)  I.  365  ss. 

— popìdares  V.  434. 

— utiles  IV.  467  s.,  477;  V.  418 

— utiles  ex  SC.  Trebelliano  I.  36. 
a et  us  lecitimi  IV.  159,  301  ss. 
addictus  V.  455. 

adempito  legati  in.  440,  483  s. 
aditio  hereditatis  I.  325  s.  ; IV.  304. 
adiudicatio  IV.  255. 
adozione  I.  77  ; IV.  420. 
adrogatio  IV.  460  s. 
adulterio  (diritto  greco  primitivo) 
V.  18,  29. 

— (diritto  romano)  V.  92  ss. 
aestimatio  III.  186  ss. 
affratellamento  IV.  420. 

Africano  II.  741,  506  s. 

— I.  Vili  quaestionum  III.  225. 
agere  per  sponsionem  III.  87. 

— praescriptis  verbis  II.  524. 
agnatio  postumi  III.  362  s.,  368  s. 
àYOQr'i  V.  38  ss. 

agrimensori  II.  517  s. 

Alfeno  Varo  II.  1641,  169  ss. 

Ali  brandi  (Ilario)  V.  417  ss. 


alienazione  di  cosa  altrui  V.  173  ss. 

— di  cosa  furtiva  V.  166  ss. 

— di  cosa  legata  III.  483  ss. 

— di  cose  religiose  IV.  12  ss. 
alveo  derelitto  II.  356  s. 
ambitus  I.  439  ss.,  451. 

Ambrogio  (S.)  : difesa  delle  Basiliche 

milanesi  II.  487  ss. 

Anatolio:  versione  greca  del  Codice 
I.  229  ss. 

— : edizione  di  frammenti  I.  237  ss. 

— : residui  iu  altre  raccolte  bizan- 
tine I.  234  5. 

angiportus  I.  439  ss.,  451. 
animus  aliena  negotia  gerendi  111. 
216  ss.,  237. 

— lucri  faciendi  V.  121  e. 

— novandi  IV.  171. 

ujtoxì]  v.  abdicatio  filli, 

appellatio  V.  183  ss. 
appropriazione  indebita  V.  126. 
aquaeductus  IV.  158  s. 
aqua  viva  IV.  151  ss. 
arbitrium  IV.  23  s. 

— boni  viri  II.  35  s. 
arconti  V.  248,  272. 

Areopago  V.  249. 
argentarli  III.  497. 

Aristide  V.  266. 

Aristotele,  ’ Ai)  vcuco  v Trovitela  V.  241 
ss.,  253  ss.,  452. 

Armenopulo  : sistema  del  Manuale 
I.  341  s. 

— : estratti  di  Giuliano  Ascalonita 
I.  443  ss.,  475. 

Arnobio  (cognizioni  e idee  giuridi- 
che) II.  465. 

Atilicino  II.  87  ss. 

Attaliata  (Michele):  manoscritto  Am- 
brosiano del  poema  I.  12. 

— : Synopsis  minor  I.  13. 
auctoramentum  V.  67. 
autorizzazione  all’acquisto  IV.  381  ss. 
azioni  intermittenti  V.  197. 

Barsames  (Pietro)  I.  479. 

Basilici  : nuovi  manoscritti  I.  349 
ss.,  357,  359  ss. 
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Basilici:  varia  divisione  in  tomi  I. 
351. 

PePauotri?  IV.  416. 

beneficium  competentiae  III.  33  s. 

— inventarli  IV.  179,  189. 

Berito  (scuola  di)  I.  51,  61  s.  ; II.  7 
s.  ; IV.  419. 

bona  adventicia  IV.  422. 
honorum  possessio  III.  27  ; IV.  171. 

— venditio  III.  217  ss.,  315  ss.;  IV. 
172;  V.  455  s. 

PouXi)  V.  38  ss. 

Callistrato  II.  311. 
canones  regum  I.  404  l. 
capiti s deminutio'.  effetti  sugli  atti 
di  ultima  volontà  III.  360  s. 

— : effetti  sulle  obbligazioni  III.  375. 
Caracalla:  epiteto  di  Magnus  II.  286. 
Gascellio  (Aulo)  II.  53  ss. 

casus  (iunior,  minor  etc.)  III.  165  ss. 
Catoniana , v.  regala. 

Catonianae  leges  III.  37  ss. 
causa  lucrativa  ed  onerosa  III.  398  s. 

— perpetua  (nelle  servitù)  IV.  145  ss. 
cautio  damili  infecti  IV.  209. 

cave  e miniere  IV.  161  s. 

Celso  (Giuvenzio)  II.  27,  166;  V.  437. 
certezza  subbiettiva  (n&W  aditio  he- 
reditatis  e nell’  optio)  IV.  304  s. 
certus,  incertus  IV.  334  s. 

Cipriano  (opere  falsamente  attribui- 
tegli) I.  149'. 

Cirillo  e le  sue  definitiones  III.  310. 
citazioni  (legge  delle)  II.  513. 
distene  (costituzione  di)  V.  265. 
Cobida  V.  438. 

codice  civile  germanico  IV.  427  ss. 
Codice  giustinianeo:  critica  in  base 
ai  Basilici  I.  355  s. 
codicilli  V.  231  ; IV.  361  ss. 
cognitio  extra  ordinem  IV.  362;  V. 
447  s. 

Collutto  legum  Mosaicarum  et  Roma- 
narurn  I.  246. 

Collodio  trigoni  la  I.  233  s.,  311. 
collegio,  (capacità  di  ricevere  legati) 
IV.  23. 


collegio  funeraticia  IV.  21  ss. 
colono  (spettanza  dell’ a.  leg.  Aqui- 
liae)  V.  310  ss. 

colonia  partiaria  III.  1 ss.,  45  s.  • 
IV.  336. 

comizii  eeuturiati  V.  441. 
commistione  IV.  44  ss.,  80. 
commode , commodius  IV.  191. 
commodatario  (obbligazioni  del)  HI. 
147  ss. 

— (responsabilità  del)  II.  380;  III. 
91  ss.,  150  ss. 

— : spettanza  dell’ a.  furti  III.  179  ss. 
commodato  II.  77  ss. 

— commodantis  causa  factum  111.  127. 

— dell’abitazione  ITI.  127  s. 

— e fiducia  cum  amico  ITI.  98  ss. 

— e precario  III.  121  ss. 

— : formule  in  ius  e in  factum  III. 
81  ss. 

— : obblighi  del  commodante  III. 
197  ss. 

— : oggetto  III.  141  ss. 

— : pluralità  di  parti  III.  193  ss. 

— : protezione  giuridica  III.  92  ss. 

— : uso  determinato  III.  121  ss. 

— utendum  dare  III.  95  ss.,  112  ss. 
commodatum  rei  snae  III.  138  «. 
communio  prò  diviso  I.  443  ss..  448  ; 

IV.  131  ss. 

compensazione  II.  408. 

— pecuniaria  nei  delitti  IV.  137. 
complicità  II.  97  ss.,  129  ss. 
compravendita  II.  31  s.  ; III.  11  s. 

— del  ius  sepolcri  IV.  25  s. 

— di  cosa  religiosa  IV.  12. 

— : responsabilità  per  custodia  III. 
170  h 

comunione  III.  219. 
concorso  di  azioni  III.  177,  291,  307 
s.  ; V.  418. 

concursus  causarum  lucrativarum  III. 
385  ss. 

condiciones  exlrinsecus  venientes  IV. 
342  s.,  381  s. 

— iuris  IV.  382  s. 

condieionis  implendae  causa  factum 

III.  229  ss. 
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condìctio  (6  condictCcios)  I.  366. 

— dai  coutratti  innominati  III.  126. 

— furtiva  V.  192  ss.,  205  s. 

— ex  lege  I.  367. 

— ob  poenitentiam  II.  524  s. 

— : responsabilità  IV.  368. 
condictiones  (nella  dottrina  postclas- 
sica) V.  449. 

condizioni  III.  369  ss,  393  a.;  IV. 

159. 

— nel  legatimi  optionis  IV.  301  ss., 
325  ss. 

— implicite  IV.  381  ss. 

— impossibili  IV.  482  s. 
confusione  IV.  44  ss.  ; V.  170  s. 
consenso  III.  335  ss. 
consilhmi  (criminoso)  II.  127  ss. 
consortìum  III.  19  ss. 
eonsorzii  idraulici  IV.  129  ss. 
consti tutio  Antoniniana  IV.  415;  V. 

433. 

constitutum  III.  267. 
consumazione  processuale  III.  267 
ss.,  305  ss.  ; V.  446. 

— dell’odio  IV.  311  ss. 

conir actus  aestimatorius  I.  405  s. 
contratti  a favore  di  terzi  IV.  428  ss. 

— aleatorii  III.  346. 

— innominati  III.  87,  104,  272  s. 

— di  diritto  pubblico  Y.  445  s. 
contrectatio  V.  110  ss.,  134  ss. 
contrettazioni  successive  V.  156  ss. 
controversine  agrorum  II.  518. 
contumacia  (processo  penale)  V.  183 

ss. 

convention.es  III.  243  ss. 
corpus  mercatorurn  ( Mediolanense ) II. 
488. 

correità  II.  37  ss.,  121  ss. 
cosa  giudicata  III.  472,  481. 
Costantino  Monomaco  I.  313  ss.,  487. 
Costantinopoli  (scuola  di)  I.  60,  313 
ss.  ; V.  438. 

creditore  pignoratizio:  responsabilità 
III.  166  s.,  171  s. 
cretto  V.  218. 
crimen  annonae  V.  100. 
crimina  extra  ordinerà  V.  67  ss.,  99. 


critica  ed  ipercritica  IV.  444  s. 
culpa  III.  150  s.,  158  ss.  ; IV.  365  ss., 
372  ss.,  431  ss. 

— in  eligendo  V.  222. 

— in  omittendo  IV.  209. 

cumulus  (indizio  d’  interpolazione) 

II.  522  s. 

cura  minorimi  II.  349  s. 

— minorimi  (a.  negot.  gestoruvi)  I. 
366. 

curator  honorum  III.  317. 
custodia  III.  151  ss. 

— (mobili  e immobili)  III.  168  ss. 

JJaninum  iniuria  datimi,  cf.  actio  leg. 
Aquiliae. 

datio  in  solutum  IV.  66. 
debito  pubblico  (diritto  bizantino)  I. 
479  ss. 

decemvirato  legislativo  Y.  444  s. 
delitti  militari  V.  101  s. 
democrazia  ateniese  V.  270  ss. 
demonstratio  [falsa)  II.  65,  327  s. 
denuntiatio  IV.  296  ss. 
deposito  : formule  in  ius  e in  factum 

III.  81  ss. 
derelizione  III.  351. 

dies  cedens  IV.  350  s.,  395  s. 

— certus  an  incertus  quando  IV.  344, 
347. 

— incertus  IV.  333  ss. 

digesta  (opere  dei  giuristi)  II.  118  s. 

— : critica  del  testo  in  base  ai  Ba- 
silici I.  353  ss. 

diligentia  III.  151  ss.,  340. 

— quam  suw  III.  192  s. 
diribitores  V.  439. 

diritto:  origine  divina  V.  5 ss. 

— imperiale  e locale  IV.  414  ss. 

— penale  greco  V.  1 ss. 

— penale  romano:  influenze  greche 
V.  2*. 

— romano-bizantino  nella  Bassa  Ita- 

t 

lia  I.  485  ss. 

--  romano  nella  pratica  IV.  377  ss., 
399,  481  s. 

— romano  : recezione  in  Germania 

IV.  424  s. 
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diritto  romano  : valore  sussidiai-io 
nella  Germania  attuale  IV.  434. 
diseredazione  (libro  siro-romano)  I. 
402. 

diserzione  V.  14,  101  s.,  108  s. 
distanze  nelle  costruzioni  I.  407  s., 
439  ss. 

distractio  honorum  III.  318  s. 
distruzione  della  cosa  legata  IV.  353 
ss. 

— di  documenti  V.  215  s. 
documento  IV.  416  s. 

Dodici  tavole  : ricostruzione  V.  440. 

— : origine  e autenticità  V.  443  s. 
dogmatica  ed  esegesi  IV.  480  s. 
domicilio  IN.  455. 

donatio  NI.  126,  129  a. 

— inter  virimi  et  uxorem  II.  84. 

— mortis  causa  II.  274  s. 

donua  (capacità  giuridica)  V.  450. 
Doroteo  I.  123  ss.,  299. 
dote  IV.  418. 

— (causa  lucrativa  od  onerosa?)  NI. 
401  s. 

Dracone  (costituzione  di)  V.  249  s., 
259  ss. 

Ecloga  ad  Prochiron  mutata  I.  488. 
edicta  Claudii  et  Neronis  de  appella- 
lionibus  V.  183  ss. 
edictum  M.  Petronii  Mamertini  I.  455 
ss. 

Editto  di  Rotari  IV.  448  ss. 

— pregiulianeo  II.  163  ss. 

— pretorio  : ricostruzione  V-  418. 
eguaglianza  fra  gli  uomini  II.  484  ss. 
elezioni  V.  439. 

èx^oycH  vójxov  I.  343. 
emancipano  V.  444. 
emptor  heredilatis  IV.  294  s. 
Enantiofane  I.  233  s. 
enfiteusi  I.  367  ; V.  446. 
tJtttQ^ixd  I.  406,  443  ss.,  475. 
èjtaQjfixòv  PifRiov  I.  474  s. 

Epitome  ad  Prochiron  mutata  : mano- 
scritti I.  487. 

— dai.  1.  2‘,  18. 

— luliani  I.  467. 


Epitome  iuris  in  Bibl.  Vindobonensi 
(Zach.  Collectio  librorum  p.  N)  I 
340  s. 

— iuris  in  Cod.  Ambr.  Q.  25  sup. 
I.  339  s.,  488. 

— iuris  nei  codici  Basiliani  I.  488. 

— iuris  ( Ius  gr.-rom.  VII)  I.  469  s. 

— iuris  : fonti  IV.  152  s. 

— Marciana  (cod.  Marc.  172)  I.  488  s. 
erede:  spettanza  dell’ a.  legis  Aqui- 

liae  V.  194  ss. 

eredità  delle  cariche  (dir.  bizantino) 
I.  480  ss. 

Erinni  V.  9. 

errore  scusabile  IV.  403. 
esilio  (diritto  greco)  V.  26,  28 4. 
Esiodo  e il  diritto  penale  V.  1 ss. 
exceptio  doli  III.  275  ss. 

— litis  dividuae  III.  312. 

— ■ mercis  non  traditae  IN.  280. 

— non  numeratile  pecuniae  NI.  276. 

— paoli  conventi  III.  243  ss.;  IV.  159. 

— rei  vendilae  et  traditae  III.  275  ss. 
excepliones  in  factum  III.  279  ss. 

Familiae  emptor  IV.  194. 
faslus  orientalis  I.  121  ss. 
fatto  del  debitore  IV.  370  ss.,  404  ss. 
favor  liberlatis  JII.  433;  IV.  361*. 
fedecommessi  (fusione  coi  legati)  I. 
366. 

fedecommesso  tacito  III.  429  s. 
ferruminano  IV.  46. 

Felini  Nagast  IV.  423. 
feudo  IV.  445  s. 

folio  si  ea  res  in  iudicium  deducla 
non  esset  III.  300*. 
fdeiussio  (per  le  obbligazioni  del 
servo)  III.  292,  306  s. 
fiducia  IV.  463;  V.  202  s. 

— cum  amico  III.  98  ss. 

— cum  creditore  III.  99  s. 
filia  familias  III.  140. 

fili us  familias : capacità  di  stare  in 
giudizio  III.  82. 

familias  : capacita  patrimoniale 

IV.  419. 

finzioni  giuridiche  III.  464  ss. 
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Fiorentino  II.  279  s. 

— : sistema  delle  Instilutiones  II. 

318. 

— : uso  delle  busi,  nella  compila- 
zione imperiale  TI.  311. 

/'ons  IV.  159. 

fonti  delle  obbligazioni  11.385;  IH. 

212,  237  ss. 
foreste  V.  429  s. 
formule  fittizie  III.  3002. 

— in  factum  e in  ius  concepiste  III. 
81  ss.,  206  ss. 

— negli  scritti  bizantini  I.  27. 

— nella  Parafrasi  I.  27  ss. 

— nell’opuscolo  de  actionilms  I.  368. 

— procuratorie  I,  34  s. 

f rat/ menta  Auyustodunensia  II.  421  ss. 
— - Auyustodunensia  : confronti  con 
le  opere  scolastiche  orientali  II. 
422,  426  ss. 

— Auyustodunensia:  ediz.  II.  437  ss. 

— Auyustodunensia:  nuove  lezioni 
II.  423  s.,  433  ss. 

— Sinaitica  I.  2. 

fraymentum  de  formula  Fabiana  II. 
269  ss. 

— de  y radi  bus  I.  25. 

frutti  (acquisto  dei)  II.  202  ss.  ; IV. 
66  s.,  72  ss.;  V.  211,  419. 

— della  cosa  furtiva  V.  162  s. 

— della  cosa  legata  IV.  399  ss. 
Fulcinio  (Prisco)  II.  81  ss. 
fulfree  — pienamente  libero  IV.  450. 
funerali  IV.  15  ss. 

furto  II.  122  ss.,  142  s.  ; V.  63  s.,  107 
ss.,  129  ss. 

— tentato  V.  65,  96  ss. 

furtum  possessioni  III.  135;  V.  118 
ss.,  135  ss. 

— rei  ipsius  V.  116  ss. 

— rei  pr oprine  V.  118  ss. 

— usus  III.  125  s.,  135  ss.,  147;  V. 
114  ss.,  135  ss. 

Gaio  II.  6 s. 

— : diffusione  nelle  scuole  postclas- 
siche I.  45  s.,  51,  61. 

— giurista  provinciale  II.  532  s. 


Gaio  : libri  ad  leyem  luliam  et  Pa- 
piam  II.  261  ss. 

— : rapporti  con  la  Parafrasi  greca 
delle  Istituzioni  I.  2,  15  ss.,  81  ss. 

— : res  cottidianae  II.  429  s. 

— ; res  cottidianae  : loro  carattere 
II.  314  s. 

— : res  cottidianae  : rapporti  con  le 
Istituzioni  II.  181  ss 

— : res  cottidianae : uso  nella  cora- 
pilazioue  delle  Istituzioni  impe- 
riali II.  311  s. 

— : res  cottidianae  : varii  manoscritti 
II.  200  s. 

— : stile  e lingua  II.  328,  330  e 
passim. 

Garidas  I.  486. 

yenns  IV.  110. 

YÉQovteg  (in  funzione  di  giudici)  V. 
40  ss. 

Giavoleno  e i posleriores  di  Labeone 
II.  55 2. 

— ; libri  ex  Plaulio  II.  213  s. 

— maestro  di  Giuliano  II.  502. 

giudizio  divino  V.  48  s. 

Giuliano  Ascalouita  I.  406,  440,  443 

ss.  ; IV.  132. 

— Ascalonita:  rapporti  col  libro  si- 
ro-romano  I.  447  s. 

— (Salvie)  II.  498  ss. 

— (Salvio)  : libri  ad  Urseium  Fero- 
cem  II.  505. 

— (Salvio):  libri  ex  Minicio  II.  504. 

giuramento  V.  8,  47  s. 

giurisprudenza  romana  e filosofia  V. 

62. 

— bizantina  (varie  opinioni  dei  com- 
mentatori) I.  471  s. 

— ellenistica  IV.  418  s. 

giuristi  romani  in  un  elenco  me- 
dievale II.  534  s. 

Glossa  accursiana:  presunti  rapporti 
con  la  Parafrasi  I.  106. 

— torinese  delle  Istituzioni  I.  41  ss. 

Habitatio  III.  127  ss.,  142. 

heredi  a semetipso  inutiliter  leyatur 
IV.  237  ss. 


heredium  III.  19. 
heres  suspectus  IV.  185  s. 
horrearius : misura  della  responsabi- 
lità IH.  164  2. 
humanitas  V.  231. 

Impensate  II.  63,  83. 
imperator  e divus  II.  366. 
imperitia  IV.  432. 

impossibilità  della  prestazione  III. 
372  ss. 

imposta  fondiaria  V.  446. 
impubere:  capacità  alla  neyotiorum 
gestio  III.  231  ss. 

imputabilità  penale  (diritto  greco) 
V.  12  ss. 

inadempimento:  azione  spettante  al 
terzo  IV.  434. 

inaedificatio  (di  materiali  legati)  IV. 
360,  362. 

incrementi  fluviali  IT.  518. 
indebiti  solutio  II.  397  s. 
indici  bizantini  I.  HO. 

— delle  Istituzioni  giustinianee  I. 
111. 

individualità  della  cosa  (mutamento 
e conservazione)  IV.  45  ss. 
individuo  e società  (nel  diritto  pri- 
vato) IV.  482. 
infamia  V.  66  s.,  103. 

— (libro  siro-romano)  I.  401  s. 
infìtiati»  V.  425. 

— depositi  V.  144. 

inquietare  (senza  oggetto)  V.  2131. 
inspiciendum  dare  IH.  133  s. 
inslitutiones  II.  471. 
instrumentum  funài  II.  61  ». 
ìnlentio  III.  409  s. 

interdiclum  de  mortilo  inferendo  et 
de  sepulcro  aedificando  IV.  9. 

— fraudatori» m III.  315  ss. 

— ne  quid  in  loco  publiao  fiat  IV.  9. 

— ne  quid  in  loco  sacro  fiat  IV.  9. 

— quod.  vi  ani.  cium  I.  368;  IV.  32; 
V.  213  8. 

interessi  (diritto  greco)  IV.  421. 


interpéllatores  matrimonii  V.  68. 

interpolazioni  nelle  Istituzioni  IL 
202. 

— nelle  Pandette  II.  519  ss.:  IV.  168, 
180  a.  ; V.  289  ss.,  417  ss.  449. 

— : ripartizione  secondo  i libri  e le 
masse  II.  521. 

interpretalio  fori  IV.  194. 

iuterpretazioue  dei  contratti  III.  435 
ss.,  468. 

intrasmissibilità  delPopfe'o  IV.  306, 
318  s. 

inluitus  personae  I.  349  s. 

. Iohannes  Euchaiteusis  I.  313,  335. 
i — Xipbiliuus  (Nomophylax)  I.  335, 
486. 

ipoteche  (diritto  civile  italiano)  IV. 
480  s. 

Irnerio  I.  486. 

irrevocabilità  dell’  optio  IV.  309  s. 

Istituzioni  giustinianee  : citazioni 
dei  giuristi  II.  295  s. 

— : da  chi  sia  stato  compilato  l'ul- 
timo titolo  li.  291  ss. 

— : divisione  del  lavoro  fra  i com- 
pilatori I.  120  ss.;  II.  189  ss. 

— : fonti  dei  singoli  brani  II.  329 
ss.,  527  s. 

— : metodo  di  compilazione  II.  307 
ss. 

— : passi  comuni  col  Digesto  e col 
Codice  II.  189  ss.,  273  ss. 

— : precedenti  scolastici  I.  44. 

iter  ad-  sepulcrum  IV.  6 s. 

indi  eia  bonae  fi dei  li.  524;  III.  89  s. 

— curationis,  protufelae  III.  216. 
j indici  uni  domeslicum  V.  6. 

ius  abxtinendi  IV.  167,  186  s. 

— ad  crescendi  IV.  263  ss.,  46/,  4/2. 

— civile , genti  avi,  naturale  I.  71  ss., 
81  s.  ; il.  331  S. 

— civile , lionorariinn  V.  441. 

| extraoni  imi  riunì  V.  44/. 

! liberonim  IV.  416. 

j — privatimi  V.  445  s. 

proli ibe udì  IV.  475  ss. 


so 
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» us  publicum  V.  445  s. 

--  publicum  privntorum  pactis  mutavi 
non  polesl  TIT.  256. 

— retentionis  III.  198,  202  s.  ; V.  122. 

— sepulcri  IV.  1 sta. 
iusiurandum  V.  421  ss. 

— per  snlutetn  guani  V.  234  s. 
iussus  IV.  307  s. 

insta  causa  usucapionis  IV.  473. 

KavóvEc  tc'jv  ’lvaxixoìhcov  I.  53,  63- 
Ko|3uHcmn  I.  172  ; V.  438. 

Labeone  ad  edictum  praetoris  urbani 
II.  164. 

— come  antesignano  dei  Proculiani 
IV.  287  s. 

lance  licioque  II.  532. 
lasciti  ad  euti  morali  IV.  381  ss. 
Lattanzio  (cognizioni  e idee  giuridi- 
che) II.  467  ss.,  481  ss. 
lauda tio  Thuriue  III.  442. 
legare  IV.  196,  198. 
legati  IV.  478  ss. 

— : acquisto,  cfr.  h.  v. 

— : interpretazione  IL  33  ss.,  57  ss. 

— : invalidazione  successiva  III.  363 
ss. 

: origine  IV.  193  ss. 

— : perimento  della  cosa  IV.  403  ss. 

— : responsabilità  dell’erede  IV.  353 
ss. 

— : revoca  III.  483  ss. 

— : ripudio  (leg.  optionis)  IV.  308  s. 
legato  a favore  di  un  servo  IV.  322  s.  ; 

— alternativo  IV.  470  ss. 

— della  stessa  cosa  a più  persone 
IV.  224  s. 

— di  cosa  altrui  IV.  385  ss. 

— di  cosa  dell’erede  IV.  391  ss. 

— di  quantità  IV.  379  s. 

— generico  IV.  276,  470  ss. 
legatimi  debiti  III.  430  s. 

— dotis  V.  211. 

— electionis  IV.  293  ss. 

— habitationis  III.  133. 

— no  minia  IV.  236. 

— optionis  IV.  269  ss. 


legatimi  optionis  : se  sia  condizionale 
IV.  325  ss. 

— per  damnationem  IV.  192,  207  ss. 
per  praeceptionem  IV.  218,  237  ss. 

— per  vindicationem  IV.  199  ss., 
270  s. 

— poenae  nomine  reliclum  IV.  36. 

— rei  alienae  III.  441,  467  ss. 

— sinendi  modo  IV.  202  s.,  212  ss., 
217  ss. 

leggi  e costumi  (nel  mondo  greco 
primitivo)  V.  11  ss. 
leges  luliae  iudiciorurn  privatorum 
et  publicorum  V.  457  s. 

— Valeriae  V.  444. 
legislazione  sociale  V.  450  s. 
legislazioni  del  medio  evo  IV.  439  ss. 
Leone  il  Saggio  (libro  eparchico)  I. 

444  s.,  474  s. 

lex  Atinia  de  usucapione  V.  129- 

— Cornelia  de  maiestate  V.  60. 

— Cornelia  de  falsis  V.  60,  86  ss. 

— Cornelia  de  sicariis  et  veneficis  V. 

60,  76  8.,  79  s. 

— XII  labularum  V.  443  ss. 

— Fabia  de  plagiariis  V.  85. 

— Falcidia  I V.  204  s. 

— Fufia  Caninia  II.  516. 

— lidia  de  adulteriis  V/  92  ss. 

--  lulia  de  ambilu  V.  61  s.,  90  s. 

— lidia  de  cessione  bonorum  V.  456. 

— lidia  de  maiestate  V.  60,  61,  89  s. 

— lidia  de  peculatu  V.  61  s. 

— lidia  de  vi  V.  61,  84  ss. 

— lulia  et  Papia  II.  237  ss. 

— Lulatia  de  vi  V.  75  s. 

— mancipii  IV.  463. 

— Plaeloria  V.  429. 

— Poetelia  Papiria  de  nexis  V.  454  s. 

— Pompeia  de  parricidiis  V.  61,  81. 

— Popillia  de  nexis  V.  454  s. 

— regia  I.  85. 

— Romana  utinensis  II.  495  s. 

— Voeonia  IV.  204  s. 
libelli  I.  369. 

liber  homo  bona  fide  serviens  III.  221 
ss.  ; V.  232. 
liberalis  causa  IV.  181. 


liberti  (partecipi  del  ius  sepulcri)  IV. 
27  a. 

libro  siro-romano  I.  18 l,  531,  603, 
399  ss.  ; IV.  423. 

— : rapporti  con  Giuliano  Ascalo- 
nita  I.  447  s. 

— : rapporti  con  la  Parafrasi  delle 
Istituzioni  I.  61  s. 

licei . . . allamen  ...  V.  229  ss. 
intera  Fiorentina  I.  486. 
liturgie  I.  456  s. 
locatio  conductio  III.  1 ss.,  120. 

— : mercede  in  danaro  o in  natura 
III.  1 ss. 

— : ripetizione  anticipata  III.  200. 
locupletano  III.  238. 

locus  reliyiosus  IV.  4 ss. 
lotta  di  classe  V.  450  s. 
lucrai ivus  III.  390. 
ludi  gladiatori  (divieto)  II.  483. 

Magister  equitum  V.  248. 
mancipatio  IV.  460  ss. 
mancipatio  familiae  IV.  194,  459. 
mancipium  IV.  464  s.  ; V.  455. 
mandato  II.  394  ss. 
manuale  legavi  C.  Vat.  I.  486. 

— legavi  C.  Paris.  I.  488. 
manuali  V.  435,  440. 
manumissio  inter  aviicos  I.  24  s. 

— * servi  legati  IV.  360  ss. 

— servi  pignerati  V.  236. 
viantis  IV.  460. 

— iniectio  IV.  204. 

Marcello:  note  a Giuliano  II.  508. 
Marciano  (Elio):  Istituzioni  II.  277 
ss. 

— : destinazione  alle  province  orien- 
tali IT.  287  ss.,  315  s. 

— : età  dell’opera  II.  285  ss. 

— : lingua  e stile  11.  328. 

— : rapporti  con  le  Istituzioni  impe- 
riali II.  280  s.,  312,  315  s. 

— : sistema  delle  Istituzioni  1 1.  279  s. 
■materia  IV.  47  ss.,  103  ss. 

— = legname  IV.  106  s. 
matrimonio  (invalidazione  successi- 
va) IH.  378  ss. 


Mauriciano  TI.  508. 
medio  evo  IV.  438  ss. 

Mela  (Fabio)  II.  H ss. 
minorenni  V.  450. 

Minucio  Felice  (cognizioni  e idee 
giuridiche)  II.  478  s. 
missio  in  bona  III.  320  ss. 

— in  possessionem  IV.  1 86- 
mitologia  (valore  storico  e morale) 

V.  395  ss. 

: Modest.iuo  (Erennio):  le  diff'erentiae 

nelle  Istituzioni  giustinianee  II. 
305  s. 

— (Erennio)  : rapporti  con  Ulpiano 
II.  306. 

modicus  III.  333  ss. 
modus  IV.  23  ; V.  449. 

! monarchia  ateniese  V.  247  s. 

— greca  primitiva  V.  36  ss. 

! mora  IV.  208. 

— nelle  azioni  adiettizie  III.  293. 
multe  contrattuali  I.  459;  IV.  418. 

— (diritto  greco  primitivo)  V.  16, 
18  s. 

— (età  imperiale)  II.  488. 

J — sepolcrali  IV.  33  ss. 

i Muratori  (L.  A.)  IV.  437  ss. 

| — : Anliquitates  italicae  viedii  nevi 

IV.  445  ss. 

mutui  delle  città  III.  262. 
j — in  f randelli  patroni  I.  152. 

Neyotiorum  gestio  II.  397  s.  ; III.  205 
ss.;  V.  427  s. 

— : capacità  delle  parti  III.  231  ss., 
235  ss. 

negozio  giuridico:  intenzioni  delle 
parti  III.  349  ss. 

I — : regole  d’interpretazione  III.  432 
ss. 

— : invalidità  III.  498  s. 

Nemesi  V.  395  ss. 

Nerazio  Prisco  II.  22,  82;  V.  437. 

| nescius  frauda  (nella  revoca  degli 
atti  fraudolenti)  III.  330*. 
nome  (diritto  al)  II.  405  475  s. 

A Evincanoti  XIV  ti  tu  Ioni  vi  l.  60,  232 
ss. 
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vó|xr>£  YewQYlxós  I.  275  ss.,  340. 

— *Po6mdv  vauxixóg  I.  340,  397  ss., 
487. 

fTTQaTlCOTLXÓ^  I.  375. 

novazione  IV.  170  s. 

Novella  de  diocesi  Aeggptiaca  I.  473  s. 
Novelle:  collezioni  usate  dai  bizan- 
tini V.  438. 

— : edizioni  I.  468  s. 

— : introduziooe  in  Italia  I.  467  s. 

— : manoscritti  italiani  I.  487. 
noxa  capiti  sequilur  IV.  270. 
noxae  dalio  (del  cadavere)  V.  187  ss. 
NH.  (=  nisi  restituat?)  III.  84  s. 
nummularii  III.  496. 

nummus  111.  496. 
nuncupatio  IV.  300. 

Obbligazioni  alternative  III.  404  ss.; 
IV.  318. 

— divisibili  e indivisibili  II.  28  s. 

— generiche  III.  404  ss.  ; IV.  318. 

— (invalidazione  successiva)  III.  370 
ss. 

— naturali  III.  292,  307. 

— solidali  III.  307  s. 

obli  patio  e aedo  in  personam  III.  332. 

— : teoria  dello  Hartmann  III.  412  s. 
occasio  adquirendi  IV.  305  s. 
occupazione  III.  350;  IV.  40,  86  s. 
Ofilio  : libri  actionum  I.  369. 

Omero  e 1’  antico  diritto  penale  V. 

1 ss. 

omicidio  (diritto  greco  primitivo)  V. 
19  ss. 

— involontario  V.  28  s. 

operis  novi  nuntiatio  IV.  399,  474  s. 
oportere  HI.  329  s. 
optio  legala  IV.  269  ss. 

— tutoris  IV.  272. 

opuscolo  de  actionibus  I.  365  ss. 

— de  nudis  pactis  I.  371  ss. 
ordo  iudiciorum  V.  448. 

Ottaveno  II.  113  ss. 

Pavere  III.  244  s. 

Paconius  III.  95  s. 
pacta  III.  15,  243  ss. 


| pacta  adiecta  III.  258  s. 

— ad  augendam  obliyationeni  III. 
186  ss. 

— de  praestandis  usuris  III.  260  s. 

— dolali  a III.  260. 

— et  conventa  III.  249  ss. 

— fiduciae  III.  103. 

1 — in  continenti  HI.  270  s. 

| — : opuscolo  de  nudis  pactis  I.  371  ss. 

pactio  {—  accordo  criminoso)  III.  267. 

— prò  liberiate  III.  268. 

Palestina:  norme  sulle  distanze  I. 

445  s. 

palinsesto  Ambrosiano  dei  Basilici 

I.  350  ss. 

— Ambrosiano  del  53°  libro  I.  357  ss. 
— Vaticano  dei  libri  58-60  I.  359  ss. 
Paolo:  definizione  del  furto  V.  132 

ss. 

I 

— : libri  ad  legem  Iidiam  et  Papiam 

II.  237  ss. 

i — : libri  ad  Neratium  II.  229  ss. 

— : libri  ad  Plautium  II.  205  ss. 

— : libri  ad  Vilellium  li.  36  s.  ; V. 
436. 

— : libri  de  actionibus  e de  concep- 
itone fortnularum  J.  370. 

— : uso  delle  lnstitutiones  nella  com- 
pilazione imperiale  lì.  311  s. 

Papiniano  II.  514  ss. 
papiri  IV.  414  ss. 

Paraphrasis  graeca  instilutionum  I. 
1 ss. 

j — : edizioni  I.  4 ss. 

— : estratti  nelle  fonti  bizantine  più 
tarde  I.  11  ss. 

— : manoscritti  I.  5,  8 ss.,  56,  64  ss., 
112  ss.,  336  s.,  482. 

— : origine  ed  autore  I.  51,  57  ss., 
105  ss.,  133  ss.,  147  ss.,  337. 

— : prefazione  greca  (Ood.  Palat. 
gr.  19)  I.  245  ss.,  293  ss. 

— : rapporti  con  Gaio  I.  2,  15  ss., 
81  ss.,  129  ss.,  478  s. 

— : rapporti  con  la  Glossa  torinese 
delle  Istituzioni  I.  45  ss.,  153  s. 

— : rapporti  col  libro  siro-romano 
I.  61  ss. 
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Paraphrasis  : titolo  I.  58  s. 

‘ partis  secanto  ’ III.  18  ; Y.  455. 
pater  familias  (nella  teoria  della  col- 
pa) IV.  431  ss. 
patria  potestas  IV.  419. 
peculium  II.  29  ss. 

— pagamwi  et  castrense  I.  152. 
pecunia  IV.  199. 

Pedio  (Sesto)  II.  39  ss.,  76:  V.  437. 
pena  (diritto  greco  primitivo)  V.  12 
ss.,  396  s. 

— capitale  (esecuzione.  V.  104. 
pendenza  IV.  287  ss.,  474. 
percepito  frucluum  V.  211. 
perduellio  V.  453. 

Pericle  V.  251,  267. 

perimento  d.  cosa  legata  IV.  403  ss. 

persone  giuridiche  V.  441  s. 

— : capacità  a delinquere  II.  493. 
petitio  hereditatis  incerine  partis  II. 

1 30. 

piynus  III.  Ili,  263;  IV.  63. 
Pisistrato  e i Pisistratidi  V.  263  ss. 
Plauto  V.  428  s. 

Plauzio  IT.  19  ss.,  88.  205  ss. 
polemarco  V.  248. 

no^iTEia  rcòv  ’AOrivaiarv  : pregi  del- 
l’opera V.  247  ss.,  258  ss. 

— : se  sia  di  Aristotele  V.  241  ss., 
254  ss. 

politie  III.  8 s.,  46  ss.;  V.  242. 
Pomponio:  Libri  ad  Plaulium  II.  211 
ss. 

positivismo  V.  396  ss. 
possesso  II.  79  s.,  185  ss.;  V.  118  ss., 
143  ss.,  419. 

— di  mala  fede  V’.  168  ss. 
possesso)'  botine  (idei  V.  203  ss. 
postliminium  V.  194. 

polestas  (differenza  dal  dominium  ser- 
vi) IV.  475 

praccipere  IV.  238.  241  ss. 
praeiudicia  I.  36  ss. 
praeiudicium  an  liber  sii  I.  371. 
pranscriplio  V.  433. 
praesutnere  V.  417  ss. 
pruesumplio  Muciana  III.  444- 
precario  III.  117  ss.;  V.  446. 


precario  di  abitazione  III.  129  s. 
prelegato  IV.  237  ss. 

— in  diritto  italiano  IV.  377  ss. 
presunzioni  (diritto  civile  italiano) 

III.  453  ss.,  477  ss. 

— (diritto  romano)  III.  417  ss.;  IV. 
381  ss. 

— : classificazioni  III.  473  s.,  482. 

— dell’ art.  882  c.  c.  III.  482  ss. 

— di  colpa  IV.  374;  V.  222,  404  s. 

— di  paternità  III.  443  s. 

— di  premorienza  III.  444  s.,  450. 
pretium  certuni  IV.  335  s. 
pretore  (carattere  del  suo  intervento! 

III.  303. 

— e giudice  V.  446. 

princeps  : potestà  religiosa  II.  489  s. 
probiviri  V.  450  s. 
i processo  comiziale  V.  58  s. 

— penale  (nella  Grecia  primitiva) 
V.  36  ss. 

jiQÓxeiQOQ  vóuog  in  Cod.  Vali.  E.  55 
1.  345  ss. 

— vópo?  in  Cod.  Vali.  E.  13  I.  346  s. 
Prochiros  nmtatus  I.  156. 
proprietà  dei  piani  di  una  casa  I. 

406;  IV.  141  ss. 

— pretoria  IV.  472  ss. 

— provinciale  V.  446. 

; — relativa  IV.  129,  472  s. 

— temporanea  IV.  472  s. 
prova  liberatoria  V.  221  ss. 
prove  IV.  453  ss.,  477  ss. 

j Psello  (Michele)  I.  486. 
pur us  IV.  326. 

j 

j Quaestiones  li.  74,  512. 
quarta  Falcidia  IV.  260  ss. 
quasi-eontratti  111.  213,  235  s-,  339  s. 
quasi-delitti  III.  213;  V.  221  ss., 
225  ss. 

quasi-usufrutto  II.  520. 
quietanza  I.  455  ss. 
quinguennium  (nella  separatio  hono- 
rum) IV.  170. 

Rabirio  (C.)  V.  453. 
rapina  V.  98. 
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rappresentanza  III.  238  ; V.  222. 

— nell’  aditio  e nell’  optio  IV.  307. 
ratihabitio  II.  49. 

reati  contro  la  proprietà  (diritto 
greco  primitivo)  V.  30  ss. 
reato  Idiritto  greco  primitivo)  V.  11 
ss. 

— tentato  V.  51  ss.,  73  ss. 
reception  III.  110  s. 

— arbìlrii  II.  119  s. 

— argentariorum  II.  16. 

— argentariorum  : fusione  col  con- 
stitutum  I.  367. 

redemptor  III.  37  ss. 

regressivi  (indizio  d’  interpolazione) 

II.  523. 

regala  Catoniana  IV.  220  s.,  325. 

regidae  iuris  I.  52. 

rei  viiulicatio  II.  150  ; IV.  255,  320  s. 

— vindicatio  (nel  diritto  giustinia 
neo)  IV.  474. 

— vindicatio  partiaria  IV.  80. 
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IL  330,367,  408;  HI.  363;  V.  87; 

- 124:  I.  17  A,  23,  94  ; - 125:  L93; 

V.  238;  - 126:  I.  93  ; II.  183,  379; 

- 127:  IL  367;  - 128:  I.  93;  - 130: 
li.  367;  - 131  : IL  367;  - 132:  I.  i 
93;  - 133:  I.  23;  IL  379;  - 134  : 

I.  20;  II.  337,  367  ; - 135:  I).  367; 
-136:  IL  367,  377;  - 137  : 11.  340. 
367,  378;  - 138:  IL  370;  - 140: 
li.  361  ; - 143:  IL  358;  - 144:  IL 
358,  370,  381;  - 145:  IL  348;  III.  ; 
360  2 ; - 145  sqq.  : II.  370;  - 146: 

IL  330,  347,  407;  - 147:  IH.  360;  j 
V.  87;  - 148:  IL  230;  - 149:  IV. 
271;  - 150:  IL  244;  - 150  sqq.:  j 
IV.  272;  - 151  : IL  411  ; V.  238; 

- 152  sqq.:  IL  371  ; - 153:  II. 
388  ; - 154  : I.  20,  94  ; IL  20 »,  337, 
415;  - 155:  IV.  172 5 ; - 157:  IL 
361,  378;  IV.  326;  V.  78;  - 158: 
IV.  171  ; - 161  : li.  361  ; - 162: 

IL  371,  383;  - 163:  li.  371,  383, 
409;  IV.  188;  - 166:  IL  375;  IV. 
300  r>,  304  1 ; - 167  : IL  371  : IV. 
293;  - 168:  IV.  293  3 ; V.  238;  - 
169:  II.  371  ; - 170:  IL  426;  - 
172:  IL  406,  416;  - 173:  lì.  405; 

- 176:  li.  348,  399;  - 179:  L 23; 

IL  369  ; - 180  : IL  361,  369  ; - 181  : 

I.  20,  93;  IL  364,  379;  - 184:  11. 
330,  369;  - 188:  IL  368;  - 189: 

II.  368;  - 191  : L 1393;  IL  362®,  i 
371,  385,  408;  - 192:  li.  364,  385; 

I V.  257  * ; - 192  sq.  : 1.  17  1 ; - 
193:  li.  358;  IV.  271  ; - 194  : L j 


94  ; - 195:  IL  372;  IV.  287 2,  288; 

- 196:  li.  338;  III.  408;  IV.  202, 
270 2,  313;  - 197:  li.  348,  364, 
380;  IV.  279  ‘;  - 198:  IV.  279  2 ; 
V.  238;  - 199:  IL  372;  IV.  264, 
265  ; - 200  : IV.  287  2,  288  1 ; - 202  : 
IL  361,  364,  371  ; - 204  : I.  94  ; 
IV.  271»;  - 205:  IL  406;  IV. 
264  ; - 206  : IL  344  ; - 207  : IL 
265;  - 208:  II.  378;  - 209:  I. 
94  ; IV.  213,  217  ; - 210  : IL  361, 
364;  IV.  218;  - 212:  IV.  219;  V. 
238;  - 212  sqq.:  IV.  270  2 ; - 213: 

I.  18,  94  ; IV.  213,  224;  - 214  : IV. 
202,  224,  225,  235;  - 215:  II.  364, 
367,  392  ; IV.  224,  225,  235,  264  ; 

- 216  sq.  : IV.  252;  - 217:  I.  94; 
IL  361  ; IV.  238,  252;  - 218:  IL 
280 \ 299  \ 325,  362  ; IV.  254,  279 2 ; 

- 219  : I.  95  ; IV.  252.  255  ; - 220  : 
IL  383;  III.  101  ; IV.  253;  - 221  : 
IV.  252;  - 223:  IV.  264;  - 224: 
IL  376;  IV.  37  ; - 225:  I.  96;  IL 
361  ; IV.  205;  - 225  sq.  : I.  17  1 ; 

- 226:  I 96;  IL  346;  IV.  205;  - 
227:  IL  376;  IV.  205;  - 229:  1. 
2 5 ; IL  348;  - 229  sqq.  : li.  375; 

- 232:  I.  25;  IL  375;  - 235:  IL 
375,  407  ; IV.  36;  - 238  : I.  20,  95; 

II.  358,  407;  IV.  334;  - 238  sqq.: 
IL  374;  - 241  : il.  340,  374  : - 
243:  IL  375;  - 244:  I.  95;  IL 
178,  369,  375:  V.  238;  - 245:  IL 
369,  375;  - 246:  II.  385;  - 246 
sq.  : 11.  376;  - 248:  IL  376,  381, 
417;  - 249:  II.  377;  - 250:  IL 
376;  IV.  338;  - 251  : IL  376;  - 
252:  I 17  1 ; IL  415;  - 253:  I.  36; 
li.  380,  383;  - 253  sqq.:  IL  376; 

- 254:  IL  113,  348.  383,  436;  - 
255:  IL  361,  407;  - 258:  IL  113, 
34S,  438 1 ; - 259:  IL  376,  436; 

- 260:  II.  377;  -261:  IL  377  ; 

- 262:  IL  371  ; - 263:  II-  377; 

- 204:  IL  377;  - 265:  II.  367, 
377;  - 266:  IL  377;  - 267:  IL 
400;  - 268:  IL  335,  408;  - 269: 
IL  415;  - 270:  11.  377;  -271: 
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II.  377  ; - 277  : IV.  345  ; - 278  : I. 
50;  - 280:  II.  268,  416;  IV.  212», 
227  ; - 281  : IV.  316  1 ; - 284  ; II. 
406:  - 285:  I.  17  *,  96;  - 286  a : 
II.  348:  - 289:  IV.  271. 

III.  1 : II.  378;  - 2:  II.  367,  378  ss.; 

- 4 : II.  378  ; - 7 : II.  378,  382  ; - 
8 : II.  359,  378  ; - 9 : II.  379  ; - 10  : 

I.  97;  II.  361.  379  s.  ; - 11:  I.  22, 
97;  - 12:  II.  380;  - 13:  II.  378, 
380;  - 14:  I.  97;  II.  340,  344.  378 
s.  ; - 15  : I.  97  ; II.  379  ; - 16  : I. 
98;  - 18:  I.  98;  II.  356  2,  382,  414  ; 

- 19:  I.  98;  - 20:  II.  379;  - 21  : 

II.  367  ; - 22  : II.  380  ; - 23  : I.  400  ; 

- 24  : II.  379  s.  ; - 26:  li.  378;  - 
27:  li.  381,  382  ; V.  238;  - 29: 
II.  379;  - 30:  II.  381  ; - 31  : II. 
378;  - 32:  li.  383;  - 33:  I.  98; 
IL  382,  383,  415;  - 33  «:  II.  362», 
382;  - 34:  II.  348,  362»,  380  8., 
383;  -37:  li.  359;  -38:  II.  330; 

- 40:  II.  379,  383;  - 41  : II.  258, 
265,  337,  358,  362,  379;  - 42:  II. 
247  : - 43:  II.  266;  - 44  : II.  242, 
247;  - 46:  II.  242,  247;  - 47:  II. 
143,  266,  412;  -48:  II.  411  ; - 49: 
II.  266,  408;  - 51  : II.  266,  340, 
344,  367,  379,  382;  - 53:  li.  262, 
265,  266,  415;  - 54:  II.  262;  - 
55:  II.  340;  - 56:  II.  361  ; - 57  : 
II.  386,  408;  -58:  II.  258,  362; 

- 59:  II.  259;  - 61  : IL  259;  - 
62:  li.  372;  -63:  lì.  260;  - 64: 
li.  379,  416;  IV.  26;  - 65:  II. 
258,  382;  -66:  JI.  382;  V.  238; 

- 67  : lì.  362;  -68:  il.  411  ; - 
69  : II.  367,  368,  393;  - 71  : li. 
367,  381,  383,  411  ; - 72:  II.  363; 

- 73:  II.  359,  383,  405;  - 74: 
li.  361,  375,  410;  -76:  II.  402; 

- 77  : li.  362°;  -78:  I.  99;  II. 
382;  -78sq.  : I.  17 1 ; -79:  I.  99; 
IL  361,  408;  I1L  320;  - 80:  IL 
383,  399;  - 81  : I.  99;  IL  348;  - 
82:  li.  345,  364,  383,  384;  - 83: 
IL  361,  384  ; - 84  : IL  384  ; V.  238  ; 

- 85  : IL  348  ; - 88  : li.  385  ; - 89  : 


IL  362 6,  364,  385  ; - 90  : II.  326, 
342,  355,  385,  399;  - 91  : IL  383, 
385,  398;  - 93:  I.  17  ‘,  43  \ 99; 
IL  387;  - 94  : lì.  383;  III.  271  ; 

- 96:  II.  346;  - 97  a : II.  388;  - 
98:  IL  268,  358,  389.  396;  - 99: 

I.  99;  - 100:  I.  20,  100;  IL  361, 
389;  - 102:  I.  23;  il.  389,  390; 
V.  236;  - 103:  I.  100;  IL  339, 
389;  - 104:  IL  389,  400;  - 105: 
IL  356,  389;  - 107  : IL  348;  - 

- 109:  I.  100;  IL  344,  346,  389, 
396,  408;  - HO:  IL  392;  - 112: 
IL  379;  - 114:  IL  379;  - 115: 
IL  390;  - 116:  IL  416;  - 117:  IL 
390,  406,  408;  - 118:  IL  337,  375; 

- 119:  IIL  63 2 ; - 119«:  II.  390; 

- 121  : IL  386,  391  ; - 122:  II. 
337,  339,  346,  375,  383,  391,  411; 

- 123:  I.  38;  - 124:  IL  361,  382; 

IV.  338;  - 125:  IL  368  1 ; - 126: 
IL  391  ; - 127  : IL  391,  399;  - 
128:  I.  17  »,  44  1 ; - 129:  I.  17  », 
100;  - 132:  IL  364;  - 133:  IL 
301,  361,  383;  - 134:  IL  364;  - 
135  sqq.  : IL  391  ; - 137:  II.  393; 

- 139:  I.  55;  IL  391  ; - 140:  I. 
391;  IV.  335 3,  336;  - 141:  II. 
356  *,  391,  392;  HI.  11,  12,  51  : V. 
28  4 ; - 142:  III.  1,  13;  - 143:  IL 
392;  - 144  : IIL  1 ; - 145:  11.  392; 

- 146:  IL  375,  411;  - 147:  I.  23; 
IL  326,  346,  392;  - 148:  IL  393; 
IIL  34 2 ; - 149:  II.  302,  337,  393, 
394  ; - 150:  li.  382,  393;  - 151  : 
IL  393;  - 152:  II.  393;  - 153:  lì. 
346,  393  S.  ; III.  35;  - 154  : II.  393  ; 

- 155  sq.:  II.  326;  - 156:  IL  302, 
393,  395;  - 157:  I.  23,  100;  II. 
368,  393,  396;  -159:  IL  369,  383, 
396;  - 160:  II.  361,  367,  396;  - 
161  : lì.  302,  337,  346,  410;  - 162: 

II.  396  ; - 163  : II.  364  ; - 163  sqq.: 
IL  398,  415;  - 166:  1.  17 1 ; li.  361  ; 

V.  238  ; - 167 : 1 1.  340,  361,  367,  382, 
398;  - 168:  IL  383,  399;  - 169:  II. 
399  ; - 170  : li.  364,  399  ; - 172:  JI. 
399;  - 173:  IL  345,  364;  - 175:  IV. 
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204  1 ; - 176:  1.  23;  II.  399;  III.  : 
307;  V.  238;  - 177:  I.  55;  II.  383, 
399;  - 178:  II.  344,  375;  - 179: 
li.  362 6,  399;  - 180:  II.  342;  - 
182:  I.  43 1 ; II.  385;  - 183:  II. 
348,  364,  399;  - 184:  II.  400,  407, 
411,  416;  V.  160;  -185:  11.327,400,  J 
411,  416;  - 186  sqq.  : II.  400;  - 
187:  II.  346,  360;  - 189:  I.  17  \ 

100  ; II.  342,  400  ; V.  455  1 ; - 190  : 

II.  400;  - 192:  II.  403,  532 2 ; - 
193:  IL  532:  - 194  : I.  75  2,  401  ; 

II.  362 5 ; - 195:  I.  100;  V.  108  2, 

113  S 116 3,  129,  131,  134;  - 195 
sqq.  : II.  400;  V.  112,  1161;  - 196:  ; 

III.  125,  136;  - 196  sq  : V.  114;  j 

- 197:  II.  347,  401  ; III  125;  - 198  : ! 

I.  23,  100  ; II.  339,  400  ; V.  69,  72,  : 
98,  102;  - 199  sq.:  II.  400;  - 200: 

V.  107  3,  119  1 ; 201:11.379,382,  , 

405;  III.  101  ; - 202:  IL  129,  200,  j 
292  s.,  342,  400  ; V.  66  ; - 202  sq.  : 

Y.  151  ; - 203:  III.  179  1 ; - 203 

sq.  : IL  400;  - 204:  V.  1 19 1 ; - 

205:  II.  400;  111.  151,  156,  179  1 ; 

- 206:  IL  377,  400;  LI.  151,  156  ; 

- 206  sq.  : III.  157,  162,  164;  - 207  : 

II.  348,  400;  - 208:  il.  348,  383, 
400;  - 209:  II.  400,  403;  - 210: 

II.  401  ; - 211  : II.  400,  401  ; - 212  : 

IL  383,  402  ; - 213  : IL  402  ; - 214  : 

IL  402,  407;  - 216:  II.  381,  398, 
403;  - 217:  I.  21,  22,  IDI  ; II.  402  ; 

- 218:  I.  101  ; II.  402;  - 219:  IL 
105  l,  383,  402  ; - 220  : IL  200,  403, 
407  ; V.  101  ; - 221  : IL  403  ; V. 

101  ; - 222:  II.  200,  379,  403,  415;* 

- 223  : IL  403  ; - 224  : IL  403,  477  ; 

- 225:  IL  403,  477. 

IV.  1 : 11.  364,  392,  404  ; - 2:  IL  404  ; 

- 3:  I.  101  ; IL  405  ; - 4 : I.  37  2 ; 

IL  340,  382,  406;  IV.  281  " ; - 5 : 

IL  406  ; - 7 : IL  407  ; - 8 : IL  407  ; 

- 9:  IL  422 2 ; IV.  204  1 ; -10:  IL 

330,  347,  381,  407;  - 10  sqq.:  IL 
405  ; - 11  : IL  342,  399,  403  ; - 13  : • 

IL  415;  - 17:  I.  101  ; - 17  a:  II. 
406;  - IH:  I.  17  \ 101  ; IL  406,  | 


416;  IV.  300 1 ; - 20:  11.337,375; 

- 22:  IL  407;  - 25:  IL  361,  413; 

- 27:  IL  369;  - 28:  IL  403;  III. 
55;  - 29:  IL  348;  - 30:  IL  376, 
405,  408,  411  ; - 31  : IL  330,  355 1 ; 

- 33:  IL  406,  416;  - 34:  IL  345, 
364;  - 35:  IL  406;  -36:  I.  30, 
101  ; - 37:  li.  337,  407;  - 38:  IL 
403;  - 39:  IL  383;  - 41  : I.  38; 

- 43:  IL  422  1 ; - 44:  I.  17  \ 36, 
38,  101  ; IL  347,  348,  407;  - 45: 
II.  421  ; - 46:  I.  101  ; IL  406  ».  ; 

V.  433:  - 47:  III.  77,  81,  91  ; - 
48:  IL  376;  - 51  : IL  392;  - 52: 
IL  408;  - 53:  IL  361,  409;  III. 
300,  301  2,  313  2 ; - 53  a : V.  238  ; 

- 53 b : I.  21,  101  ; - 54  : II.  150, 
393,  411  ; - 55:  IL  356*,  409;  - 
57  : IL  361,  409;  III.  291  2,  301  2, 
302;  - 58:  II.  415;  - 59:  IL  416;  - 
60:  IL  330,  375;  - 61  : IL  408, 
410;  - 63:  IL  379;  - 64  : II  415: 

- 66  : IL  406  ; - 68  : 346,  348,  367  : 
V.  238;  - 69:  IL  330,  405,  410; 

- 70:  IL  337,  381,  406,  410,  417; 

- 71  : I L 406  s-,  410,  411  ; V.  238; 

- 72:  IL  411 , - 73:  I.  21,  UH  ; 
II.  411  ; - 74:  IL  359,  379,  411  ; 

- 74  a:  J.  101  ; -75:  IL  399,  412; 

- 76:  IL  385;  - 76  sqq.  : IL  Ìi2; 

- 77  : IL  335  2 ; - 78:  IT.  339;  UT. 

374  1 ; V.  238  ; - 80  : IL  412,  422 2 ; 
V.  187,  189  : - 81  : II.  422 2 ; - 82  : 
IL  413:  - 84:  IL  413;  - 85:  IL 
413;  - 86:  J.  17*,  34,  102;  -87:  I. 
34  s.,  102;  IL  367;  -88:  II.  362 5 ; 
_ 89  sq.:  IL  414;  - 91  : il.  379, 
414;  - 93:  IL  383;  - 94  sqq.:  11. 
421,  426;  - 95:  IL  379;  - 96:  IL 
414;  - 98:  II.  367,  414;  -99:  IL 
414;  - 101  : I.  102;  IL  327;  - 101 
sq.  : II.  414  ; - 102:  IV.  185;  - 

104  : IL  392;  - 106:  li.  415;  - 

107:  II.  348;  - 109:  IL  379:  - 

HO:  IL  385,  414,  415,  416:  - 111  : 

I.  17  *,  21,  102;  IL  381,  414.  415, 
416;  - 112:  II.  327,  341,  361,  37  5, 
414  ; - 113  : I-  126  ; 11.  414  ; - 114  : 
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ir.  291,  364,  408,  414;  - 115:  II. 
340,  408,  414;  - 116:  I.  76;  II. 
382,  406,  414;  - 117:  II.  414;  - 
118:  II.  385,  391.  399,  405  ss., 
415;  - 119:  II.  407;  - 120:  II.  327, 
415  ; - 121  : II.  415  ; - 122  : lì.  414, 
415  ; - 123  : li.  415  ; - 124  : II.  415  ; j 

- 125:  111.  301  2 ; - 126  sqq.  : ir. 

414,  415;  III.  280;  - 129:  II.  361, 
407;  - 132:  II.  381,  398;  - 133:  ' 
il.  364,  416;  - 134:  III.  268;  - 
138:  II.  291,  415;  - 139:  II.  376,  ! 

415;  - 141  : I.  17',  102;  li.  410; 

- 142:  II.  416;  - 143:  lì.  416;  - 
144:  II.  405,  415,  416;  - 147:  li.  I 
416;  - 148:  li.  407,  416;  - 149: 

II.  407,  416;  - 150:  11.  407;  - 152:  j 

I.  102;  - 153:  II.  375,  392,  416;  j 

III.  128;  V.  238;  - 154  : II.  416; 

- 155:  li.  327,  416;  - 156  sqq.: 

II.  416;  - 160: 1.  17  S 103;  II.  416;  ì 

- 161  : II.  292,  364  ; - 162:  II.  407, 
410;  - 164:  II.  417,  423;  - 166: 
li.  54,  416;  - 166 a:  II.  359,  395,  j 
399,  407;  - 167:  lì.  399;  - 169: 

II.  54;  - 170:  II.  348,  407,  416;  ! 

- 171  : II.  416;  - 172:  II.  330;  - 

- 173:  II.  330,  416  ; - 174  : II.  410, 
416;  - 178:  II.  401  1 ; V.  238;  - 
179  : II.  346;  - 181:  II.  3562,  401  ; 

- 182:  II.  337,  416;  - 185:  IV.  85. 

Ulpiani  Regulae. 

in.  § 4 : II.  334. 

1,  12:  If.  338;  - 15:  II.  258  '. 

2,  4 : IV.  289. 

11,  2 : II.  369  ; - 10  : IV.  296  2 ; - 1 1 : 

IV.  298;  - 14:  IV.  272;  - 18:  II. 
347 1 ; - 20  : 11.  253  ; - 24  : II.  369  ; 

- 28:  II.  298. 

12,  2:  II.  349;  - 4:  II.  348. 

13,  2:  II.  298. 

15,  3:  II.  239  1 ; - 4:  II.  246. 

16,  1:  II-  239,  255,  264;  - la:  II. 
239,  245  ; - 3 : II.  468  ; V.  238. 

17,  1 : II.  240,  245  s.  : - 2:  II.  249. 

18,  1 : II.  241. 


j 19,  8:  II.  306,  419;  - 17:  IV.  270. 
20,  1 : II.  365,  418;  - 6:  II.  191,  197, 
326,  365;  - 12:  V.  238. 

22,  6:  IV.  34;  - 11  sqq.:  IV.  307  1 : 

- 28:  IV.  300  \ 304  1 ; - 33:  II. 
418. 

23,  6 : V.  239. 

24,  7:  IV.  270 2;  - 8.  9 : II.  372;  - 
1 1 a : IV.  279  1 ; V.  239  ; - 14  : IV. 
271,  272,  274,  284  2 ; - 28  : II.  166  ; 

- 31  : IV.  338,  342. 

25,  4.  7.  8:  V.  239;  - 9:  IV.  316'; 

- 16:  lì.  113. 

26,  3:  lì.  418. 

28,  7.  8 : II.  419;  - 9:  V.  239. 

29,  1.  2:  V.  239;  - 3:  11.  242,  259; 

- 5.  6.  7 : li.  242. 

Pau li  Sententiae. 

1,1  E.  : 111.  249  2. 

1,  4,  1 : III.  155. 

1,  21,  2:  IV.  14  ; - 5:  1 V.  32  ; - 12: 

IV.  14. 

2,  2,  3 : I.  372. 

2,  4,  2:  III.  189. 

2,  13,  3:  II.  520'  ; - 11  : HI.  92 l. 

2,  14,  1 : HI.  261,  263. 

2,  17,  8:  IH.  399. 

2,  21  a : IV.  298  3. 

2,  26,  3 : IV.  298. 

2,  31,  1 : V.  108 3,  132 2 ; - 12:  II. 
96';  V.  115 5,  * 137'  ; - 21  : V. 
109  ; - 29  sqq.  : V.  117,  136  : - 31  : 

V.  117;  - 35:  V.  65;  - 36:  V. 
109- 

3,  4,  15  : III.  318. 

3,  6,  1 : IV.  218,  259;  - 11  : IV.  223, 

236,  270  2 ; - 35  sqq.  : II.  62{'2;  - 
64  : II.  63  *. 

3,  8,  4 : IV.  229. 

4,  1,  18:  IL  440*. 

4,  10,  2:  I.  125  *. 

4,  13,  3:  II.  134. 

5,  3,  3 : V.  34. 

5,  4,  5:  V.  68  3;  - 8:  V.  102;  - 14  : 
V.  68  3. 

5,  6,  6:  IL  80;  - 10:  HI.  120 '. 
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5,  7,  1 : II.  325,  386  ; - 2 : II.  325. 

390  ; - 4 : IV.  367. 

5,  9,  1 : I.  38. 

5,  12,  6:  V.  100. 

5,  19:  V.  84:  - 1 : IV.  33;  - 2:  IV. 
32. 

5,  23,  3:  V.  60  4,  71,  78  3,  81  ; - 5: 
V.  81  ; - 12:  II.  401. 

5,  25,  1 : II.  236;  - 2:  V.  88,  91  L 
5,  26,  1 : V.  71  ; - 3:  V.  84  *. 

5,  29,  1 : II.  236;  V.  61  7. 

5,  30,  1 : V.  71. 

5.  30  a : V.  90. 

Epitome  Gai  Wisigothica. 

1,  1,  4:  I.  18,  24. 

1,  5,  1 : III.  417  ». 

1,  7:  I.  46  «,  53. 

2,  2,  1 sqq.  : II.  366. 

2,  5,  6:  IV.  203,  218  2. 

2,  7,  8:  IV.  228  ». 

2,  9,  17:  III.  35 2. 

Gai  Interpretationis 
Fragmenta  Augustodunensia. 

fol.  107  R.  1.  3 sq.  (§  2)  : II.  433  ; - 1. 
7 sq.  (§  3):  II.  428,  433;  - fol. 
107  V.  1.  2 sq.  (§  4):  II.  433;  - I. 
7 sq.  (§  5):  TT.  433;  - I.  11  sq. 
(§  6):  lì.  433;  - 1.  15  sq.  (§  7)  : 
IL  428;  - I.  22  sq.  (§  8):  IL  433; 

- I.  26  (§  9):  I!.  427;  - I.  31  sq. 
(§  10):  II.  427. 

fol.  110  R.  1.  1 sq.  t§  12):  II.  427, 
433;  - I.  6 sq  (§  13):  IL  427;  - 
I.  21  sq.  (§  16):  IL  434  ; - I.  31 
sq.  (§  18):  II.  428;  - fol.  110  V. 
1.  9 sq.  (§  20)  : 11.  434  ; - 1.  28  sq. 
(§  22)  : lì.  428,  434. 
fol.  109  V.  I.  15  (§  25):  IL  423;  - 

I.  17  sq.  (§  27):  IL  434  ; - 1.  24 
(§  28)  : li  434  ; - 1.  28  sq.  (§  29)  : 

II.  434  ; - fol.  109  R.  I.  2 sq.  t§  30)  : 
li.  428;  - I.  6 sq.  (§  31 1:  IL  423; 

- I.  lo  sq.  (§  32)  : IL  423,  434  ; - 
1.  12  sq.  {§  33)  : IL  423  ; - L 17  sq. 


(§  35):  IL  423;  - 1.  22  sq.  (§  36): 
II.  423,  435;  - 1.  27  sq.  (§  39): 
IL  423;  - 1.  28  sq.  (§  40):  lì.  435. 
fol.  108  V.  1.  1 (§42):  IL  423,  435; 

- 1.  5 (§  43):  II.  422;  - 1.  6 sq. 
(§  44):  II.  428;  - 1.  15  (§  46): 
IL  422;  - 1.  16  sq.  (§  47)  : II.  428; 

- fol.  108  R.  1.  4 sq.  (§  54);  ij. 
435;  - 1 9 sq.  (§  55):  IL  428;  - 
I.  14  sqq.  (§  56):  IL  426  s.  ; - 1. 
23  sq.  (§  58)  : IL  435. 

fol.  106  V.  1.  1 sq.  (§  61):  II.  435: 

- I.  5 sq.  (§  62):  IL  435;  - 1.  16 
sq.  (§  65):  II.  435:  - 1.  25  sq. 
(§  66):  IL  429;  - fui.  106  R.  I.  2 
sq.  (§  68)  : li.  428,  435;  - 1.  24  sq. 
(§  70)  : IL  428,  435. 

fol.  103  R.  I.  4 sq.  (§  73):  IL  436. 
fol.  98  V.  (§  79):  II.  427,  429. 
fol.  100  V.  (§  80):  IL  427.  429. 
fol.  105  V.  LI  (§  81):  lì.  423;  - I.  4 
sqq.  (§  82  sqq.):  V.  187  ss.;  - 1. 
10  sq.  (§  84  sq.)  : II.  432:  - 1.  30 
sqq-  (§91):  II.  423,  429  ; - fol.  105 
R.  J.  7 sq.  (§  93)  : IL  424. 

; fol.  104  V.  J.  6 sqq  (§  96):  II.  421, 
426  429  ; - I.  13  sq.  (id.)  : II.  421  ; 

- I.  14  sq.  i§  97):  li.  426  s.,  429; 

- I.  19  (id.):  II.  422;  - I.  20  sq. 

(§  98)  : IL  327;  - I.  25  sq.  (§  98)  : 
TI.  424  ; - I.  26  sq.  (§  99)  : li.  422, 
424  ; - fol.  104  R.  1.  3 (§  101):  11. 

424  ; - ).  4 sq.  (§  102)  : 11.  424  ; - 

I.  11  sq.  (§  104):  IL  424;  - 1.  12 

(§  105)  : IL  424  : - I.  13  sq.  (§  106)  : 

II.  427;  - I.  15  sq.  (§  104):  II. 
424  ; - I.  27  sq.  (§  1 11)  : II.  424  ; 

- I.  32  sq.  ($  113):  II.  424. 

Vaticana  Fragmenta. 

9 : IV.  336  ; - 61  : II.  152  ; - 71  : IV. 
106;  - 75  (Paling.  Nerat..  72,  Pomp. 
361).  II.  20.  24,  213,  233  s.  : - 77  : 
II.  20,  87,  88,  89,  92,  214  ; - 78  sq. 
(Paling.  Nerat.  73):  li.  233  s.  ; - 
82  (Pai.  Pomp.  362):  II.  20,  24, 
213  ; - 83:  IV.  468,  470  ; - 84  : IV. 


Vati.  fr.l 
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291  * ; - 85  : IV.  224,  279,  460  ss.  ; 

86  sq.  : IV.  285  1 ; - 88  : II.  503  * : 

- 89  : V.  239  ; - 90  sqq.  : II.  43  ' ; 

- 92  : III.  34  ' ; - 93  : II.  40  2,  43  1 ; 

- 95:  IV.  299;  - 191  : IL  350;  - 
192:  V.  239:  - 197:  IL  249  2 : - 
199:  IL  351  ’ ; - 206:  V.  239;  - 
211  : V.  239  ; - 215  : IL  255  ; - 216  : 

IL  263  ; - 225  : V.  239  ; - 231  : II. 
351  ; - 232:  V.  239;  - 240:  II. 
351 , 353 1 ; - 243  : IL  353  1 ; - 246  : j 
V.  239  ; - 247  : II.  350  ; - 253  a : 

III.  377  2 ; - 254  : II.  519  3 ; - 256  : 

V.  239  ; - 257  : II.  522  ; - 266  : 

IL  43  ' ; - 273  sq.  : V.  240  ; - 282  : 

IV.  419  4 ; - 291:  V.  240;  - 293, 

2:  III.  354  ; - 294  : II.  177  ; - 301 
sq.  308:  IL  245;  - 310:  III.  281. 

Mosaicarum  et  Romanarum 
legum  Collatio. 

1,  7,  1 : V.  81. 

2,  3:  III.  101,  104;  - 1 : II.  412. 

2,  5:  IL  191,  325;  - 1 : II.  403. 

2,  7:  V.  81. 

3,  3,  2:  IL  479. 

6,  1,  1 sq.  : IV.  420 4. 

7,  1,  1 : I.  246. 

7,  5,  1 : V.  132 2 ; - 2:  V.  108  4. 

8,  7,  2 : III.  267. 

10,  2,  2:  III.  193;  - 5:  III.  110*. 

11,  8,  3:  V.  240. 


12,  7,  7:  IL  108  - 8:  II.  71  ss., 

81,  220;  - 9:  II.  505. 

14,  3,  3:  V.  239. 

16,  2,  14  : I.  401. 

16,  3,  7:  V.  339. 

16,  5 sqq.  : IL  319,  325. 

16,  7 : IL  378. 

16,  9,  3:  IL  281  s.,  303. 

Iurisprudentiae  anteiustinianae 
fragmenta  minora. 

Cons.  vet.  iuriscons.  4,  3:  III.  249'; 

- 4,  9:  III.  262. 

fragni,  lìerol.  de  dediticiis  : II.  43*. 

— de  formula  Fabiana  : *11.  269  ss. 

— de  iure  fisci,  8:  II.  141. 

— Dosìtheanum , 1:  I.  73  1 ; -12:  li. 

118,  134  ; - 17:  L 25. 

Palili  inst.  frgni.  Bruxellensia  : II. 
235  s. 

Probi  de  notis  iuris,  S.  P.  M.  : IL 
j 76  2. 

Poin ponii  regula : II.  139. 
scholia  Sinaitica  ad  Ulpiani  II.  ad 
Sab..  3 Kriiger  (=  5 Zacbariae): 

I.  142  1 ; - 5 K.  (12  Z):  I.  142  1 ; 

- 6 K.  (13  Z.):  II.  306;  - 13  K. 
(4  Z.):  I.  44  3,  1 42  1 ; - 16  K.  (14 
Z.):  I.  44  4 ; - 17  K.  (15  Z ) : I. 
19  3. 

Ulpiani  inst.  frgm.  Vindobonensia.  4: 

III.  34. 


2.  Leges. 


Lex  XII  tabularum 

(Schokll). 

Ili  6 : V,  455. 

IV  1 : IV.  272. 

V 3:  IV.  272 2 ; - 4 : I.  3 4. 

VII  1 : I.  3 1 ; - 2 : I 3 1 ; - 12  : IV. 
289  2. 

Vili  22  : I.  3 1 ; - 27  : V.  53  2. 

IX  3 : V.  54  3 ; - 4 : V.  54  *•  4. 

X 1 : I.  3 1 ; - 10  sq  : I.  3 4. 


Codicis  Gregoriani  reliquiae. 

1,  10,  8:  III.  268. 

3,  1,  1 : IV.  74  4. 

Codex  Theodosianus. 

2,  16,  1 : III.  333  L 

2,  33,  1 : IV.  421  2. 

3,  1,  2,  1 : IV.  421  3;  - 3:  IV.  421  J, 
422  3. 
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3,  11,  1 : V.  100*. 

4,  6,  3 pr.  : I.  402  ; - 6:1.  400  ; - 
8:  I.  400. 

4,  8,  6:  IV.  422*. 

. 4,  20,  1 : V.  456. 

8,  18,  1 : IV.  422  2 ; - 3 : IV.  422  2. 

9,  6,  1 : V.  100*  ; - 3:  V.  100*. 

9,  7,  4 : V.  82. 

9,  11,  3 pr.  : V.  90*. 

9,  17,  5:  IV.  17. 

9,  26,  1 : V.  70,  78  3,  90. 

9,  39,  2 : I.  255  *. 

11,  36,  4:  II.  484. 

12,  1,  185:  I.  458  4. 

15.  1,  34:  III.  417*. 

15,  12,  1:  IL  483. 

16,  5,  40:  V.  72. 

16,  7,  4 : V.  72. 

Leges  saeculares. 

L.  1 : I.  398  a.,  400,  402  ; - 2 : I.  399, 
400;  - 3:1.  398  9.;  - 3lor:  I.  404; 

- 7:  IV.  417 2 ; - 9:1.  47,  62;  - 
11:1.  397;  - 12:  I.  398;  - 14  : I. 
399;  - 16:  I.  397  s.,  400;  - 17:  I. 
397,  401,  403;  - 21  : I.  398,  404; 

- 22  sq.:  I.  403;  - 24:  IV.  419 6 ; 

- 25  sq.  : 1.  397  ; - 29  : I.  398  *, 


402  ; - 30  sq.  : I.  397  ; - 33  : I.  397, 
400;  - 34:  I.  397  s. , 405;  IV. 
417 2 ; - 35:  I.  397,  399;  - 36: 
I.  400,  402  s.  ; - 37  : I.  398,  400, 

403  ; - 38  : I.  403  ; - 39  : I.  397  ; 

^ 40:  I.  398,  403  s.  ; - 41  sq.  : I. 
398  ; -48  b:  I 62  ; - 51  : I.  398  ; 
- 54  : I.  399  ; IV.  420 1 ; - 56 
sq.  : I.  398;  - 58:  IV.  420 3 ; - 
60  : I.  398  ; - 61  : I.  398,  400  ; - 
63  : I.  402  ; - 64  sq.  : I.  398  ; - 67  : 

I.  398,  403  ; - 68  sq.  : I.  398  ; - 70  : 

I.  398,  404  ; - 71  : I.  398  : - 72  : 
I.  399;  - 73  sq.  : I.  398;  -76:  I. 
404;  - 77:  I.  401.  404;  -78:  I. 

398;  - 79:  I.  398,  401  ; -80:  I. 

398,  416;  - 82:  I.  399;  - 83:  I. 
398,  403  s.  ; - 84:  I.  398;  - 85:  I. 

398,  403  ; - 87  sq.  : I.  398  : - 92  : 

I.  402;  - 96  sq.  : I.  398;  - 98:  T. 
406,  447  ss.  : - 99:  I.  399;  - 102 

sq.  : I.  400  a.;  - 104:  J.  398;  - 

105  : I.  399  ; - 106  sq.  : I.  398  ; - 
119:  I.  408,  439;  - 120:  I.  407. 
447  ss.  ; - 121  : I.  404  8,  408  ; - 124  : 
T.  398;  - 125:  I.  62*. 

P.  24  : I.  404  ; - 28  : I.  405  ; - 37  : 
I.  401 2 ; - 83 bis  : 1.  451. 


II.  - CORPUS  IURIS  CIVILIS 


1.  Institutiones. 


consfc.  Imperatoriam  pr.  1 : I.  316  * ; - 
2:  I.  295*;  IL  312;  - 3:  L 2‘,  584, 
60,  1 09  *,  1 16,  1 17,  295  *,  330  337  3 ; 

11.312;  - 4:  11.312;  -6:  IL  182, 
235,  310;  - 7:  I.  333*. 

(1,1)  pr.  1;  II.  192,  326,  329;  - 2: 
II.  191  \ 314,  *329  s.,  528;  - 3: 
I L 326,  329  ; - 4 : II.  191  3,  329. 
(1,  2)  pr.:  II.  331  ; - 1 : I.  73;  IL 
331  ; - 2 : I.  74  ; IL  331  a.,  473  2 ; 


- 3:  1.83,  84;  II.  329,  331,  332; 

- 4:  II.  331,  332  s.  ; - 5:  II.  331, 
333;  - 6:  I.  85;  IL  331,  333,  422; 

- 7 : I.  85  ; II.  331,  333  s.  ; - 8 : 
II.  331,  334  ; - 9 : IL  329,  331,  334, 
369;  - 10  sqq.  : II.  331,  334. 

(1,  3)  pr.  1 sqq.:  Il-  334  s.  ; - 4: 
II.  325,  334  s.  ; - 5 : IL  334  s. 

(1,  4)  pr.:  IL  195,  202,  278,  295  ss., 
336  ; - 1 : II-  324,  336. 


0.  Kkhhini,  Scritti  Giuridici,  V . 
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(1,  5)  pr.  : II.  337  ; - 1 : II.  294,  337  ; 1 

-2:  II.  337;  -3:1.  121  * ; 11.321, 
337. 

(1,  6)  pr.  : II.  258  \ 337,  376;  - 1: 

II.  337,  409,  415;  - 2.  3.  4.  5.  6. 

7 : n.  337  s. 

(1,  7):  II.  338. 

(1,  8)  pr.  1 : II.  192,  338;  - 2:  II. 
479. 

(1,  9)  pr.  1 sqq.:  II.  339  ; - 1 : II.  326,  i 
469. 

(1,  10)  pr.  1 : H.  339;  - 2:  II.  339; 

III.  381  ; - 3 sqq.  : II.  299,  340  ; 

- 6 : 1.  87  ; ir.  299,  * 340  ; - 7 sqq.  : 

II.  299,  340  ; - 9:  II.  295,  299,  322  ; 

III.  381  ; - 11  : I.  128;  II.  198;  - 
12:  II.  253,  294,  299  s. 

(1,  11)  pr.  1 : II.  194,  278  S 340;  - 
2:  II.  189,293,340;  -3:1.  194  1 ; 

- 3 sqq.:  II.  340  s.  ; - 9:  I-  87  ; 

- 9 sqq.  : II.  194.  278  \ 341  ; - 10: 

I.  87;  - 11  : I.  128;  II.  196;  - 12: 
il.  295,  296,  321,  341. 

(1,  12):  II.  341  ss.;  - 5:  II.  371. 

(1,  13):  II.  343;  - 1 : II.  295;  - 5: 

II.  288. 

(1,  14):  II.  343;  - 1 : II.  283;  - 4: 

II.  349  ; - 5 : II.  197,  313. 

(1,  15)  pr.  1 : II.  194,  278  \ 343  s.  ; 

- 2 sq.  : II.  343  s. 

(1,  16):  II.  344  s.;  - 3:  I.  89  ; II. 

335*  ; - 5:  ir.  325;  IV.  296*. 

(1,  17):  IT.  345. 

(1,  18):  II.  345;  - 3:  V.  90  *. 

(1,  19):  II.  305  s.,  * 345  ss. 

(1,  20):  II.  347;  - 3:  I.  53;  - 4:  II. 
282,  349. 

(1,  21):  II.  347  s.;  - 3:  I.  89. 

(1,  22):  II.  348;  - pr.  : IL  292,  294. 

(1,  23):  II.  348;  - 3:  II.  282;  - 5: 

IT.  528. 

(1,  24)  pr.  : IL  325,  349  ; - 1 : II.  325, 

* 349  ; - 2 : li.  287,  292,  * 350  ; - 
3 sq.  : II.  350;  - 4:  II.  282. 

(1,  25):  IL  350  ss.;  - pr.  : IL  325; 

- 1 : II.  304;  - 2:  IL  281,  295, 
300,  322  ; - 3 : II.  304  ; - 4 : II. 
300;  - 5:  TI.  325;  - 6:  IL  304;  - 


7:  II.  325;  - 8.  IO:  IT.  304  ; - 11  : 

* 11.  352;  - 13:  II.  346;  - 15:  IL 
325;  - 16:  IL  281,  295,  300,  322; 

- 18  : II.  304,  324  ; - 18  sq.  : II. 
282;  - 19:  li.  304,  324. 

(1,  26):  IL  353;  - pr.  : II.  197,313; 

- 1 sqq.  : IL  197,  304,  313  ; - 3 sq.  : 
IL  282,  324  ; - 4 : IL  304;  - 4 sqq.  : 
IL  300;  - 5.  7:  II.  281,  295,  300, 
323;  - 9 : lì.  282,  304,  324  ; - 11  : 
IL  197,  313;  - 12:  IL  380;  - 13: 
IL  197,  313. 

(2,  1):  II.  354  ss.;  - pr.  : IV.  3;  - 
5 : IL  195  ; - 7 : IV.  3 ; - 8 : IL 
279,  281,  295,  297,  301,  323;  - 9 : 
IL  195  ; IV.  4 ; - 10  : II.  325  ; - 
11  : I.  73;  IL  362,  379;  - 13:  II. 
202,  297  ; - 15  : I.  89  ; - 17  : 1.  74, 
89;  - 18  sq.  : II.  196.  312;  - 20: 
I.  74  ; - 21:  IT.  201  ; -25:  IL  295; 
IV.  47,  80,  90,  91,  93  *,  94;  - 26: 
IV.  54;  V.  172;  - 27:  IV.  44,  45, 
48;  - 29:  IL  201,  202;  - 30:  L 
376  ; - 31  : I.  25  ; II.  201  ; - 33  : 

I.  90;  IL  201  ; V.  138 1 ; - 34:  I. 
90  ; V.  172  ; - 35  sqq.  : II.  203,' 
301  ; - 37  : I.  172r>;  li.  196,  *202 
ss.;  - 38:  IL  295,  301,  323;  - 39: 

II.  378;  - 40:  IL  196,  202;  IV.  5; 

- 41  : I.  75  ; III.  55,  - 43  ; IL  202  ; 

- 45:  I.  49. 

(2,  2):  IL  360;  - 2:  I.  54;  - 3:  IL 
528. 

(2,  3)  : II.  195,  278  *,  360  ; - 4 : IL 
201. 

(2,  4)  : IL  360  s.  ; - pr.  : IL  193,  197, 
213;  IV.  47;  - 1 : li.  193;  - 2: 
IL  379;  - 9.  13.  14:  IL  304. 
j (2,  5):  II.  361  8.;  - 1 : IL  195  a.;  - 
5:  IL  295  s.,  321  ; - 6:  I.  75. 

(2,  6)  : IL  362  s.  ; - pr.  : I.  90  s.  ; - 
3 : V.  173  : - 6 : IL  182  ; - 7 : IL 
182,  193  S 195,  196;  - 8 sqq.:  IL 
301  ; - 9:  IL  281,  295,  301,  323; 

- 13:  IL  282,  301,  324;  - 14  : I. 
128  ; - 16  : II.  294  *. 

(2,  7):  IL  364;  - 1:  * IL  195. 


483  - 


(2,  8)  : IL  364  ; - 1 : IV.  188  ; - 2 : 

I.  91,  121 2 ; II.  321. 

(2,  9):  11.364;  - pr.  1 : IL  194,  278  1 ; 

- 3 : I.  91  ; - 4 : II.  196  ; -5:1. 

91  ; li.  190  l. 

(2,  10):  II.  365;  - 1:  V.  230;  - 3: 

IL  294;  - 4:  II.  150;  - 5:  IL  281, 
295,  301,  323;  - 5 sqq.  : II.  301  ; 

- 6:  I.  54;  -7:  II.  190  S 282,  304, 
324;  - 8:  IL  191,  197,  326;  - 11  : 

[.  150. 

(2,  11)  : II.  365  s.  ; - 6:  I.  128. 

(2,  12):  II.  366  s.  ; - pi-.:  IL  294; 

- 1 : III.  365,  367,  371  ; - 2 sq.  : 

III.  266. 

(2,  13):  IL  367  s.  ; - pr.  : I.  92  s.  ; - 
1 : I.  187  2 ; - 2 sq.  : I.  93. 

(2,  14)  : IL  368  ; - pr.  : II.  87,  88,  92. 

192,  193,  295,  296,  321  ; - 5:  II. 
192;  - 7:  li.  328;  - 10:  1.  197; 

IV.  482  s.  ; - 11  : II.  528. 

(2,  15)  : IL  369;  - 2:  II.  190  1 ; - 2 

sqq.  : II.  304  ; - 3 : IL  282,  324. 

(2,  16):  IL  369;  - 6:  IL  195. 

(2,  17):  II.  370;  -6(5):  III.  360;  - 
7 (6)  sq.  : II.  304,  324  ; - 8 (7)  : I. 
315  1 ; li.  282,  375;  V.  230  *. 

(2,  18)  : IL  370  s.;  - pr.  : IL  195;  - 

1 : L 55,  142;  - 4 sq.  : IL  325. 

(2,  19)  : IL  371  ; - 6:  I.  128;  IL  199, 
281  \ 292,  304. 

(2,  20):  li.  371  ss.;  - pr.  : II.  325;  ! 

- 1 : IL  326  ; - 2 sq.  : I.  128  ; - 
4:  IL  196,  312;  III.  442,  467  ; IV.  | 
385,  386;  - 5:  IL  282,  304,  324; 

- 6:-  III.  363,  393;  - 9:  IL  295, 

301.  323;  - 12:  IL  190  S 281,  282, 
295,  301,  304,  323  s.;  - 14  : II.  281, 
295,  302,  323;  * IH.  365.  367;  - 
15:  li.  282,  304,  324;  - 16:  IL 
195,  196,  202,  279,  281,  295;  297, 

302,  312,  323;  IV.  361,  363;  - 18: 

IL  295,  302,  323;  - 20:  II.  282, 
295,  302,  304,  323,  324,  374  1 ; - 
22  : IV.  470  s.  ; - 23  : I V.  283.  284  2, 
287  ',  302,  306,  307  »,  318,  319,  325, 
328  *,  330  ; - 27  : 1.  128,  150  ; - 29 
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sq.  : IL  329  ; - 32  : I.  95  ; - 36  : I. 
128  ; II.  295,  302,  323. 

; (2,  21):  IL  376. 

(2,  22)  : II.  376. 

j (2,  23):  IL  376  s.  ; - pr.  : IL  380;  - 
1 : III.  356  1 ; - 5:  li.  113;  - 7: 
IL  295,  296,  321,  376;  - 12:  I. 
121*,  128. 

(2,  24)  : IL  377. 

j (2,  25):  IL  377  ; - 1 : IL  281,  295, 
302;  - 2:  IL  302. 

(3,  1)  : I.  224  ; IL  325,  378  s.  ; - 2 « : 
IL  190,  293  ; - 5 : IL  491  ; - 14  : 
I.  9 2 ; IL  258. 

(3,  2)  : I.  224  ; li.  379  s.  ; - 1 : I.  97  ; 
3:  I.  97;  - 3 b,  4 : IL  190,  293; 
- 4 : I.  98. 

(3,  3)  : I.  290  ; II.  380  ; - ( in  Alleai. 
Lciuy.  et  Vat.)  : I.  290;  - pr.  : I. 
98. 

(3,  4)  : II.  380  s. 
i (3,  5):  lì.  381;  - 1:  J.  163 4. 

(3,  6):  IL  381  s.  ; - 7 sq.  : I.  227;  - 
9:  I.  225,  227;  - 10:  I.  125;  IL 
186,  382. 

(3,  7):  IL  382;  - 4:  IL  281  »,  304; 
V.  230. 

(3,  8)  : IL  382  s.  ; - 2 : IL  295,  302, 
324. 

(3,  9):  IL  383  s.  ; - 3:  I.  55;  III. 

361  ; V.  235  ; - 5 : I.  223. 

(3,  10)  : IL  384  ; - 1 : V.  230. 

(3,  11) : II.  384. 

(3,  12):  IL  385;  - pr.  : I.  99,  127  1 ; 

IL  198,  293,  312  1 ; - 1 : IV.  298. 
(3,  13):  IL  385. 

(3,  14):  IL  385  ».  ; - 1 : I 206 4 ; - 
2:  III.  151 2,  153;  - 4:  HI.  155, 
171,  192. 

(3,  15):  IL  386  s.  ; - pr.  : IL  235, 
325;  JV.  334  5. 

(3,  16):  IL  195 2,  387. 

(3,  17)  : IL  387  s. 

(3,  18):  IL  199,  388;  - 1 : I.  55. 

(3,  19):  II.  199,  388  ss.;  -2:1.  99; 
_ 4 : I.  100  ; - 5:  V.  236;  - 10: 
I.  100  ; - 11  : I.  197  1 ; - 17  : IL 
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191,  311,  325,  390;  - 19  sq.  : II. 
197;  - 22:  II.  197;  - 26:  II.  197. 
(3,  20)  : II.  390  s. 

(3,  21):  IL  391. 

(3.  22)  : II.  391. 

(3,  23)  : IL  391  s.  ; - pr.  : I.  204  1 ; 

- 1 : IV.  335 3,  336;  - 2:  IL  198, 
293,  295  ; V.  28  4. 

(3,  24)  : II.  392  a.;  - pr.  : III.  1 ; - 
1 : «II.  524;  - 2:  I.  127;  III.  1 ; 

- 4:  II.  295;  - 5:  III.  153,  154, 
158. 

(3,  25):  II.  199,  393  s.  ; -2:  II.  294, 
302,  324. 

(3,  26)  : II.  195,  394  s.  ; - 6 : II.  295, 
302,  324,  409;  - 8:  IL  295,  302, 
324;  - 13:  I.  204. 

(3,  27)  : II.  397  a.  ; - 1 : III.  153,  154, 
*210;  -7:  II.  199,292;  IV.  334 5. 
(3,  28)  : IL  398  s.  ; - pr.  : II.  294  2. 
(3,  29):  IL  399;  - 1 : IL  197  ; - 2 : 
IL  197,  295;  - 3 a:  III.  418. 

(4,  1):  IL  399  s.  ; - 1 : I.  100;  V. 
108 6,  11  1,  131,  134 1 ; - 1 sqq.  : IL 
198,  313;  - 2:  IL  202;  - 3:  I. 
100;  - 4:  V.  166;  - 6:  III.  125; 
V.  129;  - 7:  III.  125;  -8:1.  101, 
205  ; II.  190,  293  ; V.  69,  98  ; - 10  : 
V.  119  1 ; - 11  : IL  200  S 292;  V. 
66;  - 13:  III.  1752;  - 14:  V.  119 1 ; 

- 15:  III.  151,  156,  181  ; - 16  : IL 
190,  293,  520;  III.  138 1>3,  156,  157  L 

(4,  2)  : IL  400  s. 

(4,  3)  : IL  401  s.  ; - 1 : IL  194,  278, 
295,  320;  - 4 sq.  : IL  325;  - 9: 
II.  407;  - 13:  I.  101  ;-  15  sq.  : IL 
295;  - 16:  I.  205. 

(4,  4)  : lì.  403  s.  ; - pr.  : II.  191,  235, 


311,  325  ; - 1 : li.  200,  292;  V.  101  ; 

- 3:  IL  200,  292;  - 8 : V.  65. 

(4,  5):  IL  404;  - pr.  : IL  196;  - 2 
sq.  : IL  295. 

(4,  6)  : IL  404  ss.  ; - 1 sq.  : II.  198, 
293;  - 2:  I.  127  S 152;  - 5:  1. 
127  1 ; IL  198,  293;  - 6:  III.  315 
ss.,  332;  - 14:  IV.  281  ss.;  - 15: 
I.  38;  - 19:  IL  402;  - 20:  li.  417; 

- 24  : I.  367  1 ; - 25  : I.  150  ; - 28  : 
* IL  524  ; - 31  : I.  125  ; - 33  : IL 
409  ; - 33  c : I.  196  : IV.  326  ; - 
33  d : II.  528;  - 36  sq.  : II.  198, 
293  ; - 37  : I.  127  *. 

(4,  7)  : II.  410  s.  ; - pr.  : I.  102;  - 

4 : III.  291,  308;  -4  c:  I.  102;  - 

5 a:  I.  102. 

(4,  8)  : IL  412;  - pr.  1 : IL  200,  292  ; 

- 5 sq.  : II.  200,  292,  320  ; - 7 : II. 
200  *. 

(4,  9):  IL  193,  412. 

■ (4,  10):  li.  413;  - 2:  II.  430  l. 

i (4,  11):  IL  414;  - 1 : I.  102. 

! (4,  12):  IL  414;  - 1:  I.  126  ; - 2: 

IL  292. 

(4,  1 3)  : II.  414  ; - pr.  : I.  76  ; IL  292  ; 

- 1:1.  75  ; - 3:  li.  528;  -6:1. 
127  1 ; IL  198,  293;  - 11  : IL  190, 
293. 

(4,  14):  IL  415;  - 3:  I.  127 1 : IL  198. 
(4,  15):  IL  415;  - pr.  1 : IL  292. 

(4,  16)  : IL  416;  - 1 : V.  425. 

(4.  17):  IL  417;  - pr.  1:  li.  291  s. 

(4,  18):  IL  199,  235,  417  s.  ; - 3 : II. 

199  2,  235,  292  ; - 5 : II.  278,  294, 
295  ; - 6 : II.  190,  293  ; V.  82 2, 
104  ; - 7 : IL  236  ; - 8 : II.  199 2>  », 
200*.  292  s.;  - 10:  * 11.  294;  - 
12:  lì.  198,  293. 


2.  Digesta. 

consfc.  Omnem , 1 : I.  2 4 ; II.  147 1 ; - j 230  2,  241  1 ; - 11:  II.  310  s.  ; - 
2:  I.  58  3,  117,  337  3;  lì.  310  s.  ; - 19  : I.  446  2 ; - 21  : I.  242  *. 

7:  I.  18  1 ; - 11:  V.  17  6. 

coust.  Tanta  (Àé8coxev)  pr.  : I.  316  2 ; (1,  1)  1 pr.  : I.  315  4 ; IL  298;-  1,2: 

- 4 : II.  43  1 ; - 9:  I.  58»,  117,  129 S 11.329;  -1,3:  I.  78  4 ; 11.331, 
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339;  - 1,  4:  II.  332;  - 3:  II.  332 *; 

- 4:1.  74,  76  ; II.  335,  336  ; - 5 : 

I.  73  2,  74  ; II.  356  ; - 6 pr.  1 : II. 
332  ; - 8 : IL  334,  350  1 ; - 9 : II. 
331  ; - 10:  II.  326;  - 10  pr.  : I. 

192,  329;  - 10,  1 sq.  : II.  329;  - 
12:  II.  334. 

(1,  2)  1 : II.  330,  381  ; - 2,  7 : IV. 
288;  - 2,  45:  II.  53  3 ; - 2,  46  : IL 
25,  54  4 ; - 2,  47:  IL  18  168,  511  ; 

- 2,  48:  IL  511. 

(1 , 3)  2 : II.  282,  334  ; - 2 pr.  : I. 
315 3 ; - 13:  II.  44;  -28:  II.  240; 

- 31  : I.  314  6 ; IL  248;  - 33:  IL 
334  ; - 35  : III.  246. 

(1,  4)  1 : I.  158  * ; IL  333. 

(1,  5)  2,  3:  IL  334;  - 4:  IL  335, 
385,  388;  - 4 pr.  1 : I.  78  3;  - 4, 
1 : IL  332;  - 5 pr.  : JI.  335;  - 5, 
1 : I.  78 2 ; IL  325,  335;  - 5,  2 : IL 
336,  350  1 ; - 5,  3 : II.  195,  *278, 
297,  343;  - 25:  I.  632,  1111;  II.  243. 
(1,  6)  1 : II.  192,  338,  339;  - 2:  IL 

193,  338,  479;  - 4:  IL  339;  - 6: 
III.  443;  - 8 pr.:  III.  378  ; - 10  : 
IL  245  ; - 17,  5 : * II.  522. 

(1,  7)  2:  li.  194,  278  1 ; - 2,  2:  II. 
196;  - 6:  IL  341  ; - 10:  II.  341  ; 

- 21  : I.  160  ; - 28  : II.  342  ; - 33  : 
IL  341  3 ; - 37  pr.  : IL  341  ; - 40, 

I : II.  341 2 ; - 45  : lì.  239  ; - 46  : 

II.  245. 

(1,  8)  4 : I.  46 2 ; - 1,  1 : L 177  2 ; - 

I,  2:  1.  54;  - 2:  I.  167;  II.  354; 

- 2,  1 : IL  336;  - 3:  I.  171  ; IL 
196.  312,  356  ; - 4 : I.  167  ; II.  354  ; 

- 5:  T.  168;  IT.  195,  354  ; - 6:  I. 
168  ; - 6 pr.  : II.  352,  378  ; - 6,  1 : 
IL  316,  354;  - 6,  2 : II.  354;  - 6, 
3:  II.  278  s.,  297,  *355;  - 6,  4: 

II  195,  282,  *355;  IV.  4;  - 6,  5: 
IL  355;  IV.  12;  - 6,  7 : IV.  12; 

- 8,  1 : li.  325,  355  ; - 8,  2 : II- 
323;  -9:1.  168  s. ; - 10  (Palnig. 
Poinp.  349):  IL  207,  212  s.,  349; 

- 11:  V.  92. 

(1,  9)  3:  II.  344  ; - 5:  li.  243;  - 6: 

II.  237,  238;  - 7:  II.  243. 
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(1,  12)  1,  3:  *11.  523;  - 1,  7:  V. 
100;  - 19:  I.  181. 

(1,  15)  3,  1 : III.  167,  174  5;  - 3,  2: 

III.  174  4>5. 

(1,  16)  2 pr.:  II.  287,  316  ; - 2,  1 : IL 
287,  316,  344  ; - 6,  3 : I.  326  1 ; - 
14:  IL  249. 

(1,  18)  11.  15:  li.  288,  316. 

(1,  22)  2:  * V.  237  s. 

(2,  1)  7 pr.  : I.  212  5 ; - 7,  3 : II.  1322; 

- 9:  IL  116,  117,  121  s.,  131  .s. 

(2,  2)  1,  1 eq.  : V.  70  ; - 4 : IL  337. 
(2,  4):  I.  224  ; - 8 pr.  : I.  212 15  ; - 

10.  12:  II.  50;  - 25  : I.  212°. 

(2,  7)  6 : I.  198. 

: (2,  8)  7,  2:  I.  220 3 ; * IL  522. 

| (2,  9)  2,  1 : I.  219 fi. 

• (2,  11)  4,  4 : IL  87,  90;  - 6:  IL  395; 

- 10  pr.  : * II.  228  ; - 10,  2 : li  213. 
(2,  14)  1 pr.  : 1.  78 4 ; - 1,  3:  I.  46 

s.;  - 4,  2:  III.  270;  -5:1.  371, 
372;  - 6:1.  371,  372;  *111.  266; 

- 7,  2 sqq.  : III.  254  ; - 7,  3 : III- 

267  2 ; - 7,  4 sq.  : III.  259;  - 7, 

6:  I.  207  4 ; III.  259;  - 7,  8 : II. 
47;  - 7,  9:  II.  51  ; - 7,  10:  III. 
250;  - 7,  12:  III.  255,  264;  - 7, 
14:  III.  245,  256;  - 8 : * IL  522; 

- 9,  1 : *11.  522;  - 10  pr.  : *11. 
520,  523;  - 17  pr.  : III.  268,  270; 

- 17,  2:  III.  264;  - 17,  4:  II.  276; 

- 17  sq.  : I.  198  10  ; - 19:  I.  198; 

- 27  pr.  : II.  87  S9.  ; - 27,  2:  III. 
258,  267  ; - 27,  4 : III.  256  ; V.  95  ; 

- 28:  IL  374;  - 28,  2 sq.  : II.  340: 

- 32:  IL  224,  226;  -38:  I.  185; 

- 39:  IIL  437;  - 40,  3 : IL  148; 

- 48  : lì.  381  ; - 54  : IL  20;  - 57, 
1 : II.  387,  390  ; - 61  : I.  169. 

(2,  15)  1:  IIL  252;  IV.  334  6 ; - 2: 

III.  252  3 ; - 6 : IIL  253  1 ; - 8,  24  : 
I.  458  1 ; - 8,  25:  I.  177  )0. 

(3,  1)  1:  V.  417;-  1,6:  V.  67  :t,  103. 
(3,  2)  3:  V.  67,  103;  - 4 pr.  1 ; I. 
188  3;  - 6,  3:  IIL  255;  - 7:  * V. 
237. 
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(3,  3)  9 : II.  413  ; - 42  pr.  : IV.  31  ; 

- 43,  5:  II.  87;  - 46  pr.  : I.  220 4 ; 

- 46,  2 : II.  327  ; - 46,  6 : II.  339  ; 

- 46,  7 : IT.  337  ; - 61  : II.  214  ; - 
62  (Paliog.  Poinp.  330):  II.  212; 

- 63:  I.  176. 

(3,  4)  1,  2:  II.  337. 

(3.  5)  1 : III.  209  ; - 2 : III.  327,  337, 
397;  III.  209;  IV.  18;  - 3,  4 : III. 

231  a.,  238;  - 3,  5 : * III.  231  s., 
239;  - 3,  7:  III.  211  ; - 3,  9 : I. 
206  3 ; - 5,  5:  III.  222  a.;  - 5,  11  : 
li.  41,  44;  - 5,  11  sqq.  : II.  49;  - 
5,  13:  II.  165;  - 7,  2:  III.  211  ; - 
8:  II.  49;  IV.  18;  - 15:  III.  213, 
215;  - 17:  If.  232 1 ; - 18:  il. 

232  J'  ; - 18  pr.  : II.  234  ; - 18,  1 sqq. 
(Paling.  Paul.  1032):  II.  234 2 ; - 
18,  2 : III.  221  ; - 18,  4 : JV.  18  ; 

- 20  pr.  : IL  170,  172,  174,  175; 

III.  206  a.  ; - 19:  * III.  211  ; - 20, 

1:  III.  239 2 ; - 25:  IV.  18;  - 30, 

4:  IV.  15;  - 30,  7 : IH.  220;  - 39: 

IL  339  ; - 46,  1 : II.  18  2. 

(3,  6)  1:  I.  214 7 ; - 1 pr.  : V.  64  3, 
97  ; - 3 pr.  : V.  64  3. 

(4,  2)  1 : III.  96;  - 1 aq.  : I.  205  1 ; 
-7  pr.  : li.  41,  165;  - 9:  II.  142: 

- 9,  1 : I.  180  8 ; - 12,  2:  I.  209  6, 
211 2 ; - 14,  1 : V.  431 4 ; - 14,  4: 
*11.  523;  - 14,  5:  II.  41,  44,  49, 
75,  165  ; - 16,  2 : * V.  234  ; - 19  : 
IL  344,  410  ; - 23  pr.  : * III.  420,  - 
426,  428. 

(4,  3)  1,  4:  IL  41,  44,  50,  165;  - 7, 
3:  IV.  213  n,  214  4,  215;  - 7,  4 : 
IL  105  1 ; V.  207;  - 7,  5:  V.  201  : 

- 7,  8 : III.  268  ; - 9,  1 : IV.  306, 
307  2,  311  n,  314;  - 13,  1 : I.  216 1 ; 

- 15,  1 : IL  493;  - 18,  5:  V.  210; 

- 19:  IL  232 2 ; - 25:  IL  275; 
*111.  300 2 ; - 26:  II.  337,  410;  - 
32  : IV.  256  ; - 35  : V.'  219. 

(4,  4)  2:  IL  249;  - 3,  4 : I.  143,  152, 
185;  - 7,  7:  IV.  313;  - 11  pr.  : V. 
158;  - 11,  4 sq.  : li.  508  ; - 27,  1 : 
II.  407,  410  ; - 45,  1 : * II.  523. 


(4,  5)  1:  IL  327;  - 2:  III.  375 1 ; - 
7 pr.  : I.  145  a. 

(4,  6)  1,  1 : I.  32;  -25:  IL  348;  - 
26,  7:  IL  167;  - 35:  JI.  239;  - 
35,  9:  IL  72,  220;  - 36:  IL  245; 

- 37  : II.  239  ; - 38  pr.  : il.  245; 

- 38,  1 : IL  245. 

(4,  7)  4,  2:  IL  41,  44,  165. 

(4,  8)  : IV.  24  ; - 1 : II.  120;  - 3,  1 : 
IV.  24;  - 7 pr.  : II.  41,  44,  120, 
164;  - 13,  2:  II.  41,  44,  51,  120, 
165;  - 14  : II.  120  1 ; - 15:  * V. 
234  ; - 21,  1 : II.  120  1 ; - 21,  7 : 
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81,  95;  - 16:  V.  136;  -18:  V. 
152  ; - 19  : II.  232,  233  *,  234. 

(13,  3)  2:  V.  203 

(13,  4)  1 : I.  216;  - 2:  I.  34,  196, 
197;  - 3:  1.  216;  II.  409  ; - 7 : I. 
215. 

(13,  5)  14,  3:  III.  257  1 ; - 21,  1 : I. 
195 2 ; * II.  522  ; - 28  : II.  337  ; - 
30:  I.  372. 

(13,  6)  1 pr.:  III.  88;  - 1,  1 : II.  77 
9.,  78 2,  502;  III.  95,  96,  127,  128, 
142;  - 1,  2 : III.  141  ; - 1,  5:  III. 
179;  - 2:  III.  141;  - 3 pr.:  I.  195 4 ; 

III.  141  ; - 3,  1 : III.  86  1 ; - 3,  2 : 

III.  88  1 ; - 3,  3 : III.  195  ; - 3,  4 : 

III.  140,  141*;  - 3,  6:  III.  122, 
141 2 ; - 4 : III.  122;  - 5:  I.  195; 

- 5 pr.  : III.  196,  201  s.  ; - 5,  1 : 

I.  195 8 ; III.  196;  - 5,  2 sqq.  : III. 
91  ; - 5,  3 : III.  90,  186  ; - 5,  4 : 

in.  156,  166  9.,  189;  - 5,  5 : III. 

156,  159;  - 5,  6:  III.  91,  175;  - 5, 
7:  II.  14;  111.91,122,  149;  -5,8: 

I.  195  7,  208  2 ; ITI.  123,  125,  147 1 ; 

V.  114;  - 5,  9;  III.  92,  178;  - 5, 
10:  III.  123,  191  ; - 5,  11  : III.  92; 

- 5,  12:  III.  123;  - 5,  13:  III.  159, 
175 1 ; - 5,  14:  III.  151  ; - 5,  15  : 
III.  156,  159,  164,  175,  * 193  s.  ; - 
7,  1 : III.  196  ; - 9 : III.  164 2,  172  ; 

- 10  pr.:  III.  123;'  - 10,  1 : III. 
134,  158,  * 177  s.;  - 11  : III.  177  ; 

- 12,  1 : HI.  177;  - 12,  2 : III. 
123  1 ; - 13  pr.:  III.  197;  - 13,  1 : 

II.  168  ; III.  148  ; - 13,  2 : ili.  221  ; 


- 14  : III.  136,  140,  223  ; V.  168  1 ; 

- 15:  III.  135,  138;  - 16:  III. 
135,  136;  - 17  pr.:  ITI.  191;  - 17, 
1 : III.  203  ; - 17,  3 : III.  121  \ 
123,  126,  197,  201  s.  ; - 17,  4 : II. 
74  2 ; IH.  142;  - 18:  I.  195;  - 18 
pr.  : I.  195 6 ; II.  327,  337,  386,  393  ; 

III.  123,  149,  153,  154,  * 191  9.;  - 
18,  1 : IH.  197;  - 18,  2:  III.  202; 

- 18,  3:  III.  202,  223;  - 18,  4: 
III.  202;  - 19:  II.  508;  III.  159  1 ; 

- 20:  III.  176;  -21  pr.  : HI.  199; 

- 21,  1 : III.  186,  195;  - 21,  2: 
III.  113;  - 22  pr.  : III.  193;  - 23: 
III.  123. 

(13,  7)  6 pr.:  II.  87,  92,  520;  V.  119 1 ; 

- 8,  3 : * II.  520  ; - 11,  5:  III.  263  ; 

- 13:  I.  195;  - 13,  1 : HI.  159, 
168  ; - 14  : I.  195;  III.  155.  168; 

- 18,  2 sq.:  IV.  63;  - 18,  3:  IV. 
107  ; - 22  : V.  205  ; - 22,  4 : * II. 
523;  -31:  *111.  106  s.;  -34:  III. 
100  2 ; - 37  : II.  22  ; - 39  : III.  100  2. 

(14,  1)  1 : I.  217;  - 1,  17:  III.  307;  - 
1,  24:  III.  291,  307,  313  1 ; V.  433. 
(14,  2)  1 : I.  357;  -2:1-  176;  - 2, 
1.  3.  7:  I.  357;  - 4,  2:  I.  357;  - 
9:  I.  176. 

(14,  3)  3:  III.  252;  - 5,  16  : I.  201  & ; 

- 9:  III.  239  *;  -10:  II.  410;  - 
13  pr.  : V.  433. 

(14,  4)  1 pr.:  III.  308  1 ; - 1,  1 : II. 
41,  44,  165;  -5,1:  III.  308  1 ; - 
7,  1 : II.  49  3 ; - 9,  1 : * II.  523  ; 
III.  291,  308;  - 11  : III.  308  1 ; - 
20:  III.  498. 

(14,  5)  1 : II.  410  s.  ; - 4 pr.  : II. 
334;  - 4,  5:  ITI.  291,  308,  313; 
V.  433. 

(14,  6)  1,  3:  I.  218 3 ; - 9,  3 : *11. 
523  ; - 15  : II.  316  ; - 16  : IV.  299. 

(15,  1)  1 : I.  198;  - 2:  III.  296;  - 
4 pr.  : III.  117  3 ; - 5,  4 : II.  26, 
29  s.,  56  3 ; - 6 : II.  26,  27,  29 3 ; 

- 7:  II.  26;  -7,  3:  II.  41,  44,  165; 

- 8:  III.  117 3 ; - 9,  1 (Puling. 
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Nerat.  86)  : IL  234  ; - 9,  6 : I. 
208 - 11,  8:  III.  291;  - 14  pr. 
1 : III.  288  \ 312  ; - 16  : II.  508  ; 
-17:  II.  31  S 87,  89;  -19,1:  III. 
*296  8.,  309  *,  311;  - 21  pr.  : IL 
14,  18;  - 25:  III.  116;  - 27  pr.  : 

IL  411;  * III.  109;  - 27,  3 : III. 

288;  - 27,  3 sqq.:  IH.  311  s.  ; - 
27,  8:  li.  340;  III.  288;  - 30  pr.  : 
III.  294  ; - 30,  1 : III.  295  1 ; - 30, 
4 : I.  216  4 ; * III.  294,  309  8.  ; V. 
433  ; - 30,  5 : * III.  295  ; - 32  : III. 
291,  293;  - 32  pr.  : *111.  287,  308 
s.  ; Y.  433  ; - 32,  1 : III.  289,  292, 
295  ; * V.  433  ; - 32,  2 : III.  302  ; 

- 33  : III.  302  ; - 34  : III.  302  ; - 

36:  III.  109;  - 37,  3 : *111.  295, 

310  8.;  - 40  pr.  : II.  322 2 ; III. 

294  ; - 47  pr.  : II.  228  ; - 47,  1 : 

11.  221,  228;  - 47,  2:  II.  228;  - 
47,  3 : II.  216,  221,  228  ; III.  288, 
290,  292,  298,  312  s.  ; V.  433  ; - 50, 
3:  III.  291 298,  308;  - 55  (Paling. 
Nerat.  75)  : II.  233-  234  ; - 56  (Pa- 
liug.  Paul.  1033):  II.  234. 

(15,  2)  1 : I.  218  1 ; - 1,  10:  III.  302, 
313 2 ; V.  433. 

(15,  3)  1,  2:  III.  291,  308;  - 3,  2: 
III.  215;  - 7:  II.  13;  - 7,  2:  II. 

12,  14,  18;  - 7,  3:  II.  12;  - 16: 
IL  177  a.;  - 19:  li.  234. 

(15,4)  5:11.225. 

(16,  1)  13  pr.:  III.  268;  - 13,  2:  I. 

199  5 ; - 32,  2 : IH.  279,  283. 

(16,  2)  10,  2:  I.  208 3. 

(16,  3)  1 : I.  195;  - 1 pr.  : III.  160; 

- 1,  9:  *111.  2,  7,  10,  13.  16,  160; 

- 1,  12  sqq.  : III.  160;  - 1,  16  : 
HI.  86 1 ; - 1,  22:  IL  508;  - 1,  23: 
II.  507  ; * III.  88  1 ; - 1,  34  : IH. 
86  1 ; - 1,  35  : III.  159,  162,  164  2 ; 

- 1,  36:  II.  519  2 ; - 1,  40:  IV.  46: 

- 1,  41:  IV.  45,  IH;  - 1,44:  III. 
196;  - 1,  47:  I.  178 4 ; * IH.  105 
h.  ; * IV.  369  ; - 2 sq.  : HI.  106  ; - 
4:  II.  22;  -6:  III.  160;  -9:  IH. 
82;  - 14,  1 : I.  195  » ; - 17  pr.  : 


* V.  233;  - 18:  I.  2132:  - 19:  III. 
82;  - 23:  * III.  HO*;  - 30  (Pa- 
ling. Nerat.  76):  II.  233;  - 32: 
II.  167;  III.  190. 

(17,  1)  2:  II.  195,  299,  326,  394;  - 
2,  1 sqq.  : II.  395  ; - 4 : II.  299, 
396;  - 5,  3:  I.  176:  - 6,  7 : III. 
267;  - 10,  1 : I.  205 2 ; - 11  (Pa- 
ling. Pomp.  333)  : II.  212  ; - 22  : 
II.  14;  - 22,  10:  * III.  217  9.  ; - 
22,  11  : II.  15,  18,  396;  - 26,  8 : 
II.  15;  - 27  pr.:  II.  337;  - 27, 
2 : II.  396  ; - 29  : I.  206  ; - 33  : 

II.  504  3;  - 34  pr.  : III.  262;  - 41  : 

III.  215  ; - 45  : II.  22  ; - 45,  7 : 

II.  87  s.,  221  ; - 47  (Paling.  Patii. 
334)  : II.  212;  - 59,  4:  *11.  523;  - 
61  (Paling.  Paul.  1034):  IL  234. 

(17,  2)  1,  1 : HI.  34  2 ; - 3 pr.  1 : III. 

34  2 ; - 3,  2 : II.  272 3 ; - 4,  1 ; III. 

35  2 ; - 5:1.  204; -5  pr.:IIL  342; 

- 5,  2 : I.  203  7 ; - 7 : III.  30  ; - 9 : 

III.  30;  - 11  : HI.  31 2 ; - 17  pr.  : 
III.  269 1 ; - 25:  III.  162;  -29,1: 
III.  31  2 ; - 39  : HI.  270  ; - 41  : I. 
200 4 ; - 45:  HI.  252;  V.  1291;  - 51  : 
III.  25 2 ; V.  129  1 ; -52,  2:  III.  8, 
46»,  47;  -52,3:  III.  45 3,  46,  158 2, 
167,  175,  187;  - 52,  6:  III.  21  \ 28; 

- 52,  8 : III.  20,  21  3,  27  j,  28  ; - 52, 
10:  I.  448;  - 52,  13:  IL  15;  -52, 
18:  IL  87,  89;  - 58,  2:  III.  35  2 ; 

- 63  : I.  217  ; III.  30  ; - 63  pr.  : 
III.  29,  33,  34 3 ; - 63  pr.  1 sqq.:  III. 
32 2,  33  ; - 63,  8 : * V.  235  ; - 63, 
9:  IL  503  2 ; - 63,  10:  * III.  364  ; 
_ 65,  8 : II.  175  ; - 65,  9 sq.  : II. 
393;  - 65,  11:  HI.  35,  36 4 ; - 65, 
12:  IL  393;  - 71  : IL  178;  III. 
269;  - 71,  1:  IIL  31 2 ; - 72:  II. 
394;  -80:  IH.  31  ; - 81  : IIL  269  ». 

(18,  1)  1:  I.  202;  IIL  11  ; - 1 pr.  : 
III.  50,  51  ; - 1,  1 : IL  391  ; V. 
28  4 ; - 2,  1 : I.  203  »■  « ; - 4:  IV. 
12; -6,  l:  HI.  260;  -7:  IL  36  1 ; 

- 7 pr.:  IV.  24;  - 7,  1 : L 2J38; 
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IV,  330;  - 7,  2:  IV.  336;  -8:1. 
198;  - 9,  2:  IV.  48,  50,  313  ; - 10: 

IV.  50;  - 15,  1:  III.  340;  - 19: 

I.  175;  - 20:  I.  204;  - 21:  III. 
437;  - 27,  1 : * II.  525;  - 32:  ITI. 
09  : - 33  : III.  437  ; - 34,  2 : I.  198  ; 

- 34,  6 : III.  407  3 ; - 35,  4 : II.  392, 
393;  III.  170  1 ; - 35,  5:  I.  202  s, 
203  3 ; J I.  392,  532  ; - 36  : I.  203  6 ; 

- 37  : I.  203  8 : - 40  : I.  203  4 ; - 
40,  1 : li.  178  ; - 43  pr.  1 : II.  387  ; 

- 43,2:  *IIL  347;  -45:  II.  503; 

- 46:  II.  288;  - 53:  IL  359;  - 57: 
IT.  21  3,  22,  207,  218,  221,  *521, 
* 524  ; V.  430;  -58:  II.  523;  V. 
430:  - 62,  1 : III.  340;  IV.  12;  - 
65:  I.  204;  IV.  47,  105;  - 73:  I. 
169;  -73,  1 : IV.  7 4 ; - 74:  I.  49, 
176;  - 76,  1 : I.  179  1 ; -77:  II. 
31,  36;  - 79:  II.  32 1 ; - 80,  2: 
III.  70. 

(18,  2)  19:  II.  23. 

(18,  4)  7 (Paliug.  Paul.  1203)  : II.  23, 
210  ; - 8 : IL  23  ; - 10  : IL  23  ; - 
13:  II.  23,  210. 

(18,  5)  3 : I.  207  ; - 5 pr.  : IL  46  ; III. 
270. 

(18,  6)  1,  1 : III.  170  1 ; - 2,  1 : III. 
158  3.,  170 1 ; - 3:  III.  158;  - 4 
pr.  : III.  437  ; - 4,  1 : * I.  355  ; - 
4,  1 sq.  : II.  170  1 ; - 8 pr.  : IL  116, 
117,  141  s.  : - 8,  1 : IV.  348;  - 10: 
IL  141  ; - 12:  IL  177;  III.  167, 
170;  - 13:  V.  215;  - 14:  II.  105  2 ; 

V.  215;  - 15,  1 : II.  178,  *520; 
III.  407  3. 

(19.  1)  3,  2:  III.  265  1 ; - 6,  1 : IL 
231;  - 11,  12  (Paling.  Nerafc.  87): 
IL  234;  - 11,  15:  li.  504;  - 13, 
12:  *1.  353;  V.  210;  - 13,  15: 
III.  399;  - 13,  30:  IL  26,  32;  - 
17:  IL  13;  - 17,  6 : IL  11  ‘,  12, 
13,  15  S 18  ; - 19  : IL  342  ; - 24  : 
HI.  398;  - 25:  III.  280;  - 28:  III. 
265;  - 30  pr.  : III.  225;  - 30,  1 : 
*1.  353;  III.  225;  - 36:  III.  159, 
170;  - 37  (Paliug.  Paul.  1193):  II. 


23,  210  ; - 38,  1 : IH.  03  ; - 40  : 
IV.  51  ; - 50:  III.  *'270,  283;  - 
55:  II.  117  2,  118,  137  a. 

(19,  2)  2:  1.  204  ; III.  1 ; - 2 pr.  : 

II.  392;  - 2,  1 : III.  326  ; - 3 : I. 
215 3 ; - 5:  III.  142;  - 9 pr.  1: 

III.  142;  -9,  5:  I.  210 3 ; - 13,8: 

11.  11  *,  12,  15;  - 15,  6:  I.  358; 

- 19  : IL  13;  - 19,  6 : II.  15;  III. 
142;  - 22:  I.  204 2 ; .-  24,  2:  III. 
142;  - 24,  5:  * IV.  223;  - 25:  IL 
519,  532;  - 25,  3:  IL  393,  408;  - 
25,  6:  IL  382;  IH.  2,  8,  9,  11,  14, 
46;  - 25,  7:  IL  337,  393;  III.  153 
s.  ; - 27  pr.:  IL  171,  177;  - 27, 
2:  V.  208;  - 28  pr.  : III.  142;  - 

- 29:  IL  178;  III.  169;  IV.  204  2, 
213,  226;  - 30  pr.  : IL  178;  - 30, 
1 : V.  208  ; - 30,  2 : IL  173,  178  ; 

- 30,  4 : IL  178;  - 31  : II.  178;  - 
35:  III.  7;  - 35  pr.  : II.  178;  - 
36:  IL  388;  - 40:  III.  164 2 ; - 
41  : IL  508;  III.  159  \ 164,  172; 

- 44  : III.  145;  - 55  pr.  : Ili,  174  3 ; 

- 60,  2:  *11.  520;  - 61,  9:  III.  164 2. 
(19,  3)  1 pi-.:  *11.  524;  III.  52;  - 1, 

1 : IH.  189  L 

ì (19,  4)  1 pr.:  III.  12;  - 1,  3:  IL  49; 

- 2 : II.  22,  207,  213;  IH.  50  2. 
(19,  5)  1 : IL  168;  - 1,  2:  HI.  134; 

- 5,  1 : III.  15;  - 5,  2 : *111.  10, 
14,  15,  16;  - 5,  3:  III.  15;  - 6 
(Paling.  Nerat.  77):  IL  231,  233; 

- 8:  III.  270 2 ; - 9:  III.  84;  - 
9,  3:  *11.  524;  - 13,  1 : HI.  6,  7; 

- 14,  3:  V.  137;  - 15:  III.  262;  - 
15  pr.  : IV.  64,  66  1 ; - 16  pr.  : III. 
354  ; - 16,  1 : IJI.  133;  - 17:  III. 
127  3 ; - 17  pr.  : II.  74  2,  77;  III. 
128,  142;  - 17,  1 : III.  188  s.  ; - 
17,  2 : * IL  524  ; III.  134  ; - 17, 
3:  III.  122;  - 17,  4:  IIL  134;  - 
17,  5 : * in.  343  s.  ; - 18,  3 : IV. 
64 1 ; - 19  pr.:  * 11.  524;  III.  114; 

- 20  pr.  : III.  148;  - 20,  1 : IL 

12,  13,  19  ; - 20,  2 : II,  12,  22,  392  ; 

- 23  pr.  : III.  134  * ; - 24:  III.  267, 
270. 
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(20,  1)  5:  I.  201  ; - 5 pr.  : II.  341  ; 

- 5,  1 : II.  406;  - 9:  I 168;  - 9 
pr.:  III.  263,  - 11,  1 : II.  270;  - 
13,  3:  IH.  263;  - 16,  8 : III.  263; 

- 27:  II.  105  1 ; Y.  205,  206. 

(20,  2)  2 : II.  369  ; - 4 pr.  : I.  212  1 ; 

- 5 pr.:  II.  369;  - 5,  1 : II  336; 

- 7 pr.  : I.  212 2. 

(20,  3)  1,  2:  II-  116,  * 141,  322  2. 

(21,  4)  3:  IV.  321 2;  - 9 pr.:  III.  263; 

- 9,  1 : IV.  321  2 ; - 11,  2:  I.  2123; 

- 12,  6:  II.  336;  - 13:  II.  21 3,  22, 
214  ; - 14  (Paliug.  Paul.  1194)  : li. 
23,  210. 

(20,  5)  7 pr.:  II.  373  ; - 7,  1 : li.  336; 

- 12,  1 : * III.  228. 

(20,  6)  6,  2:  II.  87,  90  ; - 8 pr.  : IV. 
63. 

(21,  1)  1,  1:  330;  V.  70;  - 1.  9 sqq.:  II. 
78,  219  s.  ; - 3:  11.71  ; - 3,  3 : IV. 
245 3 ; - 4 pr.  1 : II.  78  ; - 10  pr. 
1 : IL  51  ; - 12,  1 : II.  50  ; - 14,  4 : 
lì.  50;  - 14,  9:  *11.  523;  - 17:  11. 
79;  - 17,  3:  II.  73,  219;  - 17,  4 : 
II.  72,  220;  - 19  pr.  : II.  47;  -20: 
* II.  301  ; - 23,  1 : V.  70  ; - 23,  9 : 

II.  51  ; - 25  pr.:  IV.  66,  73  ; - 25, 
1 : IV.  73  ; - 25,  2 : IV.  74  ; - 25, 
4 : II.  50,  51  ; - 28  : II.  301  ; - 29 
pr.  : * 1.  353;  - 30,  13  sqq.  : II. 
50;  - 30,  16:  II.  50  3 ; - 31,  21  : 

III.  419;  - 31,  24  sq.  : *1.  353;  - 
37  : III.  419;  - 40  sqq.  : II.  413;  - 
41  : * I.  353;  - 45:  li.  410. 

(21,  2)  1 : *11.  523  ; -2:  I.  346;  - 
9:  III.  399;  - 16,  2:  V.  431  1 ; - 
19  pr.  : II.  168  ; - 20  : II.  280  3,  323  ; 

- 22  (Paliug.  Poinp,  326)  : II.  211 2 ; 

- 22  pr.  1 : *11.  212;  - 23:  *11.  523; 

- 29  pr.  : III.  391,  397  ; - 34  pr.  : 
*11.  523;  - 41  sq.:  HI.  399;  - 44: 
LI.  178;  - 58  : II,  23  ; - 59  .(Pali ng. 
Poinp.  331);  II.  212;  -60:  II.  23. 

(21,  3)  1 pr.  : III.  280  s.  ; - 1,  4:  IH. 
280,  283  ; - 2 (Paling.  Pomp.  332)  : 
il.  211  ; *111.  282;  - 3 pr.  : HI. 
276. 


(22,  1)  14,  1 : II.  231  ; - 17,  1 : III. 
431  ; - 19  pr.  1 : m.  129  * ; - 25, 
1 sq.:  I.  173  4 ; - 28  : II.  196,  358 
s.  ; - 28  pr.  : II.  362  ; - 28,  1 : I. 
174  8 ; II.  314;  - 30:  III.  262;  - 
32,  3 : * III.  291  9.,  298  ; - 34:  IV. 
228;  - 37:  HI.  211;  - 38,  4:  I. 
211  6 ; III.  332;  - 38,  7 : 11.  221; 

- 39  : * IV.  227  ; - 45  : IV.  75. 

(22,  2)  2 (Paiirig.  Pomp.  335):  lì.  212, 

215;  - 5 pr.  : III.  262;  - 5,  1 : III. 
262,  264  1 ; - 7 : III.  262. 

(22,  3)  3:  III.  429;  - 8:  II.  23;  - 
9:  III.  436;  - 10  : I.  199';  - 16: 

II.  253;  - 21  : li.  196,  344,  *372; 

IH.  442,  467;  - 24:  * III.  424;  - 
25:  * 111.  424  s.  ; - 25  pr.  : *111. 
427  ; - 25,  1 : * III.  425  ; - 25,  3 : 
*11.  523;  - 26:  III.  431  : - 27  : 

III.  430;  - 29:  I.  184  4 ; - 29,  1 : 
III.  465. 

(22,  5)  1,  2:  * 11.  523;  - 4:  II.  238; 

- 5:  II.  401  ; - 12:  IV.  314,  316; 

- 17  : lì.  191,  197. 

(22,  6)  5:  II.  252;  - 6 : II.  249;  - 
9,  4:  HI.  353. 

1 

! (23,  1)  1 sqq.  : II.  385;  - 8:  IL  340; 

Hi.  371  ; - 12,  1 : *11.  523;  - 14  : 

I.  199;  - 16:  IL  244  ; 111.  379 1 ; - 
17  : IL  262. 

(23,  2)  1 : IL  326,  339  ; - 12  pr.  3 : 
HI.  381  ; - 10  pr.:  1IJ.  379  1 ; - 
17  pr.  : IL  339;  - 17,  1 : IL  339; 
HI.  381  ; - 17,  2 : II.  340  ; - 19  : IL 
253,  288,  316  ; - 21  : IL  253;  - 27  : 

II.  244  ; - 29:  IL  244;  - 30:  IL 
263;  - 31:  * IL  243,  245;  - 39 
(Paling.  Paul.  1122):  IL  22,  212; 

- 40  (Paling.  Pomp.  340):  il.  24, 
207,  212;  - 43:  II.  243;  - 43,  3: 
IL  117,  143;  - 44:  IL  237,  23X; 

- 44,  3:  IL  117  9.,  143;  - 44,  6: 

III.  379  1 ; - 45:  II.  244  ; - 46  : li. 
*265,  267  s.;  -47:  IL  237  s.  ; - 
48:  IL  256;  -53:  IL  339  «,  368; 

- 55  pr.  : IT.  327,  340  ; - 55,  I : 
IL  340;  - 59  sq.  : HI.  379;  - 00 
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pr.  : II.  352  ; - 61  : I.  216  3 ; - 67, 
3:  III.  380. 

(23,  3)  1 : IV.  149;  - 7,  3:  III.  285; 

- 9,  1 : *IV.  192;  - 9,  3:  III.  160; 

- 15  : I.  181  2 ; - 41,  4:  II.  275  s.  ; 

- 52:  IL  344,  372;  - 56,  3:  I.  2167  ; 

II.  21,  221,  225;  - 57  : II.  289,  316, 
338  ; * III.  421  ; - 59,  1 : II.  520  ; 

- 61  pr.  : *11.  253  s.  ; * IV.  192; 

- 61,  1 : *11.  253  8.,  522;  - 67: 
*V.  203  2. 

(23,  4)  5 ; I.  216  ; - 12,  2 sq.  : lì.  15  ; 

- 17:  IL  87;  - 26  pr.  : IL  444, 
450;  - 26,  3:  III.  260;  - 30  : IV. 
244  2. 

(24,  1)  1 : IL  369;  - 3,  12:  V.  153; 

- 3,  13:  V.  153  4 ; - 4:  V.  153  4 ; 

- 7,  5:  III.  1 86 2 ; - 18:  III.  129; 

- 25  : II.  255  ; - 28,  3 : II.  20,  214  ; 

- 28,  4:  IL  213;  - 29  pr.  : IL  84  ; 

- 34:  *1.  354;  - 36,  1 : IL  275; 

- 42:  II.  341 3 ; - 43:  III.  378;  - 
49:  III.  104;  - 51  : III.  444;  - 55: 
*IV.  478; -56:  V.  1534;-58pr.  : 

III.  377  2 ; - 63  : II.  226 2,  232  s.  ; 

- 67:  IH.  352  s. 

(24,  2)  2 pr.  : IL  342,  355  ; - 2,  1 : 

IV.  300  ‘ ; - 6:  * IL  519 2,  523;  - 
11  : II.  244  ; - 17:  I.  159;  - 45: 

I.  159. 

(24,  3)  7,  12:  V.  208;  - 21,  7 sq.  : 
li.  519 2 ; - 22,  3 sq.  : *11.  520; 

- 22,  7 sq.  : * II.  523  ; - 24,  2 : IL 
15;  - 56:  IL  22;  III.  378;  - 59: 

II.  505  s.  ; - 63  : II.  239  ; - 64  : 

II.  246. 

(25,  1)  1,  2:  II.  632  ; - 1,  3 : II.  82, 
83;  - 2:  IL  63 2,  82  s.  ; - 3:  IL 
63  2,  83  : - 5 : IL  82  4. 

(25,  2)  : V.  129  1 ; - 1 : IV.  326  ; - 2 : 

III.  444;  - 3,  4:  li.  Il1,  15,  81, 
83  ; - 6 pr.  : II.  81  ss.,  87,  89  s. 

(25,  4)  3 : * IL  210. 

(25,  5)  2,  1 : II.  275. 

(25,  7)  1 : II.  244  ; - 1,  1 : II.  87, 
90;  - 2:  II.  237  s.,  242;  - 3 pr.: 


IV.  299  ; - 3,  1 : IL  278,  280,  297, 
300,  322. 

(26,  1)  1 : IL  343;  - 3,  4:  li.  177; 
- 6,  1 : IV.  303  4,  304  ; - 6,  4 : * IL 
523;  - 13,  1:  *11.  523;  - 14  pr. 
2 : II.  348  ; - 17  pr.  : I.  164  5. 

(26,  2)  1 pr.:  II.  327  ; - 5 sq.  : IL 
197,  313,  343  ; - 8,  1 sqq.  : IV. 
303  4 ; - 11  pr.  : IV.  303  4 ; - 14: 
II.  343;  - 19,  1 : II.  349;  - 23: 
IV.  271  ; - 26  pr.  : IV.  417  4 ; - 
32,  2:  IV.  271. 

(26,  3)  2:  I.  161. 

(26,  4)  3,  IO  : II.  305,  345  ; - 4 : II. 
305  s.,  346;  - 6:  IL  344;  - 7:  IL 
194,  278  K 

(26,  5)  4 : * II.  247  ; - 8,  3-  10.  12. 

20,  1 : II.  349. 

(26,  6)  2,  5:  IL  418  L 
(26,  7)  1,  2 sq.  : *11.  523;  - 5,  10: 
IV.  298  ; - 7 pr.  : II.  334  ; - 9 pr.  : 

I.  198  12  ; - 24  pr.:  IL  349;  - 27: 
IL  22;  - 30:  III.  210;  - 43,  1 : 
IL  521  ; - 50:  III.  165;  - 52  (Pa- 
liug.  Nerat.  78)  : IL  233. 

(26,  8)  9:  I.  181  ; - 9,  3.  5:  IL  348. 
(26,  10)  1,  2 sqq.  2:  IL  197,  313, 
353;  - 3,  15:  II.  353;  - 6:  lì. 
353;  - 7,  2:  IL  353  ; - 8 : IL  197, 
313,  353. 

(27,  1)  1,  1 sq.  : IL  290;  - 2,  9:  II. 
351,  418*;  - 4,  1:  11.418;  - 6,9. 

II.  17.  18:  IL  352;  - 6,  19:  II. 
351  ; - IO,  8 : II.  351  ; - 13,  1 : IL 
300  2 ; - 13,  2:  IL  281  ; - 18:  li. 
249,  * 351 1 ; - 21  pr.  : li.  300,  350, 
351  ; - 21,  1 : II.  300,  350,  351  ; - 

21,  2:  IL  287,  300,  316,  352;  - 21, 
4:  II.  349;  - 31,  4:  III.  20. 

(27,  2)  1,  4 sq,  : IL  12;  - 1,  6:  IL 
12,  15  ; - 3,  3 : * II.  522. 

(27,  4)  1 pr.:  III.  209;  - 1,  1 sq.  : 

III.  233;  - 1,  6:  III.  216;  - 2: 
III.  233  ; - 3 pr.  : III.  216. 

(27,  5)  5:  III.  211,  233. 

(27,  6)  11,  4:  *11.  523. 
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(27,  7)  6 sq.  : I.  202. 

(27,  8)  6:  IL  350;  - 9:  IL  347 2. 

(27,  10)  1 pr.:  IL  369;  -5:  III.  318  ; 

- 7,  1 : IH.  279  ; - 9 : III.  318  : - 
11  : II.  22. 

(28,  1)  1 : II.  418;  - 5:  IL  285,  317 1 ; 

- 6 pr.  : II.  366  ; - 6,  1 : IL  367  ; 

- 7 : I.  185;  - 8 pr.  : IL  367  ; - 8, 
4:  IL  342;  - 12:  I.  186;  - 16  pr.  : 
IL  371  ; * Y.  231  s.  ; - 16,  1 : * V. 
232;  - 18  pr.  : III.  365;  - 18,  1 : 

I.  3 1 ; - 20,  4 : III.  366  ; - 21  pr.  : 

I.  184  3* 7 ; - 21,  3:  I.  184  1 ; - 22, 

1 : III.  366  ; - 24  : II.  365  ; - 25  : 

II.  170,  172,  174  ; - 26  : I.  3 l. 

(28,  2)  11  : IV.  326  n ; - 12  pr.  : III. 

361  ; - 13  pr.:  II.  529;  * V.  230  s.  ; 

- 19:  IL  36  4,  37*. 

(28,  3)  6,  12:  III.  362  ; - 10:  IL  37  1 ; 

- 12  pr.  : III.  363  ; * V.  231  ‘,  235  ; 

- 13:  IL  367;  -17:  * V.  231  *, 
233. 

(28,  5)  9,  2 : IL  74  ; - 18  : IL  36, 
37  1 ; - 20  pr.  2:  II.  368;  - 31,  1 : 
* I.  354  ; IL  368  ; - 32  pr.  : IL  60  *, 
342  ; - 38,  5 : IL  508  ; - 41  sq.  : 
IL  369;  - 49:  IL  192,  368;  - 49, 

2 : II.  338,  375,  384  ; - 50,  1 : IL 
336  ; III.  361  2 ; - 50,  2 : IL  371  ; - 
51,  2:  IL  192,  325,  368;  - 60,  4: 

III.  361  ; - 60,  7:  I).  166;  - 62: 

II.  347 2 ; - 63,  1 : IH.  428  ; - 69  : 

IL  60  3 : - 72  : IL  240  ; - 73  : IL 
251,  255;  - 74:  II.  267. 

(28,  6)  1 : II.  418;  - 2 pr.  : IL  369; 

- 3:  IL  419;  - 5:  IL  263:  - 6: 

IL  351  ; - 8,  1 : IL  419  ; - 16  : L 
142;  - 22:  II.  379;  - 31  pr.  : IL 
506  ; - 34,  2 : * I.  354  ; - 36  : IL 

369  ; - 37  : II.  195,  369  ; - 39  pr.  : 

IL  64;  - 39,  2:  II.  68. 

(28,  7)  4 pr.  : IL  508  ; - 5 : IL  368  ; 

- 8,  3 : I.  179  8 ; - 10  : * L 355  ; - 
16:  IL  280;  - 18:  IL  301  ; - 22  : 
IL  399. 

(28,  8)  3:  IV.  293 3 ; -4:  IV.  293  3, 
294  n. 


(29,  1)  1 pr.:  *1.  453  8. . _ 17)  4 . 
IL  374;  - 22:  *11.  365;  III.  360; 

- 24  : IL  281,  303,  318,  365  ; - 36, 
2:  I.  186. 

(29,  2)  5 pr.  : II.  371  ; - 6 pr.  : IV. 
307;  - 13,  3:  IV.  309;  - 14:  IV. 
309;  - 18:  IV.  309;  - 19:  III. 
424  ; - 22  : IV.  304 2 ; - 25,  4 sqq.  : 

IV.  308;  - 30,  4:  III.  419;  - 32: 
IV.  304 2 ; - 33  (Paling.  Paul.  1183): 
IL  22,  209  2 ; - 33  sq.  : IV.  304 2 ; 

- 35  pr.  : IV.  307  1 ; - 36  : IV.  307  1 ; 

- 51  pr.  : IV.  304 2 ; - 51,  2:  IV. 
304;  - 52,  1 : IL  344,  373;  - 53 
pr.  : IL  267;  - 68:  IL  240;  - 73: 
IL  217  ; - 74  (Paling.  Paul.  1184)  : 
IL  22,  209*,  * 521  ; -78:  III.  20; 

- 79:  IL  244,  246;  - 80:  IL  240; 

- 81  : IL  248;  - 82:  IL  261  ; - 
83:  li.  249;  - 90  pr.  : IV.  307;  - 
93:  IV.  304  2. 

(29,  3)  1 pr.:  IL  337;  - 2 pr.  : V. 
217;  - 3:  V.  216  s.  ; - 5:  13.  22; 

- 10:  11.248;  - Il  : IL  266;  - 12: 
IL  248. 

(29.  4)  17  : II.  337,  395  : - 19  : II.  337. 
(29,  5)  15  pr.:  IL  343;  - 25,  2:  I. 
38  3 ; IL  337. 

(29,  7)  2,  2 : * V.  230  s.  ; - 6 pr.  1 : 
II.  302,  344,  377  ; - 8,  3 : HI.  361  S 
365;  - 14:  IL  72  a.  ; - 14  pr.  : II. 
220;  - 20:  IL  240. 

(30)  3 : IV.  276  n ; - 4 pr.  : II.  33  ; 

- 5 pr.:  IV.  309;  - 9:  IL  117 2, 
118,  138;  - 10:  IV.  304  3,  307,  309 3, 
331  ; - 12  pr.  : III.  392  ; - 16  pr.  : 
IV.  471  ; - 23  : IV.  229  ; - 26,  1 : 
* IV.  209,  230,  361  3 ; - 27  : II.  22  ; 

- 29:  IL  241  ; - 30  pr.  2:  IL  179; 

- 30,  4 sq.:  IV.  339;  - 32,  1 : IV. 
316  2 ; - 33  : IV.  280,  * 468  ; - 34, 
1 sq.  : *11.  520;  - 34.2:  HI.  393; 
. 34,  8:  IH-  398 2 ; - 34,  9 : IV. 
471  ; - 37  pr.  : IV.  275,  276  *,  314  ; 

- 37,  1 : IV.  316  2 ; - 39  pr.  : IL 
507;  IV.  211,  219  *,  229;  - 39,  1 : 
IV.  227  s.  ; - 39,  2 : III.  395  ; * IV. 
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221  ; - 30,  3:  IV.  219;  - 30,  4 : 
IV.  210;  - 30,  5:  IV.  219  *,  233; 

- 39.  (3:  IV.  316 3 ; - 39,7.  10:  II. 
372:  - 41,  16:  IV.  360;  - 43,  2: 

II.  35  S 59;  - 44,  2 sq.  : IV.  81  ; 
IV.  52,  78,  98  ; - 45  pr.  : IH.  390, 
394  ; IV.  351  ; - 45,  1 sq.  : II.  134 1 ; 

- 47  pr.  : IV.  231  s.  ; - 47,  1.  3: 

* IV.  212  ; - 47,  2.  4 : * IV.  210  s., 

230  ; - 47,  4 sq.  : * IV.  209,  210  1 ; 

- 48  pr.  : II.  87;  - 48,  1 : IV.  209; 

- 50,  3 : 1 V.  317  ; - 53,  3 : IV.  364  ; 

- 53,  3 sq.  : IV.  208;  - 53,5:  IV. 
214.  362  1 ; - 53,  7 : IV.  208,  362  1 ; 

- 53,  8 sq.  : IV.  208;  -55:  IV. 
288 4 ; - 65.  1 : IV.  275  *,  327  ; - 
65,  2:  IV.  49  a.  ; -66:  II.  337;  - 
67,  1 : IV.  265;  - 68,  ì : IV.  346; 

- 68,  2:  li.  374  ; - 68,  3:  II.  337; 
IV.  347  1 ; - 69,  5:  II.  337  ; IV. 

231  ; - 71  pr.:  IV.  471  ; - 74:  III. 
439  ; - 75,  2 : IV.  253,  328  ; - 75. 
4 : IV.  234  ; - 76  : IV.  234  s.  ; - 82  : 

III.  398  ; - 82  pr.  : III  392,  395  8., 
400  ; - 82,  1 : III.  395  ; * IV.  222  ; - 
82,  5 : IV.  235  ; - 84,  4 : IH.  398  ; 

* IV.  215  ; - 84,  5 : III.  400  1 ; - 84, 
8:  IV.  471  ; - 84,  13  : * IV.  280,  467 
s.;  - 85:  II.  22,  *208;  IV.  281  ; 

- 88:  II.  341  ; III.  428;  - 91,  1 : 

IV.  305 4,  323  ; - 92  pr.  : II.  508  ; 

- 96,  3 : IV.  243  « ; - 99  : IV.  282, 
322;  - 101  pr.  : IV.  308 2 ; - 104, 
2:  IL  138;  - 104,  6:  IV.  346:  - 
107  pr.:  IV.  243  n ; - 108  pr.  : * I. 
355;  - 108,  1 : * III.  403;  - 108, 
2 : IV.  275  a.,  * 468  ; - 108,  5 : III. 
396,  398,  403  3 ; - 108,  6 : III.  398  ; 

- 108,  12:  IV.  232;  - 109  pr.  : III. 
352;  - 110:  IV.  276  K 314;  - 112 
pr.:  II.  316,  373;  - 112,  1 : II.  195 
b.,  * 279,  282,  297,  302,  373  ; * IV. 
361,  363;  - 113  pr.  : II.  278,  297; 

- 113,  1 : III.  356;  - 113,  3:  IL 
344;  - 113,  5:  IL  280,  300  *,  301, 
322;  - 114,  1 : IL  344;  - 114,  2: 
II.  363;  - 114,  3:  II.  278,  297, 
300  S 322,  344;  - 114,  4:  IL  297; 


- 114,7:  II.  280,  301,  365;  - 114, 
14:  II.  130,  350;  - 114,  16:  II. 
278,  282,  297;  - 116  pr.  : IL  325, 
385;  - 116,  4:  IL  341  3 ; - 117: 

II.  316;  - 119:  IL  343;  - 125  : 
IV.  243. 

(31)  3 : IL  22;  - 7 : IL  22;  IV.  471  ; 
-8:  II.  22;  - 8*pr.:  * IV.  231  ; 

- 10:  IL  23;  - 11  : II.  24  ; - 11 
pr.  (Paling.  Pomp.  357):  II.  213, 
215;  - li,  1 (Paling.  Pomp.  358): 
lì.  218;  - 12  pr.  : IV.  218;  - 12, 
1:  IV.  340,  344;  - 13  (Paling. 
Pomp.  359)  : II.  24,  213;  - 14  pr.  : 

III.  433;  - 17,  1 : IV.  471  ; - 19: 

IV.  311  ; - 21  : IL  57;  III.  470; 

- 30  : IL  166  ; - 30,  1 sq.  : II.  241  ; 

- 32,  5:  IV.  230;  - 34,  1 : IV. 
244  n ; - 36  : II.  326,  371  ; - 43  pr.  : 
IL  57;  - 44:  IL  57;  - 49  pr.  : IL 

240  ; - 49,  1 : II.  84  ; - 49,  2 : IL  81, 
83  ; - 49,  3 : II.  240  ; - 49,  4 : II. 

241  ; - 50,  2:  IV.  343  2 ; - 51  pr. 
1 : II.  247  ; - 52  : IL  254  ; - 53  pr.  : 
IL  251,  255  ; - 54  : II.  260  ; - 55 
pr.  : II.  266,  268  ; - 55,  1 : IL  266  ; 

- 56  : II.  262,  267  ; - 58  : IL  267  ; 

- 59  : II.  260  ; - 61  : II.  249  ; - 63  : 
IV.  354  s.,  357;  - 66,  1 sq.  : III. 
409;  - 66,  3:  III.  406,  407  3,  409, 
411  ; - 66,  4:  III  411  ; IV.  208  \ 
209  ; - 67,  8 : III.  442,  467  ; IV. 
385;  - 67,  10:  III.  420;  - 74:  IL 
179  ; - 75  pr.  : III.  438  ; - 76,  1 : 
IV.  253  ; - 76,  2 : III.  438  ; - 76, 
8 : * IV.  468  ; - 77  pr.  : IV.  258  ; 

- 77,  1 : I.  179;  - 77,  4 : IV.  344; 

- 77,  10:  IV.  340,  344;  - 77,  11  : 

III.  439;  - 77,  15:  *111.  438;  - 
77,  19:  IV.  242,  250,  399  s.  ; - 77, 
20:  IV.  242,  250;  - 77,  21  : IV. 
241  ; - 80 -:  IV.  287 2 ; - 82,  2:  IL 
508  ; - 85  : * IV.  469  ; - 87  pr.  : 
HI.  405;  - 88,  1 : IV.  244  M ; - 
88,  2 : * I.  355  ; IV.  250  ; * V.  237  ; 

- 88,  3:  IV.  266;  - 88,  7 : I1L 
394  ; - 89  pr.  : IV.  250  ; - 89,  2 : 

IV.  471  ; - 89,  7 : IV.  359. 
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(32)  11,  7:  IL  59 3 ; - 11,  13:  IV. 
401  ; - 19:  IL  87,  89;  - 21,  1 : 
HI.  364  ; - 24  (Paling.  Nerat.  88)  : 

II.  234  ; - 25  (Paling.  Paul.  1026)  : 

II.  234;  - 25,  1 : IL  233  4 ; III. 
435;  - 26  (Paling.  Paul.  1035):  II. 
231,  234  ; - 29  pr.  : II.  66;  III.  113  ; 

- 29,  2:  II.  174;  - 29,  4:  II.  35 2 ; 

- 30,  1 : IV.  220,  222;  - 32:  IV. 
256  « ; - 33,  2 : * III.  423  ; - 34, 

1 : IV.  277.  279;  - 38,  2 : IV.  471  ; 
-38,  3sq.  : III.  438;  - 41,  9:  IV. 
471;  - 43:  II.  27,  35;  - 45:  II.  j 
20,  37  1 ; III.  116  ; - 47  pr.  1 : III. 
117;  - 48:  III.  117.  442  a.  ; - 49,  \ 
2:  HI.  116  ; - 49,  6 : III.  442  ; - 49, 

7 : III.  116;  - 55  pr.  : IV.  47,  64  1 ; I 

- 55,  1.  3:  III.  113;  - 55,  4 : IV.  ; 
107;  - 55,  6:  III.  113;  - 55,  7: 
IV.  106;  - 56:  IV.  64 1 ; -57:  IV. 

64  S 100,  107;  - 60  pr.  : II.  172, 
178;  - 60,  1:  lì.  67  2 ; - 60,  2:  II.  ; 
177,  179;  - 62:  IL  506;  - 65  pr.  : 
li.  280,  301,  336  ; - 65,  1 : IL  344  ; 

- 65,  3:IL  280,  301,  344  ; - 65,  4 : ; 
II.  280,  301,  344,  401  ; - 70  : IV. 
100  ; - 73,  2 sq.  : * IH.  421  ; - 77  : 

IL  23;  - 78:  IL  36  ; - 78,  4 : IV. 

54,  71,  91  s.,  101  ; V.  166 2 ; - 78,  ; 
7 : II.  68;  - 81,  1 : II.  419;  -85:  , 
IV.  48  ; - 86  : IL  68  : - 87  sq.  : II. 
240;  - 88:  IV.  100  s.  ; - 88,  2 : j 

IV.  101,  107;  - 88,  3:  IV.  91  2;  - 
89:  li.  241  ; - 90:  IL  241  ; - 91  j 
pr.  : IV.  245  3 ; - 92  pr.  : IV.  45; 

- 93  pi*.:  II.  136;  IIL  438;  - 93,  j 
4 : IV.  23;  - 100  pr.  : IL  57;  - 100, 

1 : li.  58. 

(33,  1)  2:  IV.  223;  - 8:  IL  263;  - 
14:  IL  11  4,  16  ss.  ; - 16:  IL  233; 
HI.  356 2 ; -22:  II.  178;  -24:  IL 
289,  316,  343. 

(33,  2)  13  (Paling.  Paul.  1191):  II.  23, 
209  ; - 14.  15  pr.  : * IV.  215  n,  223, 
225,  235  ; - 21  : IL  241  ; IV.  295  3 ; 

- 22  : II.  248  ; - 24  pr.  : IV.  229  ; - 


30  pr.  : * I.  355  ; - 32,  6 : IV.  243  ; 

- 33  : III.  117  ; - 34  pr.  : III.  142. 
(33,  4)  1 : II.  13;  - 1,  14:  II.  16,  19; 

- 1,  15:  II.  13,  16,  19;  - 6:  IL 
172  ; - 6 pr.  : IL  65,  174  ; - 6,  1 : 
IL  65;  - 14:  IV.  247,  249,  258;  - 


16: 

IL  36  L 

(33,  5 

1 : IV. 

284  \ 315,  316  4 ; 

_ o 

pr.  : 

IV.  272, 

275,  314  ; - 2,  1 

: ir. 

374 

; IV.  275, 

314,  471  ; - 2,  2 

IV. 

272, 

283,  311 

; - 2,  3 sq.  : IV. 

272, 

00 

Gl 

2,  312  s.  ; 

- 2,  12  : IV.  27 

*}  • _ 

3 : IV.  312  s. 

; - 4 : IV.  299  '\ 

311, 

328 

; - 5 : IV.  311  ; -6:  IV 

293 

9.,  298  4,  320 

; - 7 : IV.  294  ; 

- 8 

pr. 

IV.  292 

, 295 2 : - 8,  1 : 

IV. 

277 

4,  292,  327  ; - 8,  2 : * IV. 

192, 

272, 

288 2 ; - 

9 pr.  : 1 V.  274, 

m \. 

325 

s.  ; - 9.  1 

: IV.  272,  275,  316  2 ; 

-9, 

2:  IV.  272;  - 9,  11  sq.  17 

IV. 

272 

; - 10: 

IV.  275,  277 

319, 

320 

»,  331  ; 

- 11:  IV.  282, 

322, 

330 

; - 12:  IV.  286  4 , 330 2 ; - 

13  : 

IL 

22,  24  ; - 

13  pr.:  IV.  291, 

323, 

325 

s.,  329  ; 

- 13,  1 : IV.  29 

• ; - 

14  : 

IV.  273. 

287,  290;  - 15 

IV. 

282, 

287,  322, 

330;  - 16:  IL 

260  ; 

IV. 

304,  310 

- 18:  IV.  292 

2 • 

v 1 “ 

19: 

IV.  306 3 

; - 20:  IL  20; 

IV. 

274, 

283,  287 

297  a.,  310;  - 

22  : 

IV. 

330  2. 

(33.  6)  2,  1 : IV.  299  3 ; - 7 pr.:  IL  35 
s.,  58;  - 9 pr.  1 sq.  : IV.  48,  312. 
(33,  7)  2 pr.  : IV.  250,  265;  - 4:  IL 
60;  - 8:  IL  61  4 ; - 8 pr.:  IL  37  4 , 

- 12,  2:  IL  Gl  2 ; - 12,  6 : II.  61  ;t, 
179;  - 12,  10:  IL  62;  - 12,  19: 
III.  113;  - 12  27:  IL  20,  37  4 ; - 

- 12,  28:  III.  113;  - 12,  29:  IIL 
114;  - 12,  30:  IH.  113;  - 13  pr. 
1 (Paling.  Nerat.  89)  : IL  234  ; - 
14  : II.  36  3 ; - 16  pr.  : IL  172;  - 

16,  1 : IL  172  s.;  - 16.  2:  II.  61  3, 
173,  178  s.  ; - 17  pr-  : H.  374  ; - 

17,  1 : lì.  282;  - 18:  II.  36;  - 18, 
2:’  II.  62;  - 18,  3:  IL  40 G,  41  \ 
47;  *111.  420;  - 18,  4.  9 : II.  364; 
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- IH.  12:  II.  36  ; - 18,  13  sq  : IL 
36  ’ : - 20,  6 : 1 1.  68  ; - 23  (Paling. 
Nei-iit,  89)  : ir.  234:  - 24  : LI.  232  ; 

- 25  pr.:  II.  33,  61  ; - 26,  1 : IL 
62;  - 27,  3:  III.  484. 

(33,  8)  4:  II.  373;  - 6,  4:  IL  87;  - 
14:  H.  178. 

(33,  9)  3 pr.  : IL  11  2,  37  1 ; III.  113; 

- 3,  6:  III.  113;  - 3,  10:  II.  11  \ 
13,  16;  - 3,  5.  8:  I.  3692;  - 4,  5 : 
III.  113. 

(33,  10)  3,5:  II.  33  3 34:  IV.  47;  - 
6 pr.  : IL  34,  176,  474  ; - 7,  1 : IL 
26.  32,  363,  474;  III.  113;  -7,2: 
IL  26,  32,  47  2,  66:  IN.  435;  - 8: 

II.  33  3;  - 9,  1 : IL  34»;  - 9,  2: 
*m.  421  1 ; - 10:  IL  33  3,  65;  - 
11  : III.  114;  - 12:  III.  113. 

(34,  1)  10  pr.  : IV.  244  n;  - 14:  II. 
19  ; - 14  pr.  : II.  16  ; - 15,  1 : III. 
356  2 ; - 23:  II.  232. 

(34,  2)  : I.  171  ; - 1 pr.  : II.  58  ; - 3 : 

III.  117,  442  s.;  -4:  III.  117  1 ; - 
5:  IL  20,  74,  87,  89;  III.  1122; 

- 6,  1 : IV.  53,  99;  - 7:  II.  22, 
* 226  ; - 8 : IL  21  3,  22.  24  *.  207, 
214,  225  ; - 10  : IL  67  ; III.  116  s.  ; 

- 10  pr.:  III.  116;  - 12:  IV.  214; 

- 14  : IV.  56;  - 16:  III.  113;  - 19, 
3:  IT.  74;  - 19,  17:  II.  37  *;  -28: 

II.  178;  III.  113  ; - 32:  II.  36  s.  ; 

- 32,  1:  11.26;  - 32,  2:  II.  33;  - 
32,  4:  III.  113;  - 32,  8 : IV.  54 2 ; 

- 34,  1 : IL  67;  - 39,  1 : IL  67  ; 

- 39,  2:  IL  68;  - 40,  1 : III.  113. 
(34,  3)  4 (Paling.  Pomp.  363):  IL  24, 

213;  - 5,  3:  II.  508;  - 16:  IL  21  3, 
22,  87  3.,  222;  III.  132;  IV.  213  n, 
223,  236,  270  * ; - 17  : 1 V.  236  ; - 
38:  IL  20  ss.,  222;  NI.  133;  IV. 
223  3,  236  ; - 21  : II.  260  ; - 21  pr.  : 

III.  406  1 ; - 21,  1 : II.  251  ; - 25  : 
NI.  406  1 ; IV.  328;  - 25  pr.  : II. 
314 2 ; - 28,  3:  * III.  422;  - 29: 
IL  241. 

(34,  4)  5 : II.  376  ; - 6 : II.  240  ; - 14 
pr;  1 : IT.  387. 


(34,  5)  7 pr.  : NT.  432,  502;  - 9,  1 : 

III.  446,  448  ; - 9,  2 : III.  445,  448  ; 

- 9,  4:  NI.  447;  - 10,  1 : *111. 
421;  - 13:  II.  506;  - 14:  IL  323, 
373;  - 16  pr.:  II.  344;  - 17  (Pa- 
ling. Paul.  1185):  IL  22,  209  3 ; - 
18  pr.  : II.  343;  - 20  (Paling.  Paul. 
1186)  : IL  22,  2093  : IV.  23  ; - 21  : 
IL  23;  - 22:  III.  447  s.  ; - 23:  IL 
264;  III.  447  s.  ; - 25:  *11.  521. 

(34,  7)  1,2:  * IV.  222  ; - 3 : IV.  323. 
(34,  8)  3,  1 : N.  282;  - 3 pr.:  TI. 
341  ; - 3,  2:  III.  357,  362;  - 4: 
IL  248. 

(34,  9)  2,  1 sq.  : II.  289,  316  ; - 3 : N. 
247;  - 5,  1 : IL  207;  - 5,  17  : I. 
180 2 ; -9:  IL  248;  - 10:  IL  262, 
267;  - 10,  2 : * II.  267  s.  ; - 18,  2 : 

IV.  246,  261  ; - 22  : IL  37  l. 

(35,  1)  1 pr.  : IV.  343,  382;  - 1,  1 : 

IV.  339  s.,  344  ; - 1,  2:  IV.  340 
s.,  343;  - 1,  3:  IV.  382;  - 1, 
6 pr.  : V.  24 2 ; - 12:  IV.  247; 

- 17  pr.  1 : IL  367,  375,  390;  - 
17,  2:  IL  375;  - 17,  4:  IV.  23; 

- 19,  1 : IV.  382 1 ; - 23;  IL  35  3 ; 

- 27:  IL  177;  - 28,  1 : IL  178; 

IV.  273 3 ; - 33:  IL  325,  374;  - 

33  pr.:  IL  65,  350,  367;  - 33,  2 
sq.  : IL  373;  - 33,  4 : IL  35;  - 

34  : IL  374  ; - 40,  1 : IL  56,  63  ; - 
40,  2:  IV.  346  ; - 43  : IL  21  3,  22, 
216  1 ; - 43  pr.:  IL  19,  214;  - 43, 
3 (Paling.  Nerat.  79):  11.21,  234; 

- 44:  IL  22;  IV.  328;  - 44  pr.  : 
II  217,  224  ; - 44,  6 sqq.  : IL  228  ; 

- 44,  8:  *11.  228;  - 44,  10:  II. 

214,  216  S 217;  - 55:  IV.  328;  - 
57:  III.  115 2 ; - 59:  IL  248;  - 
60  : IL  241  ; - 61  : IL  247  ; - 62 
pr.  : IL  256  ; - 62,  1 sq.  : IL  251, 
255;  - 63  : IL  263;  - 63  pr.  : IL 

407;  - 64:  IL  255;  - 64  pr.  : IL 

251  ; - 69:  IL  267  s.  ; IV.  276  n, 

327;  - 72,  5:  IV.  344;  - 75;  IV. 

341,  344  ; - 79,  1 : IV.  3*41  ; - 82  : 
IV.  323  ; - 96  (Paling.  Paul.  1027)  : 
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IL  225,  234;  - 96  pr.  : II.  232 1 
233  1 ; - 96,  1 : II.  232  ; - 97  (Pa- 
ling.  Paul.  1036):  II.  232,  234;  - 
99  : IV.  326,  342,  * 382  3 ; - 102  : 
IV.  345;  - 107:  IV.  276  , 382; 

- 112,  2:  *1.  355;  - 112,  3:  IL 
35  4. 

(35,  2)  1 pr.:  IV.  205;  -5:  III.  365; 

- 15,  1 : I.  200 3 ; - 49  (Paling. 
Paul.  1188)  : II.  22,  209  3 ; - 49  pr.  : 
11.21,87  s.,  214,216;  -49,  1:  III. 
363  ; - 60  pr.  : IV.  263  ; - 62:  *11. 
243;  - 63:  IL  239;  - 63  pr.  : II.  j 
40  »,  48  2 ; V.  308;  - 64:  IL  248; 

- 65:  IL  241  ; - 66  : II.  249;  -67:  ! 
IL  255  ; - 73  : IL  376  ; - 73  pr.  : lì. 
337,  376;  - 73,  4 : II.  337;  - 73, 

5 : IL  371,  376  ; - 76  pr.  : IV.  263  ; ! 

- 77  sq.  : IL  376;  - 79:  IT.  367,  ; 
381  ; - 81  pr.:  IV.  263;  - 86:  IV. 
260  ; - 91  : IL  282. 

(35,  3)  1,  14:  IL  266;  - 7:  IL  241  ; 

- 9 : IL  285 3,  317  l. 

(36,  1)  2:  * III.  422;  - 3 pr.  : IT.  i 
504  1 ; - 3,  4 : IV.  262  ; - 4 : * IL  j 
522;  - 10:  IL  509  3 ; - 11,2:  * IV. 
168  ; - 18,  7 : III.  446  ss  ; - 23,  3 j 
(Paling.  Nera!.  80)  : IL  234  ; - 24  : 
IV.  265;  - 26,  2:  III.  446;  IV. 
359  ss.  ; - 30  : IL  338,  350,  370, 
384  ; - 31  pr.  : II.  344  ; - 31,  4 sq.: 
IV.  243;  - 31,  5:  IL  282,  317  ; - J 
32,  2:  *11.  521,  523;  -34:  IL 
300  301,  322,  336,  363  1 ; - 48: 

IV.  339  ; - 57,  3:  IV.  243  ; - 63,  7 : 

IL  376;  - 65,  3:  IL  377;  - 69  pr.  : 

IL  113,  118;  - 80,  12:  *1.  354  ; - 

- 84  sq.  : * I.  354. 

(36,  2)  12,  7:  IV.  275,  284  *,  307  ; - 

12,  8:  IV.  285;  - 13:  IV.  339, 
344,  347  ; - 14  pr.  1 : IV.  295;  - 
14,  3:  IV.  321  ; -16  pr.  : IV.  295, 
343  2 ; - 20:  11.  336,  372,  374;  - 

21  pr.  : IV.  339;  - 21,  1 : IV.  382; 

22  pr.  : I V.  343  ' ; - 22,  I : IV.  382  ; 

- 23  : 11.  245;  - 24  : IL  241  ; - 
25,  1 : IV.  382. 


(36,  3)  1,  13:  IV.  228;  - 12:  IL  344, 
350  l. 

(36,  4)  1,  1.  5 pr.  10.  11  pr.  : IV. 
186;  - 15:  * I.  362  4. 

(37,  1)  4:  IL  265,  372;  - 6 pr.  : II. 
265  3 ; - 6,  2:  II.  16,  41,  44,  165; 

- 8:  II.  22;  - 14:  *V  233 
(37,  4)  7:  IL  379;  - 9:  IL  378:  - 

12  pr.  : li.  381  ss. 

(37,  6)  3,  2:  IV.  180 2,  191  3 
(37,  10)  3,  13  : * III.  417  1 ; - 11  : IV. 
26. 

(37,  11)  1 pr.:  IL  365;  - 1,  8:  III. 

361  ; - 10  : II.  22  ; - l i,  2 : III.  361. 
(37,  12)  2:  lì.  379;  - 3:  IL  22. 

(37,  14)  4:  IL  303,  378;  - 5,  1 : II. 
286,  317;  - 6,  4:  IL  257;  - 7,  1 : 
II.  347  5 ; - 10:  IL  258;  - il  : IL 
247;  - 14:  li.  245;  - 15:  IL  242; 

- 16  : IL  247  ; - 17  : IL  247,  502. 

(38,  1)  14:  IL  256;  - 22,  1 : IL  337, 
379;  - 25:  IL  135;  - 26,  i : IL 
171  ; - 32  : IL  135  ; - 35  : II.  238  ; 

- 37  pr.  1 : IL  238  s.  ; - 39,  1 : IL 
218;  - 49:  II.  280  3,  *301,  323;  - 
50  (Paiing.  Nerat.  81):  11.  233. 

(38,  2)  1,  1 : III.  268;  - 5.  1 : II. 
383;  - 6 pr.:  IL  270 4 ; - 33:  IL 
287  ; - 37  pr.  1 : IL  247  ; - 38  : 
lì.  258  ; - 40  : II.  259. 

(38,  3)  i,  1 : IV.  184. 

(38.  4)  6:  IL  373;  - 9:  IL  383;  - 
10  : II.  259. 

(38,  5)  1,  1:  II-  274;  " i.  10  : IL 
273 2 ; - 5 pr.  : *11.  272;  - 5,  1 : 
* il.  272  3 ; - 6 : L 218  4 ; - 12  : II. 
271  ; - 13:  IL  242. 

■ (38,  7)  1 : IH.  329;  - 2:  L 372 4 ; - 

5,  1 : IL  418. 

| (38,  8)  1,1:  il.  419;  HL  252;  - 2: 
II.  359,  381. 

(38,  10)  1 pr-  1 11  381:  - L 

G sq.:  IL  282;  - 3 pr.  : IL  382; 

- 4,  1 : IL  419;  - 5 (Paling.  Paul. 
1123):  11.  22,  212,  381  ; - 0:  IL 
245. 
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(38,  11)  1,  1 : II.  256. 

(38,  14)  1 : III.  330. 

(38,  15)  1 pr.  2:  II.  419. 

(38,  16)  9:  II.  380;  - 13:  II.  266;  - 
li:  II.  267. 

(38,  17)  2,  2:  I.  125  1 ; - 2,  44:  *11. 
522;  - 9:  II.  380. 

(39,  1)  5,  9:  li.  51  ; - 5,  10:  IV. 
301  8 ; - 7 pr.  : * II.  522  ; - 8,  1 : IV. 
298;  - 13:  I.  221 5 ; - 16:  IV. 
301  2. 

(39,  2)  13,  l i : IV.  83;  - 15,  18;  V. 
208;  - 15,  33:  IV.  83;  - 18,  5:  IV. 
84  ; - 22,  1 : II.  214  ; - 24,  4 : II. 
180;  - 24,  9:  IL  72  s.,  219;  - 24, 
10:  II.  72;  - 27:  I.  360  ; -28:  IV. 
83;  - 32:  II.  337  ; - 34  : 111.  9 s.  ; 

- 40  pr.  : * V.  235  s.;  - 43  pv.  : II. 
179  ; - 43,  1 : II.  178  ; - 47  : I. 
449 2 ; II.  178. 

(39,  3)  1 pr.  : lì.  26,  28,  56  3 ; - 1, 
17  : IL  55;  - 2,  1 : I.  360;  - 2,  5: 
III.  309;  - 3,  1 : lì.  28;  - 11,  2: 
II.  20;  - 12  sqq.  : I.  361  ; - 17,  2: 

II.  227;  - 17,  3:  III.  114. 

(39,  4)  il,  2:  V.  99;  - 15:  II.  178; 

III.  70  1 ; - 16,  4:  li.  336;  - 16. 
7 : IV.  46. 

(39,  5)  1 : I.  142;  - 9 pr.  : III.  132; 

- 15:  II.  363;  - 17  pr.  : I.  1 80 2 ; - 
19,  1 : III.  115;  - 20,  1 : *11.  521  ; 

- 22:  I.  142;  - 25,  1 : I.  180  3 ; - 
27:  III.  131  ; - 29  pr.  : I.  1794’5  ; - 
29,  1 : * V.  234;  - 31  pr.  : III.  371, 
377  2 ; - 31,  1 : II.  519  3 ; - 31,  3: 
* II.  522;  - 32:  III.  130  s.  ; - 34, 
1 : I.  187. 

(39.  6)  1 : li.  364  ; - 2Ó  : IL  506;  - 
26:  IL  344;  - 31,  2:  IL  337;  - 
35  pr.:  II.  241,  249;  - 35,  1.  6:  IL 
241  ; - 36:  IL  246;  - 37  pr.  : IL 
248;  - 39:  IV.  368;  - 43  (Paliug. 
Nerat.  82)  : IL  81  s.,  232  s. 

(40,  1)  2:  IV.  291  1 ; - 5:  II.  287, 
316  ; - 5 pr.  : IL  347,  370  ; - 5,  1 : 
II.  282  ; - 6 : HI.  268  ; - 7 : IL 


171,  178  ; - 8 pr.  : II.  341  ; - 9 : II. 
136;  - 11  : IV.  290  2,  361 2 ; - 13 
(Paliug.  Pomp.  327):  IL  115,  117  2, 
134  s.,  207,  211  2 ; - 18:  IL  266. 
(40,  2)  5:  IL  502  ; - 6.  9,  1.  16  pr.  : 
IL  338;  - 24:  II.  224,  232. 

(40,  4)  4,  2:  * V.  231  s.;  - 10,  1 : III. 
433;  - 16:  IV.  343  ; - 17,  2:  III. 
428  ; - 23,  1 : IL  373  ; - 37  : IL 
22;  - 38:  II.  22,  209;  - 40  (Pa- 
iing.  Pomp.  345):  IL  212;  - 41 
(PalÌDg.  Pomp.  355)  : li.  24,  213  ; 

- 61,  2:  IL  114,  117  2,  * 135  88. 
(40,  5)  2.  4 pr.  1.  10.  12.  13.  15.  16. 

17.  19:  II.  384;  - 4,  21  : IV.  26; 

- 8 (Paliug.  Pomp.  364)  : IL  24, 
213;  - 9:  III.  423;  - 10  pr.  : *111. 
423;  -20:  II.  117  2,  118,  137,  384; 

- 21  : III.  423  ; - 24,  8 : IL  521  ; 
* III.  422;  - 24,  10:  * V.  231  \ 
236;  - 28,  4 sq.  : *11.  135;  - 28, 
4:  III.  423;  - 30,  7 : IL  134  2 ; - 
36  pr.:  II.  134;  - 40  pr.  : III.  352; 

- 46:  IL  59;  -50:  IL  322 2 ; - 
51  pr.:  II.  282;  - 51,  4:  IL  134; 

- 51,  7:  IL  135,  288,  316. 

(40,  6)  1 : IL  261. 

(40,  7)  2 pr.  : lì.  136  ; - 6,  3 : IV. 
289  2 ; - 9 pr.  : lì.  133;  - 9,  2 : IL 
115,  133  s.;  - 14  pr.  : II.  177  s.  ; 

- 14,  1 : IL  178;  - 20,  1 : II.  218, 
272 3 ; - 20,  1 sq.:  II.  21  ; - 20,  3 : 
II.  216,  222;  - 21  (Paliug.  Pomp. 
356):  IL  24,  213;  - 21,  1 : II.  207; 

- 25  : IV.  289  2 ; - 29  pr.  : IL  133  1 ; 

- 29,  1 : III.  56;  IV.  199;  - 31 
pr.  : IL  267;  - 31,  1 : IL  267  9.; 

- 38  (Paliug.  Paul.  1028)  : II.  234  ; 

- 89,  3:  IL  178;  - 40,  7 : *111. 
423. 

(40,  8)  1 : II.  22;  - 5:  IL  377. 

(40,  9)  3 : IV.  284  l,  287,  289,  325  ; - 
4 : V.  236;  - 9,  2:  II.  287,  316;  - 
10:  IL  274  S 314,  338,  145;  - Il 
pr.:  II.  316  ; - 11,  1 : II.  363;  - 
15  pr.  : V.  89  ; - 24  : IL  251,  258  ; 

- 27  pr.  : IV.  351  ; - 27,  1 : V. 
236;  - 29,  1 : IV.  290 2,  361  2 ; - 
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31  : II.  255  ; - 32  : II.  257  ; - 32, 
1:  II.  118  1 ; - 32,  2:  II.  118, 
135. 

(40,  10)  4:  II.  244;  - 5:  II.  242;  - 
6:  II.  243. 

(40,  11)  2:  I.  78  2 ; IL  336,  350  L 
(40,  12)1  pr.  3 : * IT.  523  ; - 7 : 1.  158; 

- 8:  II.  208;  - 13  pr.  1 : II.  382, 
393  ; - 22,  4 : II.  209  : - 24,  4 : li. 
15  ; - 25  pr.  : IV.  306  ; - 30  : II. 
504  2 ; *IV.  185,  191. 

(40,  15)  1,  4:  li.  336. 

(40,  16)  1:  IL  380;  - 4:  II.  243. 

(41,  1)  1 : IL  356,  362;  - 1 pr.  : II. 
314,  331,  * 355  ; - 2:  IV.  73  1 ; - 
3:  II.  326,  356;  - 3 pr.  : IV.  69; 

- 4:  II.  388;  - 5:  IL  326,  356; 

- 5,  2 sqq.  : II.  356  ; - 5,  5:  IL  356 
s.  ; - 5,  6 : 1 1.  356  ; - 5,  7 : I. 
74;  II.  356;  IV.  69  ; - 6 : II.  196. 
312,  356,  388;  IV.  73  1 ; - 7 : IL 
356;  IV.  69;  - 7,  1 : I.  75;  IL 
326,  356;  IV.  69;  - 7,  2:  IL  201, 
299,  326  ; - 7,  4 sq.  : I.  171  ; - 7,  5 : 
*H.  357;  IV.  47,  61  ; - 7,  6 : II. 
356  s.  ; - 7,  7:  IL  84,  299,  * 357  ; 
IV.  47,  57,  60,  72,  77,  80,  89,  91  ; 
* V.  165 1 ; - 7,  8:  IV.  45,  48,  105; 

- 7,  8 sq.  : li.  358;  - 7,  10:  IL 
201,  358;  - 7,  12:  II.  358;  - 7, 
13  : I.  25  ; IL  201.  258  ; - 8,  1 : IL 
282  ; - 9 : IV.  69  ; - 9 pr.  : IL  358  ; 

- 9,  1 : II.  201,  299,  358;  - 9,  2: 

II.  358;  -9,  3:  II.  196,  36 4,  359; 
IV.  69;  - 9,  4 : IL  359;  - 9,  5: 
IL  299;  - 9,  6:  I.  49;  - 9,  7 : IL 
359;  - 9,  8:  IL  360;  - 10:  IL  194, 
278  1 ; - 10,  2 : II.  196  1 ; - 10,  12  : 
IL  519 3 ; - 11  : IL  300;  - 12  pr.  : 
IV.  154  ; - 12,  1 : IV.  80,  93;  - 14, 
1:  I.  168 7 ; - 16:  IL  281,  298, 
303,  318;  - 19  pr.  : * V.  231  s.  ; - 
23,  1 : IV.  74  ; - 24  : IV.  55,  91  *, 
92,  101  »,  107  ; - 25  : IV.  93  ; - 26  : 
IV.  55,  335;  - 26  pr.  : IV.  44,  47, 
79,  81,  92,  96,  101  107  ; - 26,  1 : 

IV.  48,  51  ; - 20,  2:  IL  84  ; IV. 


51,  62,  84  5 ; - 27,  1:'  IV.  81,  88; 

- 30,  1 : IH.  115 3;  - 37,  1 : II. 
293;  - 43,  1:  II.  151,  381,  398;  - 
44:  I.  170;  V.  146,  179 2 ; - 46: 
IH.  319;  - 48:  IL  24;  - 48  pr.  : 

IV.  75;  - 48,  1 : II.  207,  213;  IV. 
74,  75  3 ; - 49:  II.  207;  - 50  (Pa-: 
li»#  Pomp.  349)  : II.  212  s.  ; - 57  : 
IL  22. 

(41,  2)  1,  19  sq.:  * 11.  525;  - 3,  18: 

V.  62 2,  129  «,  144;  - 20:  V.  125, 
142,  144  1 ; - 23,  2 : IL  80 1 ; - 30, 
4 : IV.  65;  - 30,  6:  III.  135  1 ; - 
34,  2:  IV.  83;  - 41  : II.  319  s.  ; - 
43,  1 : II.  369;  - 47  : V.  145. 

(41,  3)  3:  IL  306,  419;  - 4,  5:  I. 
17  4 5 ; - 4,  6:  V.  130  1 ; - 4,  IO: 
V.  167  1 ; - 4,  16:  IL  272 3,  276; 

- 4,  19:  IV.  96;  - 4,  20:  IV.  96; 
V.  166  2 ; - 7:  I.  167;  - 8 pr.  ; II. 
231  ».  ; - 8,  I : IL  45  1 ; - 10:  I. 
31  ; - 10.  2:  IV.  67  ; V.  163:  - 
13:  li.  22;  - li  (Paìing.  Paul. 
1190):  11.  23,  209;  - 15  pr.  : II. 
207.  508;  - 15.  1 : * 11.  227;  - 16 
(Palino-,  lavol.  158):  II.  23,  213; 

- 30,  1 : IV.  57  2 ; - 33:  IL  509; 

- 33  pi-.:  V.  163  1 ; - 36:  IL  326; 
V.  173  ; - 36  pr.  : IL  363  ; - 37  : 
IL  193  *,  400;  - 37,  1 : IL  181  ; - 
38:  IL  181,  183,  363;  - 38  pr.  : 
li.  193  \ 196;  - 41  : IL  532;  - li, 
4 : III.  420;  - 47  : IL  231,  233  1 ; 

- 48:  V.  152. 

(41,  4)  2 pr.  : V.  152;  - 2,  il:  HI. 
268  ; - 4 : IL  23,  215;  - 7,  5:  IV. 
186;  - 7,  6:  IH-  279,  283;  - 8: 
IL  504  3 ; - 9:  IH.  268. 

(41,  5)  2,  2:  IL  177;  - 4:  IL  240. 
(4L  10)  2:  IL  509;  - 3 : V.  152. 

(42.  1)  9 (Paling.  Pomp.  346):  IL 
24,  212;  - 12:  III.  179';  - 16: 
IH.  29,  33,  34  3 ; - 19  (Palin#. 
Paul.  1131):  IL  212;  -21  : I L 22, 
207  ; - 22,  1 : IH-  31»,  33;  - 23: 
li  22;  -24  (Palin#.  Pomp.  341): 
IL  24,  212;  - 60:  V.  18  5 
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(42,  2)  3:  II.  22;  - 4 (Paling.  Paul. 

1213):  H.  23,  211. 

(42,  3)  4 pr.:  II.  410. 

(42.  4)  7,  17  : IV.  180 2,  191  3 ; - 11  : 

II.  22. 

(42.  5)  8,  4 : III.  329;  - 9 pr.  : lì). 
318:  - 9,  4:  * III.  220;  - 9,  5 : IH. 
318;  - 11  : III.  318;  - 12  pr.:  IV. 
180  2,  191  - 14.  1 : III.  220  ; - 31 

pr.  1 3:  IV.  185;  - 31,  4:  IV. 
186;  - 59:  II.  240. 

(42,  6)  1,  1 : IV.  167,  187;  - 1,  2: 
IV.  168;  - 1,  4:  IV.  184;  - 1,  5: 
*1V.  168;  - 1,  6:  *IV  168,  184, 
187  ; - 1,  7 sq.  : IV.  184;  - 1,  10: 
*1V.  170;  - 1,  13:  *IV.  169;  - 1, 
17:  * I V.  172,  176,  184,  186,  188; 

- 3,  1 : *IV.  179,  190;  - 3,  2:  * IV.  j 
1 73,  179  s.,  190;  - 4,  1 : IV.  186»; 
-5:  IV.  172,  176,  185,  187  s.  ; - 6 
pr.:  IV.  184,  186»;  - 6,  1 : IV. 
184  ; - 7:  II.  344. 

(42,  7)  5:  III.  3 18  ss. 

(42,  8)  1 : III.  315;  - 6,  5:  III.  325; 

- 6,  7:  * 111.  320  ss.;  -6,9:  -*111. 
326  s.  ; - 6,  li  : III.  323  s.  ; - 6, 
12:  IH.  323,  330  1 ; - 6,  13:  III. 
323;  - 6,  14:  IH.  322;  - 9:  II. 
272 2 ; - 10:  I.  211 7;  111.  315;  - 
10  pr.  : IH.  330;  - 10,  1 : III.  317; 

- 10.2:  III.  316  l,  * 333  1 ; - 10,3: 

III.  316';  - 10,  16:  IH.  316 321; 

- 10,  18:  III.  316',  *323;  - 24: 
III.  321  ';  - 25,  1 : * lì.  523;  - 
25,  7 : li.  15. 

(43,  3)  1,  6:  *IV.  256;  - 1,  9:  V.  145  '. 
(43,  4)  3,  3:  II.  209;  * III.  417  H 
(43,  5)  1,  7 : II.  209. 

(43,  6)  1 pr.  2:  IV.  9. 

(43,  8)  2,  2:  V.  227;  - 2,  44  : IV. 

9;  - 4:  HI.  115 3. 

(43,  12)  1,  2:  IV.  161. 

(43,  14):  I.  171;  - 1,3:  IV.  151,  154; 

- 1,  4:  I.  360;  IV.  151,  154;  - 1, 

7:  II.  12;  - 1,  8 sq.  : II.  12,  15. 

(43,  16)  1,  41:  II.  72  s.,  220;  - 1,  45: 

II.  72  s.,  79,  219  ; - 1,  46  : II.  220  ; 


- 1,  47:  II.  72  s.,  .79;  IV.  83;  - 
3 pr.  : V.  234  ; - 8 : II.  83  ; - 1 1 
(Paling.  Pomp.  351)  : II.  24,  212  s. 

(43,  17)  1,  4:  II.  51. 

(43,  19)  1,  6:  II.  72,  80  ; - 1,7:  IL 
76  '. 

(43.  20)  1 : I.  361  ; - 1,  5:  IV.  155; 

- 1,  7:  IV.  148,  159  1 ; - 3,2:  * I. 
355. 

(43,  22)  1,  1.  4:  IV.  152. 

(43,  23)  I : II.  13;  - 1,  12:  lì.  11, 
15. 

(43,  24)  1,  1 : IV.  32;  - 1,  4:  IV. 
156;  - 1,5:  II.  66;  - 1,  6:  II. 
45'  ; - 1,  7:  li.  55,  66;  - 7,  4 : II. 
178;  - 7,  5:  V.  162;  - 11  : I.  361  ; 

- li  pr.  : IV.  147,  150;  - 11,  7: 
*11.  523;  - 13  pr.  : II.  105 1 ; - 
13,  5:  li.  73,  219  s.  ; - 15,  2 sqq.  ; 
IV.  32;  - 22  pr.  : I.  25;  - 22,  4 : 
IV.  32. 

(43,  25)  1 pr.  : li.  158;  - 1,  4 : II. 
508. 

(43,  26)  1 : III.  118 1 ; - 1,  3 : III. 
121  2 ; - 2,  2:  *11.  524;  * III.  118 
ss.;  - 2,  3:  III.  1 18  4,  146  2 ; - 3: 
IH.  146 2 ; - 4,  1 : III.  121  3;  - 4, 
• 2:  HI.  118;  - 4,  4.  5.  6 pr.  : III. 
124;  - 8 pr.:  III.  135 2 ; - 8,  2: 
* I.  355;  - 8,  3:  HI.  119 2;  - 10 
(Paling.  Pomp.  344):  II.  24,  212; 

- 11  : III.  139;  - 12  pr.  : HI.  118; 

- 14:  HI.  119,  127  1 ; - 15  pr.  : 111. 
118;  - 15,  1 : III.  128 3,  129  s.  ; - 
15,  2:  III.  146 2 ; - 19,  2:  * HI. 
120;  - 22,  1 : III.  141. 

(44,  1)  3:  II.  327,  415;  - 8 (Paling. 
Paul.  1195):  II.  23,  209;  - 14: 
III.  282;  - 20:  III.  276. 

(44,  2)  7 pr.  1.  3:  IV.  66  s.  ; - 11, 
2:  I.  38;  - 14,  2:  III.  392;  - 15. 
17  : II.  415  ; - 21,  4 : III.  292,  306. 
(44,  4)  4,  8 : li.  87,  89;  - 4,  32  : * HI. 
282,  284  '. 

(44,  5)  1,  10:  II.  506. 

(44,  7)  1 pr.:  II.  385;  - 1,  2:  II. 
326,  385;  - 1,  3:  li.  386;  - 1,  4: 
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II.  327,  386,  398  ; III.  151  *,  153  s., 
156;  - 1,  5 sqq.  : II.  386;  - 1,  9 ; 

IL  388;  - 1,  11  : IT.  389;  - 1,  13: 

II.  374,  409;  - 1,  15:  IL  367,  389; 

- 3:  IL  319  3.;  - 4:  IL  399;  - 5: 

IL  404  ; - 5 pr.  : II.  314,  327,  348, 
397;  IIL  210,  215;  - 5,  1 sq.:  II. 
398;  - 5,  3:  IL  386,  398;  - 5,  4 : ! 
IL  196,  404  ; - 5,  5 : lì.  404  ; - 9, 
13;  HI.  82;  - 15:  HI.  302;  - 16: 

* IH-  108,  140  1 ; - 17:  IH.  372, 
398;  - 18:  IH.  392;  - 19:  TII. 
400;  - 42  pr.  : IV.  351  ; - 46  : IL  j 
22 ; ITI.  232,  239 2 ; - 47  sqq.  : IL  23 ; 

- 50  (Paling.  Pomp.  355):  IL  213. 

(45,  1)  1,  4:  li.  389;  * V.  236  s.  ; - 

I,  6 : IV.  84  * ; - 5:  IT.  388  ; - 5 
pr.:  IL  29  1 ; - 16  pr.  : IH.  391  ; 
-23:  IV.  361  3 ; -30:  II.  391  ; - 
31  : III.  394  ; - 35,  1 : TV.  149;  - 
38,  1 sq.  : lì.  390  ; - 38,  17.  20  : IL 
197,  390;  - 38,  23:  IL  390;  - 42: 

IL  197,  390;  - 49  pr.  : III.  294  J, 

* 310  ; - 5 3 : IV.  180  2,  191  3 ; - 54 
pr.:  [IL  407  3 ; IV.  HO;  - 56,  2: 

II.  509  ; - 65  pr.  1 : Il  387  ss.  ; 

- 72  pr.  : II.  26,  28  s.  ; - 74  : II. 
409;  IV.  337;  - 75,  4 sqq.:  IV. 
337  ; - 75,  5 : I.  47,  1 19  ; - 76  pr.  : 

IV.  307,  318;  - 82  pr.  : IH.  415; 

- 83,  5:  II.  48;  * IIL  373  s.  ; IV. 
208 3 ; - 83,  fi:  HI.  371  s.,  396;  - 
87:  IL  197,  390;  IIL  393 3 ; -88: 

V.  197  ; - 89  : IL  227  ; - 90  (Paling. 
Pomp.  336):  IL  212;  -91:  IL  23; 
IV.  207;  - 91  pr.:  IV.  232;  - 91, 

1 sq.  : li.  21  ; IV.  208  »,  360  ; - 91, 

2:  II.  218,  272 3 ; IV.  358,  361, 
363*,  364,  367,  371,  406;  - 91,  3: 

IL  207;  - 91,  4 sq.  (Paling.  Pomp. 
337):  II.  212;  - 91.  6:  IL  207;  - 
92:  IL  23;  - 93:  II.  37  1 ; - 98 
pr.  : 111.357,369,  *394,  400;  - 99 
pr.  : III.  437;  - 103:  II.  138;  - 
llfi:  TIL  293,  307;  - 122,  2:  III. 
270;  - 128:  III.  406;  - 134,1.3: 
IIL  264  1 ; - 135,  2:  HI.  271  ; - 


136,  1:  III.  371  s.  ; - 140  pr.  ; H. 
233;  - 140,  1:  IL  226 2,  232;  - 

140,  2:  III.  357,  371,  382 1 ; - 141, 
2:  II.  389;  - 141,  3:  li.  389  s.  ; - 

141,  5:  II.  390. 

(45.  2)  1,  2:  I.  195  13  ; - 2 (Paling. 
Iavol.  156):  II.  23  s.,  213 4 ; - 3. 
1:  III.  299,  312;  -7:  IL  195*, 
387,  389;  - 10:  IL  389;  - 17:  IL 
21  »,  22,  87  ss.,  216,  222,  226;  - 18 
(Palino.  Pomp.  347):  IL  24,  212. 
(45,  3)  5:  III.  140  1 ; - fi:  *JIL  108; 

- 15  : IL  336,  387  ; - 23  : 11.  22  s.  ; 

- 32:  II.  222;  - 34  : IL  19  ‘. 

(46,  1)  4,  1 : IL  390  ; - fi.  2.  8 pr.  : 
IL  391  ; ■ 21,  2:  HI.  307;  - 22: 
IL  367;  - 23:  II.  344;  - 36  (Pa- 
ling. Paul.  1204):  IL  23,  210,  2l2; 

- 42:  III.  52;  - 47  pr.  : HI.  375  1 ; 

- 51,  1 : * IV.  192:  - 67  : IL  224, 
233;  - 70,  5:  II.  339,  392. 

(46,  2)  8,  1 sqq.:  *11.  525;  - 14  pr. 
1 : IIL  359  1 ; - 21  : IL  212;  - 22  : 
IL  23;  - 23  (Paling.  Pomp.  338)  ; 
II.  212:  - 24  (Paling.  Pomp.  348)  : 
IL  24,  2 là;  - 26:  *11.  160.  525; 


- 29. 

31 

: * II.  525;  - 

32 

: li.  232. 

(46.  3) 

5, 

2:  IH.  261;  - 

18 

: V. 153; 

- 20 

: III.  395;  - 21  : 

: III.  307;  - 

23: 

ITI. 

397;  - 26: 

III. 

. 395 2 ; - 

27  : 

II J 

. 398  ; - 29  : 

IV 

. HO';  - 

35: 

IL 

178;  - 36:  IL 

501  s.  ; - 

38  pr.  : 

II.  509;  -38, 

1 : 

V.  153 2 ; 

- 38 

, 2: 

: III.  292,  306 

s.  ; 

; - 38,  3 : 

II. 

134 

1 ; - 39:  IL 

IL 

10:  III. 

396;  - 40:  IL  300;  - 44:  III.  406*; 

- .47,  1 : IL  322 2 ; - 52  sq.  : IL 
16;  - 55:  IIL  408;  - 59:  * IL 
224;  - 60:  IIL  397;  - 61  : IH. 
391,  398;  - 62:  IL  22,  218,  228  ; 

- 65  (Paling.  Pomp-  328)  : IL  211  2, 

227;  - 66  (Paling.  Poinp.  354): 
IL  24,  212;  - 67:  IL  174;  IIL 
407  3,  404  ; - 69  : IIL  396  ; - 72, 
4:  IL  134  1 ; HI-  406,  407  3 ; - 72, 
5;  iv.  ‘>16  1 ; - 78:  V.  171,  180; 
_ 84  : III.  292,  306  - 92  pr.  1 : 


n.  40.  :?| 
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11.  Ci i ; - 04.  0:  IH.  382  1 ; - 05, 
5:  IV.  101  :i  ; - 08,  8:  IV.  208  3 ; 

- I OC  : II.  380. 

(46.  4)  8 pr.  : IH.  257  ; - 8,  1 .sq.  : IL 
120  s.  ; - 8,  4 : IL  197,  399;  - 13, 
1:11.  139  s.  ; - 18.  1 : II.  197,  298, 
318,  390. 

(46,  5)  1 pr.  2 pr.  3.  4.  5:  II.  42 1 ; 

- fi  (Patii ii g.  Paul.  1205):  II.  23, 
42  5,  210  ; - 7.  9 : II.  42  4 ; - 11  : 

IV.  180  * 191  3. 

<46,  8)  15  (Paling.  Paul.  1200):  li. 
23,  210,  217;  - 10  (Paling.  Pomp. 
339):  II.  212. 

(47,  1)  1 : I.  221  s ; - 10  pr.  : I.  210  r‘. 

(47,  2)  1 : II.  198,  313;  V.  133,  135; 

- 1 pr.  : II.  399;  - 1,  2:  V.  145; 

- 1,  3:  II.  399;  V.  108,  HI,  147; 

- 3:1.  207  ; - 3 pr.  : II.  198,  313, 
400;  - fi:  II.  143;  V.  150,  160;  - 
8:  I.  208;  II.  327,  400;  - 9 pr.  : 
II.  143;  V.  157,  161  ; - 11  : III. 
136:  - 12:  I.  208;  - 12  pr.  : III. 
170  1 : - 12,  1 : ITI.  136;  - 12,  2: 

II.  400;  Ili.  181  ; - 14:  III.  137; 

- 14,  1 : III.  199;  - 14,  3 sq.  : III. 
136  9,;  - 14,  5:  IV.  83;  - 14,  0: 

III.  172;  - 14,  8:  III.  137;  - 14, 
lo:  III.  159,  174  ‘,  185;  - 14,  11  : 
III.  120  *,  176,  178  2 ; - 14,  12  : HI. 
175;  - 14,  lì:  III.  179  L 184;  - 14, 
15:  III.  164,  179;  - 14,  16:  III. 
157 1 ; - 14,  17:  «III.  162  s.;  IV.  85; 

- 15,  1 sq.  : III.  119  L 199;  - 17: 
III.  122;  - 17  pr.  1 : V.  158;  - 18: 
II.  19;  - 19:  II.  141  1 ; - 19,  5 sq.  : 

V.  119 ‘-s  122 1 ; - 19,  6:  IV.  65; 

V.  122 2>3,  130,  140;  - 20  pr.  : V. 
119  *,  122  142  ; - 20,  1 : V.  107  3 

1191,f;  - 21  : «IL  122  ss.  ; V.  147; 

- 21  pr.  : V.  63  4,  149  s.,  160;  - 
21,  7 : V.  63  *,  65,  96.  102;  - 21, 
8:  V.  148  s.;  - 22:  II.  19  ; - 22 
pr.  : V.  65;  - 22,  1 : V.  149  ; - 23  : 

I.  209 1 ; II.  19;  - 24:  V.  109 4 ; - 
25  pi-.:  II.  123  1 ; V.  1 49*;  - 25, 
1 : V.  203  2 ; - 25,  2 : V.  162  ; - 26  : 


I.  170:  - 27,  3 : *V.  138;  - 28:  V. 
158;  - 31,  1 : IV.  85;  V.  138;  - 
33,  4 : V.  139  8 ; - 30  pr.  : II.  129 
s.  ; -37:  II.  130  1 ; - 39:  II.  90  1 ; 
V.  96,  115,  117  J,  136;  - 40:  III. 
122,  147  1 ; V.  114,  116,  135;  - 41 
pr.  : III.  136;  - 41,  1 : V.  154  : - 
41,  2:  I.  221  °;  • - 43:  V.  155:  - 
43  pr.  : V.  154  1 ; - 43,  2:  V.  153  ; 

- 43,  3:  V.  153  ‘,  154;  - 43,  4 : V. 

131  ; - 43,  7:  V.  132  1 ; - 43,  IO: 
V.  142;  - 43,  11  : I.  176  9 ; V.  1 19  8 ; 

- 44,  1 : V.  150;  - 45:  III.  25  * ; 

- 46,  7:  V.  108 2,  130 6,  131  1 ; - 
46,  8 : II.  123 1 ; V.  97,  99  \ 149  1 ; 

- 47:  II.  142;  V.  159,  193;  - 48, 
4:  III.  1 35  \ *137  s.  ; - 48,  5 sq.  : 
V.  163;  - 50  pr.:  V.  63 3,  136;  - 
50,  1 : V.  151  ; - 50,  2:  II.  48;  - 
50,  4:  II.  129 3 ; - 52,  7:  II.  15, 
19;  - 52,  11  : V.  151  ; - 52,  14  : 

IV.  57  3,  81,  95  s.  ; V.  166;  - 52, 
16:  IV.  81  ; - 52,  18:  II.  15;  - 
52,  19:  V.  146;  - 52,  20:  II.  961, 
418;  V.  115 s,  1 17,  137;  - 52,  22: 

II.  15;  HI.  122;  V.  150;  - 52,  23: 
31.  15;  V.  138;  - 54,  1 : IH.  147  1 ; 

- 54,  2:  III.  185;  - 54,  4 : V.  109 4, 
119  1 ; - 55  pr.:  V.  114:  - 55,  1 : 

III.  113,  135  S 137;  V.  114,  134  3 ; 

- 55,  2:  IL  407  ; - 55,  3 sq.:  II. 
400;  - 55,  4:  III.  122;  V.  151  ; - 
55,  5:  II.  383;  -60:  III.  199;  V. 
119 1 ; - 61:  V.  102;  -62.  1 sq.:  III. 
107;  - 62,  5:  III.  340;  - 62,  6 : 
III,  113,  202;  - 62,  8:  V.  167;  - 
66:  V.  108 2,  132;  - 67  (PaliDg. 
Paul.  1141):  II.  213;  V.  109  4 ; - 
67  pr.  : II.  226  3 ; III.  263  ; V.  107  3 ; 

- 67,  1:  II.  115,  142,  207;  V.  159, 
193  ? - 67,  2:  II.  129  2,  226  3 ; V. 

132  ; - 67,  4 : II.  226  ; V.  151  ; - 
68:  V.  147;  - 68  pr.  : V.  62 2,  142 
s„  146;  - 68,  2:  II.  143;  V.  156 
s„  161  ; - 70  : V.  119 9,  141  ; - 72 
pr.  : III.  197  ; - 74  : V.  167  * ; - 75: 

III.  137  1 ; - 77  : V.  108  1 ; - 77  pr.  : 
III.  124,  126,  136,  149;  - 79:  *11 
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524  ; HI.  134  ; - 81,  5 sq.  : V.  151, 
154  b.  ; - 82,  2:  V.  136;  - 83,  2 : 
IL  96  1 ; V.  115,  117  1 ; - 84  pr. 
(Paling.  Nerat.  83):  II.  231,  233; 

- 84,  1 (Paling.  Nerat.  84)  : li.  233; 

- 85  : II.  233  1 ; - 86  : I.  178  8 ; III. 
185  ; - 86  pr.  : V.  125  ; - 93  : V. 
102. 

(47,  4)  1 pr.:  III.  208;  - 1,  15:  V. 
119,  141. 

(47,  5)  1,  4 : III.  162. 

(47,  6)  2,  22  sq.  : II.  401. 

(47,  7)  2 : I.  376  ; - 2 pr.  : III.  319  ; 

- 2,  1 : * III-  319;  - 3 pr.  1 sqq.  : 

I.  376;  - 5,  1 sq.  : V.  1922' 3;  - 7, 
4:  V.  132  3. 

(47,  8)  2,  6.  11  : IV.  316  3 ; - 2,  22. 

24:  III.  174  2 ; - 4,  2:  III.  252. 
(47,  9)  1,  4 : V.  98  ; - 3,  8 : I.  214  5 ; 

- 9:  II.  401  ; V.  83  s. 

(47,  10)  1,  6:  IV.  li  ; -2:  II.  403;  - 
5,  2 : II.  403  ; - 5,  9 : I.  3 1 ; - 7,  8 : 

II.  403*  ; - 8.  9,  2.  11  pr.  1 : II  404; 

- 11,  6:  II.  87,  92;  V.  66  ; - 14  (Pa- 
ling. Paul.  1189):  II.  23,  109;  - 15, 
2 : V.  66  ; - 15,  4 : III.  252;  - 15,  8 : 
V.  82  1 ; - 15,  10:  V.  66,  82*,  102; 

- 15,  13:  II.  96  1 ; - 15,  17:  V.  66, 

102;  - 15,  45  sq.:  II.  12,  15;  - 15, 
48  : II.  403  ; - 16  : II.  50,  275,  403  ; 

- 17,  2:  II.  15;  - 17,  8:  l.  219  2 ; 

- 34  : II.  121,  132;  - 37,  1 : IL 
404;  - 45:  V.  102. 

(47,  11)  1 pr.:  Y.  68  3 94;  - 1,  2: 
V.  68 3,  104;  - 4:  V.  83°;  - 6: 
V.  100  ; - 7 : V.  69  *. 

(47,  12)  2:  IV.  32;  - 3 pr.:  III.  330; 
IV.  31,  38;  - 3,  5:  IV.  31  ; - 4 : 
IV.  3;  - 5 (Paling.  Pomp.  350): 
IL  24,  212  s.  ; IV.  7;  -7:  IV.  30; 

- 8:  V.  84;  - 11  : IV.  32. 

(47,  14):  I.  170. 

(47,  19)  2,  1 : V.  120 4,  121,  141  ; - 
3:  II.  288.  316;  - 6 (Paling.  Paul. 
1030)  : IL  231  ss.  ; V.  97. 

(47,  20)  3,  1 : V.  103. 

(47,  22)  1 pr.  : II.  288  a.,  316;  - 3, 
2:  IV.  22;  - 4:  III.  245. 


(48,  1)  13,  1:  V.  184 2. 

(48,  2)  12:  V.  185. 

(48,  3)  6 pr.  1 : II.  288  s.,  316  ; - 14  : 
V.  89  2. 

(48,  4)  1 : IL  491  ; - 1 pr.  : IV.  3;  - 
1,  1 : V.  61  7 ; - 3 : V.  53,  91  1 ; - 
5 pr.  1 sq.  : V.  61  8. 

(48,  5)  2,  9 : V.  94  ; - 6,  1 : V.  94  ; - 
13:  V.  92;  - 14,  1 : V.  94 4 ; - 14, 

4 : V.  93;  - 24  pr.  : II.  332:  - 26, 

5 : IV.  298  ; - 39,  1 : V.  93. 

(48,  6)  1 : V.  61  3 ; - 2 : V.  61  4,  85  ; 

- 3 pr.  : V.  61  s ; - 3,  1 sq.  : V. 
.85;  - 3,  5:  li.  282;  - 5 pr.:  V- 
84;  - 5,  1 : II.  282:  - 5,  7 : V. 
91  1 ; - 11  : V.  85  1 ; - I l pr.  : V.  84. 

(48.  7)  1 pr.  : II.  341;  - 1,  2:  II. 
282. 

(48,  8)  1 pr.  : V.  60  4,  80  \ 85,  91  ; - 
1,  3 sq.  : V.  68  *,  80,  83;  - 1,  4 : 
V.  9.2  ; - 3 : V.  78  3 : - 3 pr.  1 : 

0.  00 s:  - 3,  2:  II.  282;  V.  79, 
83  5;  - 3,  3:  II.  380;  V.  79,  83 6 ; 

- 3,  4:  V.  79;  - 3,  5:  IL  342;  - 
3,  13:  V.  79;  - 4,  2:  IL  77  1 ; V. 
83  6 ; - 5 sq.  : II.  77  4 ; - 6 : V.  83  e ; 

- 7:  I L 401  ; V.  70,  78  3,  80;  - 8 : 
V.  83  6 ; - 13:  V.  80;  - 14  : V.  70, 
80;  - 15:  II.  247. 

(48,  9)  1 : II.  282;  V.  61  81  3;  - 3: 

li.  282;  - 5:  II.  350  1 ; - 6:  V. 
82 2 ; - 7:  V.  82. 

(48,  10)  1 : II.  236 2 ; - 1,  1 : III.  267; 
V.  60 8 ; - 1,  2:  IL  282;  V.  91  1 ; 

- 1,  3:  IL  282;  - 1,  4:  IL  289;  - 

1,  9:  IL  342;  - 1,  IO:  II.  343;  - 
1,  11  : li.  363;  - 2:  V.  91  1 ; - 3: 
IL  282  ; - 6 pr.  : V.  67,  86  ; - 9, 
8:  V.  91  1 ; - 14,  1:  II.  508;  - 18, 

1 : III.  418,  *420;  - 19  pr.  : V. 
67  4,  87  ; - 20  : IH-  207  ; - 22,  4 : 
V.  67,  86. 

(48,  12)  2 pr.:  V.  61  2. 

! (48.  13)  1 : IV.  4,  33;  - 4,  I : IV.  33; 

- 4,  2:  IL  288,  316;  IV.  9 ; - 5, 

1 : II.  282  ; - 5,  3:  IV.  4,  16  ; - 
5,  4 : li.  282,  316;  - 6:  IV.  33;  - 
7 : II.  468;  IV.  33;  - 7:  V.  92;  - 
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II. 1:  IV.  9,  33;  - 11,  6:  V.  91  : 

- 12,  1 : V.  65  ‘,  91  ; - 13  : * V. 
91. 

(48,  14)  1 : V.  90;  - 1,  4 : V.  62  1 ; - 
3 pr.  : III.  430. 

(48.  15)  3 pr.  1 : IL  336;  - 12,  4: 

III.  378;  - 14,  4 : III.  378. 

(48,  16)  1,  8.  11  sq.  : II.  288,  316. 
(48,  17)  1 pr.  : V.  183;  - 1,  1 : IL 

316;  - 1,  2:  II.  288,  316;  V.  183; 

- 1,  4 : II.  288,  316;  - 4,  2:  V. 
183. 

(48,  18)  1,  1 ; V.  83  *;  - 5:  II.  344, 
850  *. 

(48,  19)  8,  2:  V.  104  ; - 9,  5 : IV. 
301  ; - 14  : I.  158  ; - 16  pr.  : II. 
132*;  V.  71  ; - 16,  8:  V.  28 4,  73; 

- 17:  II.  342;  - 17  pr.  : li.  341  ; 

- 17,  1 : IL  343;  - 18:  V.  69;  - 
18,  8:  V.  104;  - 20:  IL  23  ; - 28 
pr.  : V.  104;  - 28,  12  (Aaecd.  L. 
et  V.)  : I.  254  ; - 28,  15  : V.  104  ; - 
29:  IL  262,  342;  - 38,  5:  V.  83  6 ; 

- 38,  6:  V.  67,  87;  - 38,  12:  V. 
101  ; - 39  : V.  83 6. 

(48,  21)  3,  8:  IL  336. 

(48,  22)  4:  II.  341,  344  ; - 12:  II.  288. 
(48,  24)  1 : IV.  3 ; - 2 : IL  336. 

(49,  6)  1,  1:  II.  863  L 
(49,  8)  1,  4:  *IV.  192. 

(49,  14)  1 pr.  : IV.  34  ; - 3,  11  : I. 
175 2 ; - 13:  li.  241  ; - 14  : IL 
266,  * 268  ; - 16  : II.  249  ; - 18  pr.  : 
IL  370;  - 18,  3:  IL  367;  - 18,  5 : 

II.  370;  - 18,  7 : II.  343;  - 30:  IL 
363  ; - 31  : II.  363,  373  ; - 32  : II. 
288,  316  ; - 47  : I.  202. 

(49,  15)  8:  *11.  240;  - 9:  IL  245; 

- 12,  2:  IL  508;  - 12,  5 : * V. 
231  1 ; - 25  : li.  378  ; - 26  : II. 
342. 

(49,  16)  1 : V.  417;  - 3,  10:  V.  103; 

- 3,  11  : V.  89,  103;  - 3,  15  : I. 
312;  - 4,  11  : *1.  355;  - 4,  13: 
* V.  101  ; - 6,  7 : V.  101  ; - 9 pr.  : 
IL  282,  289,  316,  363. 

(49,  17)  3:  II.  247. 


(50,  7)  5,  1 : II.  282;  - 5,  4 : IL  341  ; 

- 5,  5:  IL  289,  316. 

(50,  12)  3:  III.  252  1 ; - 4:  IL  316; 

- 12  : I.  168. 

(50,  13)  4:  IL  207  ; - 6 : IL  196. 

(50,  15)  7 : IL  264  ; - 13,  1 : IL  41  1 ; 

III.  398 2 ; IV.  47,  85;  - 14  pr.  : 

IV.  85. 

(50,  16)  2:  V.  418;  - 7 : V.  417  ; - 
10:  V.  417;  - 27,  1 : III.  252;  - 
28  pr.  : IV.  292  3,  305;  - 30,  2:  IL 
382;  - 41  : IL  327;  - 42:  I.  78 4 ; 

- 46  pr.;  III.  250;  - 49:  III.  252; 
-51:  IL  401; -53,  2:  IL  1294;  V. 
66;  - 58  pr.  : IL  406;  * V.  232  a.  ; 

- 67  pr.  : III.  284  ; - 77  : IL  175  ; 

- 79  : IL  228  ; - 79  pr.  : IL  22, 
*216;  - 79,  1 : IL  63  2,  82  s.  ; - 
80  : II.  22,  213  ; IV.  199  ; - 82  (Pa- 
liDg.  Paul.  1207):  IL  210,  266;  - 
83:  II.23s.;  -84:  IL  37  * ; -88: 

IV.  218  4 ; - 94  : IL  57  ; - 97  : IL 
239 1 ; - 101  pr.  : V.  94;  - 120: 
IV.  199;  - 121  : IV.  73;  - 122: 
IL  178  ; - 128  : IL  243  ; - 129  : IL 
238  ; - 130  sq.  : II.  244  ; - 132  pr.  : 
II.  237,  239;  - 132,  1 : li.  239;  - 
133:  II.  245;  - 134:  IL  237,  239; 

- 135  sq.  : IL  245  ; - 137  : II.  238  ; 

- 138:  IL  240;  - 139:  *11.  246; 

- 140:  II.  241;  - 141  sqq.  : IL 
247  ; - 144:  IL  242;  - 145:  II. 
247;  - 146:  IL  252  a.;  - 147:  IL 
254  ; - 148  : II.  265  ; - 149  sq.  : 
li.  266;  - 151  : IL  256;  - 152:  IL 
266,  401  ; - 153  : IL  259  ; - 158  : 
IL  55 3,  56  ; - 186  : III.  250  ; - 202 
sq.  : II.  177  s.  ; - 205:  IL  178;  - 
217,  1 : IV.  315  s.  ; - 225  : V.  70, 
108  2,  132 4 ; - 233:  IL  387;  -233 
pr.  : II.  342,  355  ; - 233,  2 : IL 
194,  294,  342,  382,  392,  401  ; - 234. 
235  pr.  1:  IL  342;  - 236:  IL  382; 

- 236  pr.  ; TJ.  401  ; - 238  pr.  : IL 
327;  - 238,  2:  IL  342,  355,  406;  - 
238,  3:  IL  412. 

(50,  17)  1 : II.  211,  216;  - 7:  III. 
389  ; - 9 : III.  434  ; - 17  : IH.  434, 
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437;  - 23:  III.  119,  174,  214;  - 
32:  I.  78;  -34:  III.  434;  - 38: 
I.  142,  221  9 ; - 42:  II.  365;  - 45 
pr.  : III.  139  ; - 60  : II.  49  ; - 64  : 

III.  436 ; - 73,  4 : III.  100 ; - 17: 

IV.  282,  301,  303 3,  306,  331  1 ; - 
85,1:  III.  357,  377  2 ; - 111,  1:  II. 
327  ; - 114  : III.  436;  - 115,  1 : V. 


97  ; - 130  : II.  193,  413  ; - 132  : II. 
402;  - 172  sq.;  II.  22;  - 175:  II. 
*08  ; - 176  : II.  209  ; - 177  pr.  1 
(Paling.  Paul.  H96):  II.  210;  - 
178  sqq.  : II.  23  ; - 181  sq.  : II. 
37  1 ; - 191  ; lì.  234  1 ; - 207  : II. 
243  ; - 208  : II.  238  ; - 209  : II. 
245. 


3.  Codex. 


const.  Haec  quae  necessario  : I.  2 3 ; 

- § 1 : I.  58  2,  117,  129  *. 
const.  Sumnia , 2:  I.  58  2,  129  *. 
const.  Cordi , 2:  I.  58  5,  117,  129  1 ; - 

3 sq.  : I.  63  *. 

(1,  2)  1:1.  234  4 ; - 12,  1 : II.  486;  - 
21  : I.  168,  169. 

(1,  3)  28:  II.  486;  - 45,  7:  I.  213 3 ; 

- 55:  I.  230  7,  234  4 . 

(1,  4)  1 : II.  488;  - 32:  I.  285 5. 

(1,  11)  7,  1 : V.  72. 

(1,  12)  2:  V.  72. 

(1,  14)  1 sq.  : I.  158. 

(1,  15)  1 {in  Anat.  vers.):  I.  276. 

(1,  24)  1 : III.  417  l. 

(1,  53)  1,  2:  I.  293  1. 

(2,  2)  3 : I.  212  8. 

(2,  3)  7 : III.  268  ; - 9 : III.  7,  8,  45, 
268;  - 10:  III.  260,  263;  - 14  : 
III.  268;  - 14  sq.  : I.  240;  - 28: 
III.  268. 

(2,  4)  6,  1 : II.  150;  - 13  pr.  2 (Aneed. 
L.  et  V.):  I.  256;  - 14  sqq.  (Aneed.)  : 
I.  257  ; - 16  : I.  240 6 ; - 17.  20 
(Aneed.)  : I.  256  ; - 26  : IV.  420  5 ; 

- 27.  39  (Aneed.)  : I.  256  ; - 35  : IH. 
431  ; - 39:  IV.  418 6. 

(2,  6)  1:1.  240 6. 

(2,  7)  8:  I.  240 6 ; - li,  2:  I-  317  S 
329  ». 

(2,  11)  20  (Anat.)  : I.  240 5,  289;  - 
22:  I.  342. 

(2,  12)  : I.  221  ; - 7 : lì.  190,  293. 

(2,  16)  1 : IV.  418*. 


I (2,  18)  6:  IV.  417  3 ; - 24:  V.  427. 

I (2,  19)  2:  III.  428;  - 3:  III.  220. 

(2,  27)  2:  III.  333  *. 

1 (2,  31)  2:  III.  300  2. 

1 (2,  34)  1 (Aneed.  L.  et  V.)  : I.  258. 

1 (2,  36)  3 : I.  179. 

(2,  40)  1 (Aneed.  L.  et  V.)  : I.  258. 

1 (2,  41)  1 : III.  429. 

; (2,  42)  1 (Anat.)  : I.  270  ; - 4 : III. 
420. 

(2,  45)  2 (Anat.)  : I.  277. 

(2,  55):  IV.  24. 

(2,  57)  1 : I.  27  2. 

; (3,  1)  5 (Anat.):  I.  278;  - 8 (Idem): 

I.  278,  289;  - 14,  1 sqq.  (Idem):  I. 
289  ; - 16  (Idem)  : I.  278. 

(3,  2)  5:  I.  150,  214. 

(3,  3)  2 : V.  448  ; - 2,  5 : I.  27  2 ; - 
5 (Anat.)  : I.  278. 

1 (3,  10)  1 : 1.  216;  - 2 (Anat.)  : I.  214°, 

278,  367  *. 

(3,  11)  6 (Anat.)  : I.  289. 

(3,  12)  5.  7 (Anat.)  : I.  278  ; - 8 (ld.): 
I.  279. 

(3,  13)  6 (Anat.):  I.  279. 

(3,  15)  2:  IV.  420 5. 

(3,  26)  7 (Anat.)  : I.  289. 

(3,  27)  1 pi’-  (Anat.):  I.  279. 

(3,  28)  9 (Anat.)  : I.  290  ; - 21  : I. 
189  ; - 28  : I-  188  : - 35.  37  : I. 
185. 

! (3,  29)  1 (Anat.)  : I-  279. 

(3,  31)  12:  I.  142,  215'. 

(3,  32)  1 : I.  182;  - 2:  I.  172;  - 3 
(Anat.)  : I.  279;  - 5:  IH.  222;  - 
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7:  I.  171  ; - 11  : I.  310,  376;  - 26 
(/<lei>i):  I.  279  s. 

(3.  33)  6:  I.  181  ; - 13  : II.  296;  - 
16:  I.  177. 

(3.  34)  1 (Anat.)  : I.  280  ; - 11  : I. 
170. 

(3.  35)  1.  3 (Anat.)  : I.  280;  - 6:  I. 
376,  377. 

(3,  36)  18,  1 : HI.  220. 

(3,  38)  9 (Anat.)  : I.  280. 

(3,  42)  5:  IV.  419 8 ; - 6 (Anat.)  : I.  ; 
280. 

(3,  43)  1 : 1.  232,  244. 

(3.  44):  I.  361  ; - 1 : IV.  29  ; - 4 : I. 
360,  362  1 ; - 6:  IV.  27,  28;  - 13: 
IV.  26;  - 14:  IV.  29. 

(4,  1)  1 : I.  275  J;  - 2:  lì.  147,  479;  ! 

- id.  (Anat.)  : I.  240,  280  s.,  292; 

- 3:  I.  240 6;  - 13  (Anat.)  : I.  274. 

(4,  2)  2 (Anat.)  : I.  274  ; - 17  (Idem)  : : 

I.  281. 

(4,  5)  6 sq.  (Anat.)  : I.  281  ; - 11,  1 : 

III.  417. 

(4,  6)  3.  6.  8:  IV.  23. 

(4,  7)  6 (Anat.):  I.  281. 

(4,  10)  IO,  12  (Anat.)  : I.  281;  -12:  j 

IV.  420  5 ; V.  456. 

(4,  12)  1 (Anat.)  : I.  281  s.  ; - 2 (M)  : 

I.  240  6,  282  ; - 3 (ld.)  : I.  282. 

(4.  13)  1.  3 sqq.  (Anat.)  : I.  282. 

(4,  16)  6:  IV.  168,  184*. 

(4,  18)  2:  I.  212  * ; - 3:1.  202. 

(4.  19)  5.  8 (Anat):  I.  282;  - 16 
(Idem)  : I.  287  s. 

(4,  20)  3 sq.  (Anat.)  : I.  283  ; - 9 : 
IV.  316  4 ; -15,  6:  I.  199  7 ; - 17 
(A/i«6)  : I.  275;  - 18:  1.  457;  - 18 
(Anat):  I.  275  s.  ; - 19  (ld.)  : I. 
276. 

(4,  21)  1 (Anat.)  : I.  283;  - 17:  I. 
202,  203,  204. 

(4,  23)  1 : III.  162,  186  ; - 3 : III. 

201  ; - 4 : I.  215  6. 

(4,  24)  6 : III.  168. 

(4,  26)  10,  1 : V.  168. 

(4,  27)  3 : I.  206  5. 

(4,  28)  7,  1 : III.  417. 


(4,  30)  4:  IV.  301. 

(4,  31)  11  : I.  142,  181  8;  - 14  : I. 
215 4 ; II.  408. 

(4,  32)  2 (Anat.)  : I.  286  ; - 3 (Idem)  : 

I.  241  \ 286  s.  ; - 4 (Idem)  : I.  234  r>, 
240  4 ; - 6.  7 (Idem)  : I.  287  ; - 11  : 

III.  262;  - 11  (Anat.)  : I.  287;  - 

12  (Idem)  : I.  229,  239,  283,  288  ; - 

13  (Idem):  I.  288;  - 14  (ld):  I. 
283  ; - 15.  17  (hi)  : I.  288  ; - 19 
pr.  : IV.  298  ; - 22  (Anat.)  : 1.  240  «, 

287  ; - 23  (ld)  : I.  283. 

(4,  33)  3 (Anat.)  : I.  288. 

(4,  34)  1 : III.  165;  - 3 (Anat.)  : I. 

288  ; - 7 (Idem)  : I.  283  9.,  289  ; - 

II,  3:  IV.  301. 

(4,  35)  13  (Anat)  : I.  284;  III.  166. 
(4,  38)  4:  III.  354;  - 11,  16  (Anat): 
I.  284  ; - 15,  2 : IV.  336. 

(4,  39)  3.  8 (Anat.):  I.  284. 

(4,  41)  2 (Anat)  : I.  242  9.,  284. 

(4,  43)  2 : II.  484  ; - 2 (Anat)  : I.  285. 
(4,  44)  6 (Anat.)  : I.  285  ; - 9 : I.  202. 
(4,  48)  2.  1 : * J.  355. 

(4,  49)  1 (Anat)  : I.  285. 

(4,  51)  1 : III.  222;  - 7 : I.  168. 

(4,  52)  2:  III.  222;  - 3:  IV.  418 7. 
(4,  59)  1 sq.  : III.  246  2. 

(4,  64)  2 (Anat)  : I.  285. 

(4,  65)  : IH.  14;  - 3:  III.  150,  200; 

- 5:  III.  7;  - 8:  III.  2,  3,  11  ; - 
21  : ni.  2,  8,  11  ; - 23:  III.  139; 

- 27  : III.  263;  - 31  : I.  342;  - 
35:  III.  3. 

(4.  66)  1 : 1.  204  6,  367  ; - 4 (Anat)  : 
I.  243,  285. 

(5,  1)  1.  3 (Anat):  I.  286. 

(5,  3)  4.  8 sq.  (Anat.)  : I.  286  ; - 12, 
13.  16  (Anecd.  L.  et  V)  : I.  258  ; - 
19:  I.  181. 

(5,  4)  : I.  160  ; - 5 (Anecd.  L.  et  V.)  : 
I.  258;  - 25:  I.  159;  - 28  : *111. 
379  *• 2. 

(5,  5)  : I.  160  ; - 4,  1 : V.  94  ; - 8 : 

IV.  420  4. 

(5,  6)  : I.  160  ; - 1 : III.  380  ; - 3 pr  : 
IH.  379;  - 3,  1 : *111.  380. 
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(5,  9)  1 Pr-  (Anca.)  : I.  269  ; - 2 (A- 
necci.  L.  et  V.)  : I.  259  ; - 3 ( Anat .)  : 
I.  269  ; - 3 pr.  1 (Anecd.  L.  et  V.)  : 

I.  259  ; - 4 (Idem)  : I.  252. 

(5,  11)  5 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  259. 

(5,  12)  5 (Anecd.  L.  et  V.)  : 1.259;  - 
6:  I.  215;  - 12:  IV.  418*;  - 14 
(Anat.):  I.  268;  - 17.  22  sq.  : IV. 
418  3. 

(5,  13)  1,  la:  I.  199 4 ; - 1,  2:  li. 

524  2 ; - 1,  3:  III.  428. 

(5,  14)  1 : IH-  260,  263. 

(5,  27)  1 : I.  402;  - 11:  II.  190,  293. 
(5,  30)  4:  I.  163 4 ; - 5:  II.  346. 

(5,  31)  8 (Anat.)  : I.  290. 

(5,  37)  25:  I.  181. 

(5,  38)  4 : III.  166. 

(5,  42)  3 (Anat.)  : I.  270. 

(5,  43)  3:  IL  350. 

(5,  56)  1,  3 (Aneccl.  L.  et  V.)  : I.  277. 
(5,  63)  1 sq.  : il.  352. 

(5,  70)  5:  I.  163 4. 

(5,  71)  10  (Anecd.  L.  et  V.):  I.  259. 
(5,  72)  2 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  260. 

(5,  73)  3 (Anecd.  L.  et  V ) : I.  260. 

(5,  74)  3,  1 sq.  (Anecd.  L.  et  V.)  : I. 
260. 

(6,  1)  1 : I.  178  ; - 3 (Anecd,  L et 
V):  1.  260  s. 

(6,  2)  6:  V.  176;  - 10:  I.  178;  - 12: 

I.  178;  V.  166;  - 12  pr.:  Y.  162;  - 
16:  V.  167,  175  \ 176;  - 20:  11. 
190,  293;  V.  64  »,  71,  98,  168  1 ; - 
22:  III.  180  ss.  ; - 22,  1 sq.  : li- 
190,  293. 

(6,  3)  6 sqq.  : II.  287,  318;  - 7 pr.  : 

II.  135. 

(6,  4)  4,  10:  I.  125 2 ; II.  186  L 
(6,  6)  1 sqq.:  II.  318. 

(6,  7)  2:  f.  158. 

(6,  21)  9 sq.  : li.  367;  - 18:  V.  230. 
(6,  22)  4:  I.  240 6,  470;  - 10:  I.  185, 
186  ; - IO.  5:  V.  230  ; - 12  : I.  185  ; 
- 13:  IH.  138 3. 

(6,  23)  1 : li.  190  1 ; - 3 : V.  230  1 ; - 
8:  I.  240°;  - 9:  I.  470;  - 15:  IV. 
330;  - 10,  1 : 193  r>;  - 21  : I.  184  ; 


- 21  pr.  : I.  470  f - 22:  I.  150, 
184  6;  - 23:  I.  186;  - 27  : I.  188; 

- 28:  I.  183  s.;  - 29:  I.  150,  184; 

III.  361  ; - 32  : I.  150,  184. 

(6,  24)  3 : I.  187. 

(6,  25)  7,  1 sqq.  : IV.  345. 

(6,  26)  1 : II.  190  1 ; - 9 : 1.  188. 

(6,  27)  5:  I.  159  4,  186;  II.  194,  296. 

321  ; - 5,  1 b : III.  417  s. 

(6,  28)  4:  I.  186;  - 4,  1:  IL  183;  - 
10:  I.  186. 

(6,  30)  18:  I.  199;  - 19:  IV.  293 2 ; 

- 22:  I.  189;  II.  281  \ 304  ; - 22, 
la  sqq.:  IV.  189. 

(6,  31)  6 pr.  : IV.  294  ". 

(6,  36)  3 (Anat.)  : I.  261. 

(6,  37)  3 : 11.  190 1 ; - 7 pr.  : IV.  255  ; 

- 10:  I.  190;  - 14:  IV.  25;  - 21  : 

IV.  330. 

(6,  42)  2 : 1.  193  ; - 12  : II.  509  ; - 
32:  I.  1 93  6. 

(6,  43)  1 : I.  189;  - 3:  L 191  ; IV. 
283,  285,  295,  310',  318,  327,  331  q 
| 361  2. 

(6,  48)  1:  I.  150,  191. 

(6,  51):  11.  521  ; - 1,  1 : li.  261  ; - 
1,  la:  II.  203  3 ; - 1,  2 a : 11.267; 

- I,  9:  IL  251. 

(6,  56)  3.  6 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  290. 
(6,  57)  I Uwrtt.):  1-  240 tì,  261. 

(6,  58)  J : IV.  418 s ; - 14  : IL  190, 
293;  - 15,  1 : I.  163 4 ; - 15,  IO: 

V.  230. 

(6,  60)  1 : I.  182. 

! (6,  61):  I.  182;  -6:1.  182. 

(6,  63)  1 : IL  488. 

i 

| (7,  2)  15:  IL  384. 

(7:  3)  1 : I.  159. 

(7,  5)  I : L 158  s. 

! (7,  6)  1 : I.  158  s.;  IL  281  ',  304  ; 

JV.  420°;  - 1,  7:  II-  136;  - 1,  IO: 
I.  160  1 ; IL  296;  - 3,  3:  L 176 « 

i (7,  7)  1 : I.  181. 

! (7,  10)  7,  2:  I.  214  » 

1 (7,  14)  3:  IV.  419  L 

(7,  16)  1 : IV.  417  5, 

(7,  18)  1 : 1.  158. 

i 
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^7,  26)  1 : V.  175  ; - 6 : I.  208  4 ; - 
7:  V.  175. 

(7,  27)  2:  V.  175. 

{.7,  31)  1 : I.  171,  178  s.  ; IV.  5. 
i.7,  32)  1 : I.  143  ; II.  190  *. 

(7,  33)  12:  I.  178. 

(7.  37)  2:1.  178;  - 2 sq.  : II.  363. 
(7,  41)  1.  3:  I.  171. 

( 7,  49)  1 sq.  (Anat.)  : I.  261. 

(7,  50)  1 (A/irtf.):  I.  261. 

(7.  52)  2 (.4na*.):  I.  240°,  261  ; - 4 
(M):  I.  262;  - 5:  IH.  440. 

(7,  55)  2 (ylMm/.  L.  et  V.):  I.  255. 
(7,  56)  2 {Anat.)  : I.  262. 

(7,  62)  8:  V.  184  ; - 20  (Anat.):  I. 
262. 

(7,  65)  2 pr.  1 {Anat.):  I.  262;  - 8 
(lei.)  : I.  262. 

(7,  69)  1 (Anat.):  I.  262  a. 

(7,  71)  7:  I.  217. 

(7,  72)  1 : IV.  184,  186  n ; - 2:  IV, 
183;  - 3:  I.  217;  -7:  IV.  168,  184. 
(7,  75)  4 („4««£.):  I.  263. 

(8,  4)  7:  I.  209. 

(8.  9)  2:  III.  130. 

)8,  10)  4 : I.  360;  - 9 (Anat.):  I.  230 5, 

263;  - 12  (Iti.):  I,  243 4,  263  a.;  - 
12,  2:  I.  440  ; - 12,  3 : I.  441  ; - 
12,  4:  I.  446;  - 13:  I.  440  S 446. 
(8,  11)  3:  *1.  355;  - 10  : V.  90;  - 
10  (Anat.):  1.  264  s.;  - 20  (lei.)  : I. 
230 5,  265. 

(8,  12)  7:  III.  417  1 ; - l i : *111.  417 l. 
(8,  13)  1 (Anat.)  : I.  230  5- 7,  241  5, 
265;  - 19:  III.  159. 

(8,  14)  4 (Anat.):  I.  265. 

(8,  15)  3 (Anat.):  I.  230  s,  265  ; - 7 : 
Ili.  418;  - 7 (Anat):  I.  230 5,  265 
a ; III.  418. 

(8,  16)  17:  li.  484. 

(8,  33)  3:  I.  181. 

(8,  35)  8 : I.  277  4. 

(8,  37)  10:  I.  142,  196;  - 11  : I.  191  ; 
- 13  : II.  521  ; - 14  : I.  199  ; II. 
391;  - 15:  I.  1996;  - 15,  1 : V.  230. 
(8,  40)  12:  IV.  419  1 ; - 27,  1 : V. 
230;  - 28:  II.  194,  395;  IV.  190. 


(8,  41)  8:  I.  207. 

(8,  44)  2:  III.  262. 

(8,  46)  6:  II.  470;  IV.  420 2 ; - 10 

11.  484. 

(8,  47)  10:  I.  160  \ 186;  II.  189,293; 

- 10,  3:  I.  9 2. 

(8,  51)  1 : II.  484. 

(8.  52)  3 (Anat.):  I.  230 s,  266. 

(8,  53)  3 [Anat.):  I.  230  5,  256;  - 12. 
13.  21.  23  ( Id .):  I.  230  5,  266;  - 
36:  I.  180. 

(8,  54)  4 (Anat.):  I.  277. 

(8,  55)  1.  7.  10:  I.  180 9. 

(8,  56)  1 : I.  179. 

(9,  1)  13  (Anat  ):  I.  267  ; - 14  : V.  83. 
(9,  7)  1 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  240 6, 
269;  II.  491. 

(9,  8)  1 (Anat.)  : I.  267  ; - 2 : II.  479  ; 

- 5 pr.  : V.  90  *. 

(9,  9)  1 (Anat.):  1.  267;  - 4 (Anecd. 
L.  et  V.)  : I.  256  ; - 5 (Anat.)  : I. 
267  ; - 22  (Id.)  : I.  267. 

(9,  10)  1 (Anat.):  I.  232,  267. 

(9,  11)  1 (Anat.)  : I.  232,  267. 

(9,  12)  6 sq.  : I.  311,  376. 

(9,  13)  1 pr.  1 (Anat.):  I.  268;  - 1, 
1 : ILI.  200,  293. 

(9,  16)  1 (Anat.)  : I.  229  2 , 239,  268; 

- 4:  I.  268 2,  270;  III.  166;  - 6 
(Anat.)  : I.  270  ; - 8 : * V.  82. 

(9,  17)  1 : II.  190,  293. 

(9,  18)  4 (.-Inai.):  I.  270;  - 6 (Id.)  : 
I.  270  s.  ; - 7 (Iti):  I.  240 6,  271. 
(9,  19)  1 : IV.  14;  - 3:  IV.  38;  - 4, 
1 : IV.  33,  38;  - 5:  IV.  17,  33. 

(9,  20)  2 (Anat.)  : I.  271  ; - 6 : V.  85. 
(9,  22)  2 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  255  s.  ; 

- 8 : V.  86 1 ; - 8 (Anat.)  : I.  271  ; - 

12.  14  (Idem):  I.  271  ; - 17  pr.  1 
(Anecd.  L.  et  V.):  1.  252;  - 19 
(Anat.)  : I.  271  s.  ; - 22,  2.  23  pr. 
(Id.)  : I.  272. 

(9,  24)  2:  V.  87  3. 

(9,  28)  1 (Anat.):  I.  272. 

(9,  32)  3 (Anat.):  I.  272. 

(9,  33)  1 (Anat.)  : I.  272  ; - 2 : L 209  ; 

- 4 (Anat.):  I.  272. 


- 511  _ 


(9,  34)  2 < Anecd . L.  et  V.)  : I.  255. 
(9,  35)  11  : I.  211. 

(9,  39)  1 pr.  1 {Anecd.  L.  et  V.)  : I. 
254  a. 

(9,  41  ) 3 {Anat.)  : I.  272  s.  ; - 4 (Id.)  : 
I.  273. 

(9,  46)  2 (Anat.)  : I.  273. 

(9,  47)  11.  15.  20.  25  (Anat.)  : 1.273. 
(9.  49)  3.  6 (Anat.):  T.  273. 

(9,  51)  1 (Anat.):  I.  274. 

(10,  15)  1:  1.  175- 
(10,  22)  2:  I.  458  4. 


4. 


[Baa.  8,  2 

(10,  42)  4:  *1.  455. 

(11,  5)  6:  IL  493. 

(11,  6)  2:  I.  357. 

(11,  9)  5:  II.  493. 

(11,  26)  1 : I.  240  6. 

(11,  48)  12:  I.  376. 

(12,  35)  15  sq.  : I.  312  *. 

(12,  36)  3:  I.  143. 

(12,  50)  6,  1 : III.  417  L 
(12,  52)  2 pr.:  III.  417*. 

(12,  62)  2 (Anect.  L.  et  V.):  I.  265. 


Novellae. 


1 : I.  144,  189. 

4:  I.  144,  202;  V.  438. 

7:  I.  144,  168- 
12:  I.  144,  160. 

18:  I.  144,  192;  - c.  8 : I.  145,  213  L 
22  (48  Zach.):  I.  144,  182;  V.  424; 
- c.  6 (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  248  ; - 
c.  7 (ibid.)  : I.  249  ; - e.  20,  2 : III. 
418;  - c.  32:  I.  253  s. 

39,  1 : III.  418. 

61  (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  252  s. 

65,  1 pr.  : V.  230. 

68,  1,  1 : I.  144  3. 

89,  15:  I.  402. 

97,  2:  I.  181  *. 


98  (Anecd.  L.  et  T')  : I.  252. 

99:  I.  145,  201  *. 

107,  2:  I.  145,  188. 

115:  I.  145;  V.  438;  - o.  3 sq.  : I. 

186  2 ; - (téÀ.og)  I.  200. 

119,  2:  I.  159  5. 

127  (Anecd.  L.  et  V.)  : I.  252. 

135:  V.  450. 

136,  2:  III.  418;  - 4:  III.  262;  - 
5:  III.  418. 

148:  1.  468. 

146,  1:1.  468. 

150:  I.  468. 

Ed.  Iustin.  9:  III.  497. 

Sanctio  pruy /natica,  11:  I.  467. 


IH.  - FONTI  GIURIDICHE  BIZANTINE 


Basilicorum  libri. 


prooemium  : I.  316  2,  451  4. 

1,  1,  40  (Hb.  I 27,  cf.  VI  83  ss.): 
231 3 ; - 44  (Hb.  I 28,  cf.  VI  85): 
I.  231  3. 

2,  1,  52  (Hb.  I 29):  I.  230 5,  266  ». 

8,  1,  11,  Hchol.  (Hb.  I 333):  I 244; 

- 23  (Hb.  I 343  s.)  : I.  240 a- 


8,  2,  1 pr-,  sch.  Steph.  (Hb.  I 359)  : 
I.  298;  - 27,  1,  sch.  Steph.  iHb. 
I 364):  I.  298;  - 33,  2,  sch.  Steph. 
(Hb.  I 369):  I.  300;  -39  pr.,  sch. 


Steph.  (Hb.  I 374):  I-  303 
gQpiyveia  (Hb.  I 381  ) : I.  114 
6,  schol.  (Hb.  I 386):  I.  305 


- 42, 

- 43, 

- 61, 


- 512  — 


Ibis.  8,  a| 

sdì.  Stupii.  (Hb.  I 394):  I.  305;  - 
Idi,  steli.  Stepli.  (HI).  I i 1 9 s.):  I. 
•289,  300  '. 

9,  8,  0 (Hb.  I 477)  : III.  321  *. 

11.  1.  1 pi*.  2,  sehol.  Sr.epb.  (Hb.  I 
553)  : II  r.  251  1 ; - 7 pr.  1 sqq., 
sdì.  Steph.  ( Hb.  1 559  ss.):  I.  303; 
II.  149;  - 7,  0 sq.,  soli.  Euantioph. 
(Hb.  I 505)  : III.  262 1 ; - >bid-,  soli. 
Sto  pii.  (Hb.  I 566  ss.)  : JI.  150;  - 
7,  14,  soli.  Steph.  (HI).  I 572):  I. 
303;  - 10,  sch.  Steph.  (Hb.  1 578): 

I.  303;  - 12,  sch.  Steph.  (Hb.  I 
583):  II.  147  ; - 17,  4,  sehol.  (Hb. 

I 587  s.):  II.  148;  - 27,  9,  sch. 
Steph.  (Hb.  I 609):  I.  300;  - 28 
pr.,  sehol.  iHb.  I 612)  : I.  113  1 ; - 
33,  sch.  Steph.  (Hb.  I 620):  II. 
148;  - 40,  2,  soli.  Steph.  (Hb.  I 
625):  I.  298;  - 40,  3,  sch.  Steph. 
(Ilb.  I 626):  II.  149;  - 46,  sch. 
Steph.  (Hb.  I 630):  I.  302;  - 69, 
sch.  Thalel.  (Hb.  I 648):  III.  7 8, 
15  -,  45  2,  270  1 ; - 75  s.  (HI).  I 657 
ss.)  : I 240  c. 

11,  2,  1,  sch.  Steph.  (Hb.  I 669  s.): 

II.  149;  - 7,  2,  sehol.  (Hb.  I 672): 

II.  149;  - 9 pr.,  sch.  Steph.  (Hb. 
I 683;:  I.  298;  - 33  (Hb.  I 701): 
I.  240°;  - 34,  scholia  (HI)  I 702 
s.)  : I.  256  4 ; - 61,  sch.  Auat.  (Hb. 
I 727):  I.  243,  286  fi. 

12,  1.  jtqoDecoqu*  Steph.  (Hb.  I 728 
ss.):  I.  301;  - 1,  sch.  Steph.  (Hb. 
I 728)  : 305  ; - 38,  sch.  tò.<;  pév  (Hb. 

I 744):  III.  34  4 ; - 50,  3 (Hb.  I. 
751 1 : III.  175  ; - 50,  6,  sch.  Steph. 
(Hb.  I 753)  : I.  299  ; - 50,  8 cum 
sch.  Steph.  (HI).  I 754):  I.  303; 

III.  22 2,  27  1 ; - 50,  10,  sch.  Steph. 
(Hb.  I 755):  I.  303;  - 61,  10,  sch. 
Steph.  (Hb.  I 772):  I.  113  1 ; III. 
35 2 ; — 63,  11,  sch.  "Evvcoq  (Hb.  I 
777):  m.  35 2. 

13,  1,  3,  4,  sch.  AT|ta>vóu  (Hb.  II  4): 
III.  140;  - 5,  1,  sch.  Steph.  (Hb. 

II  6):  III.  127 3,  150  s.  ; - 11,  sch. 
Steph.  (Hb.  II  15. : III.  178  1 ; - 


18  pr-,  3,  s«h.  xov  Nopocp.  (Hb.  II 

19  s.):  I.  338*;  - 21,  sch.  Steph. 
(Hb.  II  21):  I.  113  5. 

13,  2,  1,  4,  «di.  Steph.  (Hb.  II  24): 
I.  299;  - 1,  9,  sch.  Steph.  (Hb.  II 
27):  III.  7;  - 1,  47,  sch.  Steph. 
(Hb.  II  39):  I.  300. 

14,  1,  scholia  Steph.  (Hb.  Il  68  ss  ) : 

I.  301  ; - 10,  12.  sch.  Steph.  (Hb.  II 
88):  I.  303;  -22,  sch.  xolcòq  (Hb. 

II.  100):  L 113  1 ; - 22,  9 sq.,  sch. 
Theoph.  (Hb.  II  102.  104):  I.  302; 

- ibid.,  sdì.  Steph.  (HI).  II  103): 
1.  302,  305  ; - 26,  6,  sch.  Theoph. 
(Hb.  Il  107):  I.  300;  - 34,  sdì. 
jtàvTtov  (Hb.  II  121):  I.  119;  - 59, 
1 (Hb.  II  140):  I.  302. 

15,  1,  1,  3,  sdì.  Steph.  (sappi.  Za.)  1 : 
I.  302,  305;  - 3,  2,  sch.  Steph. 
(Hb.  II  155):  IL  150;  - 9,  sch. 
Steph.  (Sappi.  Za.  6):  I.  297;  JI. 
96  s.  ; - 10,  sch.  Steph.  (Suppl. 
Za.  7):  I.  114,  302;  - 13,  sch. 
Steph.  (Suppl.  Za.  8):  TI.  150;  - 
17  pr.,  sch.  Steph.  (Sappi.  Za.  11): 
lì.  150;  - 17,  1,  sch.  Steph.  (Sappi. 
Za.  12):  I 303;  - 27,  sch.  Steph. 
(Sappi.  Za.  19):  I.  78,  302;  - 30, 
sch.  Steph.  (Sappi.  Za.  20):  I.  114  ; 

- 78,  sch.  Steph.  (Sappi.  Za.  33): 
L 300;  - 79,  sch.  Steph.  (Sappi. 
Za.  33):  I.  298.  300;  - 83,  sch. 
Thalel.  (Sappi.  Za.  35  a.  187):  I. 
172  7. 

15,  2,  11,  1,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za. 
43):  IL  151;  IV.  485;  - 12,  3, 
sch.  Steph.  (Sappi.  Za.  46)  : I.  303  ; 

- 16,  sehol.  (Suppl.  Za.  49):  I. 
305. 

j 15,  4,  3,  sch.  11  (Suppl.  Za.  254):  IV. 
320  h 

16,  1,  6,  3,  sch.  TooXimós  (Hb.  Il 
180):  I.  233 4 ; - 12  (Hb.  II  182): 

IV.  106 4 ; - 12,  4 sq.,  sch.  Steph. 
(Suppl.  Za.  66  ss.)  : I.  299,  302, 
303;  - 33,  1,  sch.  Steph.  (Sappi. 
Za.  81)  : I.  303  ; - 42,  sch.  Steph. 
(Supp.  Za.  83):  I.  303;  - 62,  1, 


sch.  Steph.' (Suppl.  Za.  89)  : I 302 

303. 

16,  2,  1,  3,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za. 
94)  : IL  20 2 ; - 3,  2,  sch.  Steph.’ 
(Suppl.  Za.  96):  I.  302,  303. 

16,  4,  1 pr.,  sch.  Steph.  (Suppl  Za 
99):  II.  152. 

16,  5,  8,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za.  HO)  • 

J.  303. 

16,  6,  5 pr,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za. 
112):  I.  78;  - 5,  1,  sch.  Steph. 
(Suppl.  Za.  112  s ) : * II.  154  9S. 

17,  1,  31,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za.  147): 

I*  303 , - 32,  sch.  Steph.  (Suppl. 
Za.  148):  1.  303;  - 34  pr.,  sch.  I 
Sreph.  (Suppl.  Za.  149):  I.  303;  - 
34,  2,  sdì.  Steph.  (Suppl.  Za.  150)  : ! 

I.  303. 

17,  2,  4,  sch.  Thalel.  (Suppl.  Za.  157): 

IL  182;  - 13,  sch.  Thalel.  (Suppl.  j 
Za.  161):  I.  76 3. 

18,  2,  1,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za.  178)  : j 

L H4;  - 7,  sdì.  47  (Suppl.  Za. 
185):  U.  49  3. 

18,  3.  4,  5,  sch.  Steph.  (25)  (Suppl. 

Za.  193):  III.  291  ‘,  313. 

18,  4,  7,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za.  197)  : l 
I.  114.  1 

18,  5,  1,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za:  204)  : 

I.  305;  - 3,  sch.  Steph.  (Suppl  Za. 
206)  : I.  78  ; - 5 (Suppl.  Za.  209)  : 

II.  31  ; - 9,  7,  sch.  Steph.  (54)  ! 
(Suppl.  Za.  211)  : I.  78;  II.  148;  - 
11,  8,  sch.  Steph.  (75)  (Suppl.  Za. 
215):  IH.  290',  302 2 ; - 12,  sci),  j 
Steph.  (81)  (Suppl.  Za.  216):  III.  j 
2902;  - 41,  sch.  Steph.  (168)  (Suppl. 

Za.  226)  : I.  78  ; - 47,  2,  sch.  Steph. 
(189)  (Suppl.  Za  228):  III.  289  *, 

290  *,  291,  305  ss.  ; - 47,  5,  sch. 
Steph.  (193)  (Suppl.  Za.  229):  III. 

290  3. 

18,  6,  1 pr.,  sch.  Steph.  (Suppl.  Za.  | 
236):  I.  114  ; - 1,  9,  sch.  Steph.  [ 
(Suppl.  Za.  237)  : III.  289 

19,  1,  9 (Uh.  II  259):  IV.  313'. 


[Bas.  23,  3 


1,  2,  sch.  Sei  8é  (Hb.  II  334  \ . 

7;  - li,  2,  sch.  Steph.  (Hb. 
II  338  s.):  I.  303. 

21,  1,  14,  sch.  <pr)(riv  (Hb.  Il  397); 

L 63  2,  111  ‘,  113  1 ; - 39  (Hb.  II 
408)  : I.  199  7 


21,  2,  1 pr.,  sch.  Steph.  (Hb.  II  407 

L 29*>  300;  - 2 pr,  sch. 
Steph.  (Hb.  II  430):  I.  298.  300; 

- 6,2,  schol.  (Hb.  II  /,38):  II. 
148;  - 13  pr,  sdì.  Steph  (Hb.  II 
445):  I.  298:  - 13,  5,  sch.  Steph. 
(Hh.  II  446):  I.  300;  - 20.  sch. 
Steph.  (Hb.  II  449):  I.  303. 

21,  3,  4,  schei.  (Hb.  Il  454):  I.  J32  '?; 

- 12,  sci).  Tojuvvou  (Hb.  II  457): 
I.  338  2. 


22,  1,  sch.  Steph.  (Hh.  Il  403  ss.): 
II J.  450;  - 1,  sch.  Doroth.  . HI». 
II  463 ! : Iir.  427  ; - ilari,  sdì. 
Steph.  : I.  3d0  1 ; - 3.  sch.  Steph.  (?) 
(Hb.  II  464):  7.  303;  - 9,  sdì. 
Do roth.  Hb.  II  467 c III.  436;  - 
15.  schol.  < Hb.  II  471)  : III.  450; 
- 25,  sch.  Doroth.  (Hb.  II  471): 

III.  426. 


22.  5,  I (Hb.  H 526):  I.  301  2 ; - 13, 
6 (Hb.  II  542;  : 11.  147;  - 31  (Hb. 
II  556):  I.  275;  - sch.  1 ibicì.  dii». 
II  557)  : I.  269 1 ; - 45  ( Hb.  IT  566)  : 
I.  240°. 

23,  1,  4,  2,  sch.  Steph.  (Hb.  fi  591): 
I.  176  11  ; - 9 pr,  sdì.  Steph.  (Hb. 
II  595  s.):  I.  47',  119,  301  *,  302*, 
305;  - 9,  4,  «di.  Steph.  (HI).  II  598) : 
I.  113;  - 9,  9,  sch.  Steph.  (Hb.  Il 
001):  I.  305;  II.  147;  - 11,  sci.. 
Enant.ioph.  (Hb.  II  602):  I.  HO 2 ; 
-20,  sdì.  Erta utioph.  Hb.  li  622): 
I.  119  2 ; - 32,  sch.  Steph.  (Hb.  JJ 
628):  I.  144 1 ; - 42,  sdì.  Steph. 
(Hb.  II  633):  I.  302 2. 

23.  3,  3,  2 sq,  sch.  Steph.  (Hb.  II 
681):  I.  303:  - 14.  1,  sdì.  Steph. 
(Hb.  II  694):  I.  299;  - 19,  sch. 
Steph.  (Hb.  II  701):  I.  299;  - 32, 
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3,  soli.  Steph.  (HI).  II  710):  IH.  ! 
293',  294  *,  300;  - 38  pr.  1,  Beh. 
Steph.  (HI).  II  713):  I.  299;  III. 
333;  - 38,  4 sqq.,  sch.  Cyrill.  (Hb. 

II  714)  : III.  333°;  - 40,  sch.  Anat. 
(Hb.  II  724):  I.  229  2,  239;  - 42, 
sch.  Theod.  (Hb.  II  720):  I.  241  *. 

24,  2,  1 (in  Aìieccl.  L.  et  V.)  : I.  247- 

24,  8.  7,  schol.  (Hb.  Ili  43)  : II.  150. 

25,  2,  31,  schol.  (in  Anecd.  Lenir,  et 
Vat.);  I.  274  s.  ; - 38  (Hb.  IH  72;: 

I.  230.  241  \ 265  5. 

25,  4,  7 (Hb.  Ili  77)  : I.  230 5,  265  11  ; 

- 11  (Hb.  Ili  78)  : I.  230 5,  266 3. 

28,  3,  16,  sch.  Theod.  (Hb.  Ili  165): 

I.  258. 

28,  4,  16,  1,  sch.  Steph.  (Hb.  III  171)  : 

I.  303  ; - 24  (in  Anecd.  Lenir . et 
Vat.)\  I.  254;  - 24,  3,  sch.  Steph. 
(Hb.  III  180):  I.  302  2,  303;  III.  ! 
380 1 ; - ibid..  sch.  toO  Nixaéwg:  ì 

III.  380;  - 47,  sch.  orjueioaai  (Hb. 
Ili  193):  I.  113  *. 

28,  5,  28  pr.,  sch.  Steph.  (Hb.  Ili 
209):  I.  302;.  - 29,  2,  sch.  Steph. 
(Hb.  III.  210):  I.  302 2 ; - 32  pr., 
sch.  Anon.  (Hb.  Ili  211):  1.  304. 

28,  7.  4 (Hb.  IH  224):  I.  248  ». 

28,  8.  44,  sci).  Doroth.  (Hb.  Ili  278)  : 

I.  299;  - 45,  sch.  Doroth.  (Hb.  Ili 
279)  : I.  299- 

28,  14,  1 (Hb.  Ili  319;  : I.  253  *. 

29,  1,  1,  9,  sch.  Steph.  (Hb.  Ili  351)  : 

I.  302;  - 3,  3,  sch.  Steph.  (Hb.  III 
353)  : I.  302  ; - 8 pr.,  sch.  Steph. 
(Hb.  Ili  358):  I.  302;  - 12,  sch. 
Steph.  (Hb  III  361):  I.  305;  - 63, 
sch.  Steph.  (Hb.  IH  402):  I.  305; 

- 65,  4 sqq  , sch.  Steph.  (Hb.  Ili 
408  ss.):  J.  302;  - 72,  sch.  Steph. 
(Hb.  Ili  417)  : I.  302;  - 74,  4,  sch. 
Steph.  (Hb.  Ili  423):  I.  302;  - 75 
pr.,  sch.  Steph.  (Hb.  Ili  424):  I.  302. 

29,  5,  24,  2,  sch.  Steph.  (Hb.  Ili  472)  : 

I.  303;  - 28  (Hb.  Ili  477  s.)  : IV. 
244  2. 

29,  6,  16,  sch.  Steph.  (Hb.  Ili  494): 

I.  302. 


29,  7 (Hb.  III  496)  : I.  252  *. 

35,  2,  7 (Hb.  Ili  545):  1.  240  6. 

35,  3,  4 (Hb.  Ili  550):  I.  240°. 

37,  6,  8 (in  Anecd.  Laur.  et  Vat.): 
I.  290. 

38,  1,  30  pr.,  sch  Doroth.  (Hb.  UT 
694)  : I.  299. 

38,  3,  13,  schol.  (Hb.  Ili  719):  I. 
233 2. 

38,  10,  16,  sch.  tdv  (Hb.  Ili  773): 
I.  144. 

39,  1,  1,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  1):  I. 
303;  - 6 pr.,  sch.  Steph.  (Hb.  IV 
4)  : I.  302  ; - 6,  2,  sch.  Steph.  (Hb. 
IV  7)  : I.  302,  303  ; - 7,  sch.  Steph. 
(Hb.  IV  8):  I.  302;  - 8,  10,  sch. 
Steph.  (Hb.  IV  16):  I.  303;  - 8, 
15,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  17):  1. 
302;  - 10,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  18)  : 
I.  302;  - 12,  2,  sch.  Steph.  (Hb. 
IV  20):  I.  300;  - 15,  sch.  Steph. 
(Hb.  IV  21):  T.  298,  300  ; - 16,  sch. 
Steph.  (Hb.  IV  22):  I.  303. 

40,  5,  3 (Hb.  IV  74):  III.  417  1 ; - 
14,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV  82)  : I.  299. 

40,  7,  2,  sch.  Thalel.  (Hb.  IV  86): 

I.  63  2. 

41,  1,  5,  sch.  xav  ^òVvtoi;  (Hb.  IV  94): 
I-  111  1 ; - 74,  sch.  tò  jtoiQÓv  (Hb. 
IV  120):  I.  233 2. 

42,  1,  4,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  185): 

II.  150  2 ; - 5,  2,  sch.  Steph.  (Hb. 
IV  187):  I.  302;  - 8,  schol.  (Hb. 
IV  192)  : I.  305;  - 10,  sch.  Steph. 
(Hb.  IV  192 1 : II.  150  2 ; - 13,  13, 
sch.  Steph.  (Hb.  IV  199):  I.  298; 

- 16,  6,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  201): 
I.  302;  li-  150;  - 19,  sch.  èyvioq 
(Hb.  IV  204):  I.  113;  - 20,  sch. 
év  t#  (Hb.  IV  208):  I.  113;  - 20, 
5,  sch.  Steph.  (ibid.):  I.  302,  305: 

- 25  pr.,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  216): 
I.  298,  300;  - 31,  sch.  Steph.  (Hb. 
IV  223):  I.  305;  - 38,  sch.  Steph. 
(Hb.  IV  228)  : I.  305  ; - 43,  sch. 
Steph.  (Hb.  IV  230)  : I.  302 2 ; - 
46,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  231):  I. 
302  ; - 50,  1,  sch.  Steph.  (Hb.  IV 
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233):  I.  302;  - 51  pr.,  sch.  Steph. 
(HI».  IV  233)  : I.  302. 

42,  2,  1,  1,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  243): 
N.  150 3 ; - 1,  5,  sch.  Steph.  (Hb. 
IV  246):  li.  150;  - 9 (Hb.  IV 
248):  I.  304. 

42,  3,  25,  17  (Hb.  IV  267  s.)  : IV. 
319  1 : - 38,  3,  sch.  Doroth.  (Hb. 
IV  273)  : I.  299. 

44,  18,  29  (Hb.  IV  437):  I.  191. 

45,  1,  40  (Hb.  IV  496;:  I.  2406. 

46,  2,  5,  2,  sch.  Steph.  (Hb.  IV  555 
= Fabr.  VI  158):  I.  146  *,  163 5. 

47,  1,  24,  sch.  Doroth.  (HI».  IV  574): 

I.  299;  - 31,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV 


rot.h.  (Hb.  IV  579):  I.  299 
(Hb.  IV  584):  I.  230  5,  266  7 
(Hb.  IV  582):  I.  230  5,  263  8 
(Hb.  IV  582)  : I.  230  5,  266  1 


(Hb.  IV  587)  : I.  242. 

47,  3,  15,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV  601): 

I.  300;  - 18.  2,  sch:  Doioth.  (Hb. 
IV  602):  I.  299. 

48,  1,  6,  sch.  Doroth.  (Hb  IV  618): 

II.  175  2. 

48,  2,  4,  2,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV 
624):  1.  300;  - 5,  sch.  Doroth. 
(Hb.  IV  624):  I.  299;  - 6 sqq., 
sch.  Doroth.  (ibid.)  : I.  299;  - 20, 
sch  Doroth.  (Hb.  IV  628)  : I.  299  ; 

- 21,  sch.  Doroth.  (ibid.):  I.  300. 
48,  3,  39,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV  638): 

I.  306;  - 59,  1,  sch.  Doroth.  (Hb. 
IV  644):  I.  300. 

48,  5:  14,  sch.  Doroth.  (Hb.  IV  699): 

II.  175  2. 

48,  7,  3 (Hb  IV  714):  IV.  325 2. 

48,  8,  25  (Hb.  IV  729):  IV.  306  h 
48,  10,  9,  sch.  Thalel.  (Hb.  IV.  737): 
I.  Ili  *. 

48,  20,  3,  sch.  Thalel.  (Hb.  IV  770): 
I.  62,  63  2. 

53,  1,  49,  2 (Suppl.  Ferr.  98):  I.  358. 
53,  3,  2 (Seppi.  Feri'.  102):  I 357; 

- 12  (ibid.)  : I.  358;  - 38  (Suppl. 
Ferr.  184):  I-  358. 
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58,  3,  25  (ex  Tipuc cf.  Hb.  V 195  «)• 
IV.  153. 

58,  10,  27  ( ined .):  ].  360. 

58,  11,  4 (ined.):  I.  360,  361;  - 7 
(Hb.  V 210):  I.  230  s,  263  8 ; - 12 
(Hb.  V 211):  1.  243  3. 

58,  12  (Hb.  V 212  s.)  : I.  361  ; - 19 
(Hb.  V 213):  I.  230 5,  265 3. 

58,  13,  2,  1 (scholia  inedita ):  I.  360, 
361  ; - 12  sqq.  (ined.)  : I. 

58,  14:  I.  361. 

58,  16,  1,4  ( scholia  inedita)  : I.  360. 
58,  20.  1 (ined.):  I.  361. 

58,  23  ( rubr . ined.):  I.  361. 

59,  3 ( scholia  ined.):  1.  360,  361  ; 


. Do- 

4 (ined.) 

: I.  362 

q 

- 37 

60,  2, 

5,  sch.  Don 

[>th.  (Hb.  V 

26: 

>): 

- 45 

li. 

175  2. 

- 46 

60,  3, 

li,  ; 

1,  sch. 

rq>  àxom/.(u) 

(Hb. 

- 54 

V 9 
~ 

74): 

II.  HO 

1 ; - 12,  sch. 

et 

6 è 

- 56 

xtu 

(Hb. 

V 276) 

: V.  207 3 ; 

- 

15 

- 64 

pr., 

sch. 

tbieiór) 

(Hb.  V 277): 

I. 

298 

; lì- 

97  1 ; - 

15,  1 cum  se 

:h. 

et 

pévtoi  (Hb.  V 278  s.)  : li.  97  2,  98 
9.  ; - ibid.,  sch.  tàv  olxétrig  [ibid.): 

II.  102  5 ; - ibid.,  sch.  Ttoóvviis 
(Hb.  V 279):  II.  97  2,  110  3;  - 17, 
sch.  èai)’  ore  (Hb  V 280)  : V.  206  1 ; 

- 23,  1,  sch.  éùv  òov/.og  (Hb.  V 

282):  V.  196;  - 27,  28  (HI).  V 
297)  : II.  77  1 ; 32,  scio  olov  (Hb. 

V 306;:  II.  HO  s.  ; - 46,  sch.  tqcuj- 
paTioOévTot;  (Hb.  V 310):  II.  Ili  ; 

- 51  (Hb.  V 318)  : II.  98  s.  ; - soli. 
Doroth.  ibid.  : I.  299;  IL  99 3 ; - 
ibid.,  sch.  àcp’ of)  (Hb.  V 319):  II. 
98 2;  - 60,  sch.  Tlieod.  (Hb.  V 
324)’:  1.  377. 

-60.  5,  36,  sch.  oc  póvog  (Hb.  V 369): 

III.  333 2 ; - 38,  sch.  Steph.  (Hb. 

V 370):  II.  148. 

60,  9,  3,  6,  sch.  Steph.  (Hb.  V 421): 
II.  148. 

60,  10,  18,  sch.  aqpei'woai  'Hb.  V 
445):  V.  152. 

fi(l  12  1 cuin  scsliol.  (Hb.  V 451). 
V.  112,  H5S,  125*,  138,  147;  - 
28,  soli,  toc  'AyioDeoS.  (Hb.  V 477). 
V.  158';  - 43,  li  sci.,  ^ijtki  (Hb. 
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V 485):  V.  152 4 ; - 46,  9,  sch.  Èàv 
TÓ  (HI).  V 490):  V.  97  2 ; - 47,  sch. 
OTE  (HI),  y 491):  V.  159»  ; - 48, 
4,  soli,  xai  ex  (Hb.  V 492):  V.  1153, 
136;  - 52,  20,  soli,  tòv  épóv  (Hb. 

V 501):  V.  117  S 137  3 ; - 52,  22, 
sch.  éq>’  <y  (Hb.  V 502)  : V.  150  8 ; 

- ibid  , sch.  EÌfióxog  (ibid.) : V.  150 1 ; 

- ibid.,  sch.  toù  aiiTcù  (ibid.)  : V. 
150»;  - ibid.,  sch.  £i'|tei  (Hb.  V 503): 
V.  152 4 : - 06,  1,  sch.  to5  'Ayio- 
0eo8.  (Hb.  V 517  s.):  Y.  132  »,  159  2; 

- 67  pr.,  soli.  oriSsi?  (Hb.  Y 520;: 
V.  147  ; - 70,  sch.  xoè  'Ay10^80^- 
(Hb.  V 522):  V.  159;  - 74,  schei. 
(Hb.  V 525):  U.  148;  - 76,  sch.  e! 
òqeilei  (Hb.  V 526  = Fabr.  VII 
365):  III.  126;  - 82,  2,  sch.  toù 
awoù  (Hb.  V 531  s.)  : V.  115 4,  136  ». 

60,  13,  1 pi-.,  schei.  (Hb.  V 538):  II. 
148;  - ibid.,  soli.  eXeyev  (Hb.  V 544): 
V.  121  »,  141  2. 


60,  16,  6,  2,  sch.  Toménti  (Hb.  V 556): 
IV.  477. 

60,  22,  6 (Hb.  V 645)  : V.  100. 

60,  23,  15  (Hb.  V 652):  IV.  17. 

60,  29,  5 (Hb.  V 661):  V.  80  2. 

60,  36,  3,  sch.  ó |3o\Aeuaapevog  (Hb. 
V 707):  V.  91  1 ; - 13  (in  Anecd. 
Laur.  et  Vat.):  I.  240®,  269. 

60,  37,  8 (Hb.  V 718  s.)  : V.  94  ; - 
11,  7,  sch.  jiatauóg  (Hb.  V 721): 
II.  148. 

60,  39,  9 (Hb.  V 776):  V.  82 3 ; - 10, 
schei,  ó flelog  (Hb.  V 767):  V.  80; 
- 13,  sch.  ’AvaTÓXiog  (Hb.  V 768)  : 
I.  229 2,  239;  - 28  (Hb.  V 772): 
I.  240°. 

60,  41,  19,  sch.  pi  poQcpdioag  (Hb.  V 
786):  V.  67  4,  88  1 ; - 42:  V.  86  ». 
60,  45,  12  (Hb.  V 819):  V.  92;  - sch. 
(ibid.)  : V.  92. 

Steph.  gamma  ad  C.  1,  3,  31  sq.  (ed. 
Voell-Just.  Il  1257):  I.  242 4. 


(Theophili  Antecessoris  ?) 
Paraphrasis  graeca  Institutionum 

(cum  scholiis  voi.  I p.  157  sqq.  editis). 


ad  c.  Imper.  § 3:  I.  330 3 ; - schei. 

ibid.  : I.  157;  - § 7:  I.  333». 

(1,  2):  I.  73  2,  82  s.  ; - schei,  ad  pr.  : 
I.  157;  - 1 : I.  73,  76  *,  82;  li. 
427  ; - sch.  ibid.  : I.  157  ; - sch. 
ad  § 2:  I.  158;  - 3:  I.  84  ; li. 
427  ; - 4 : I.  83  ; II.  428  ; -5:1. 
21,  84  s.;  - 6:1.  85  : IL  427  ; - 
sch.  ibid.:  I.  158;  - 7:  I.  3 »,  17», 
21,  85;  II.  489;  - 9:  I.  48;  II. 
115. 

(1,  3)  pr.:  T.  71  s.  ; II.  427;  - sch. 
ad  § 4:  I.  158. 

(1,  4)  pr.  : I.  Ili1;  - sch.  ibid.:  I. 
158;  - 1 : I.  79 2. 

(1,  5)  pr.  : II.  427,  428;  - schol.  ad 
§ 1 : I.  158;  - 2:  I.  48,  85;  - sch. 
ibid.:  I.  158;  - 3:  I.  17,  76,  124; 
- sch.  ibid.  : I.  158  s.  ; - 4 : I.  17, 
18,  24,  85  s. 


(1,  6)  pr.  : li.  427;  - schei,  ad  § 2: 
I.  159;  - 4 : I.  17  »,  48,  86;  - schol. 
ad  § 6:  I.  159. 

(1,  7)  schol.:  I.  159. 

(1,  8)  2 : I.  22,  86. 

| (1,  9)  2:  I.  114. 

(1,  10)  pr.  : I.  76 »• 2;  II.  509;  - schol. 
j ibid.:  I.  159;  - 1:  I.  76 5,  77;  - 
schol.  ibid.:  I.  159;  - 2:  I.  22; 
HI.  380;  - schei,  ibid.:  I.  159;  - 
4:1.  109  2 ; - 6 : I.  22,  87  ; - schol. 
ibid.:  I.  159;  - 7:1.  22 2 , - 11:1. 
124;  - schei,  ad  § 12  sq.  : I.  159  s. 
(1,  11)  pr.:  I.  106  2;  II.  427;  -1:1. 
49;  - schol.  ad  § 2 : I.  160  ; - 3 : 
I.  17 »,  87;  - 4 sqq.:  I.  87;  - 10: 
I.  88  ; - sch.  ibid.:  I.  160:  - 12: 
I.  160. 

(1,  12)  1:  I.  19,  49,  88;  - sch.  ibid.: 
I.  160;  - 2 sq:  II.  428;  - 5:  I. 
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88,  132;  li.  428,  510;  - sch.  ibid.: 

I.  160  ; - 6 : I.  17  s.,  88  ; - sch. 
ad  §§  6.  8.  9 : I.  160. 

(1,  13)  sch.  ad  pr.  ; I.  160;  - schol. 
ad  § 2 : I.  161  ; — 3 : I.  45  ; - sch. 
ibid.:  I.  161  ; - 4:  I.  22,  48;  - 
sch.  ibid.  : I.  161. 

(1,  14)  pr.  : I.  25;  - 1 : IV.  271  ; - 
schol.  ad  § 1 sqq.  : I.  161  s. 

(1,  15)  schol.  ad  pr.  : I.  162;  - 1 : I. 

76  s,  77;  - schol.  ad  § 1 sqq.:  I. 
163;  -3:1.  77. 

(1,  16)  schol.  ad  pr.  §2:  I.  145,  163; 

V.  437;  - 3:  I.  22,  89;  - schol. 
ad  § 4:  I.  163;  - 6:1.  164;  - 
schol  ad  § 6 : I.  77. 

(1,  17)  pr.  : 1.  3 1 ; - schol.  ibid.:  I, 
164- 

(1,  19)  schol.  ad  pr.  : I.  164. 

(1,  20)  pr.  : I.  19,  53,  89  ; - soli.  ibid.  : , 
I.  164  ; - 1:1.  23,  89  ; - schol. 
ibid.:  I.  164;  - 2 : I.  23,  89  ; - 3 : 

I.  46  ; - schol.  ad  § 4 sq.  : I.  164. 

(1,  21)  schol.  ad  § 1 : 165;  -3:1.  89. 

(1,  22)  schol.  ad  pr.  §§  1.  4 : I.  165 
s.;  V.  437. 

(1,  23)  schol.  ad  pr.  § 2:  I.  166;  - 
3 : I.  7 1 ; - schol.  ad  § 5 sq.  : I. 
164. 

(1,  24)  schol.  ad  8§  2.  4:  I.  166. 

(1,  25)  schol.  ad  pr.  8§  4 • 5.  15  sqq.  : 

I.  166  sq.  : V.  438. 

(2,  1)  pr.  : I.  46,  52,  54,  74;  - schol. 
ad  pr.  §§  1.  4.  5:  I.  167  s.  ; - 8: 

I.  118*,  341  ; - schol.  ad  § 8 sq.  : 

I.  147,  168  s.  ; -10:  I.  48,  49;  - 
11:  I.  75;  - schol.  ad  § 11  sqq.: 

I.  170;  - 15:  I.  89;  - schol.  ad 
§ 15  sq.  : I.  170  ; - 17  : I.  74,  89  ; 

- schol.  ad  § 18  sq.  : I.  171  ; - 20  : 

I.  75,  89;  - 21  : I.  90;  - schol.  ad 
§ 21  sqq.  ; I.  171  ; - 25  : I.  17  *, 

90;  - schol.  ad  § 25:  I.  171  ; V. 
438;  - 26:  J.  46,"  59;  - schol.  ad 
§ 26  sqq.  : 1.  172;  - 29 , I.  3 1 ; - 
schol.  ibid.:  I.  172;  - 30:  1.  52, 

114  ; - schol.  ibid.  : 1.  173;  V.  438; 


31  : I.  25;  - schol.  ad  8 31  sq  • 
I-  173;  V.  438;  -33  sq.  = r.  90;  '- 
Schol.  ibid.  : I.  173;  - schol.  ad 
§ 36  sqq.  : I.  174  s.  ; - schol.  ad 
§ 39  : I.  175  ; V.  438  ; - 40  : I.  17  J, 
90;  - schol.  ad  § 40  sqq. : I.  n5; 

45:  I.  49;  - schol.  ad  8 47  sa  • 
I.  176. 

(2,  2)  pr.  : I 7 1 ; - schol.  ibid.  : I. 

177  ; - 1 sq.  : I.  54  ; - 3 : I.  46. 

(2,  3)  1 : I.  7 1 ; - schol.  ad  S 2 : I 
177. 

(2,  4)  schol.  ad  pr.  8 1:1  177. 

(2,  5)  schol.  ad  §§  1.  o.  3.  5 ; 1,  177  . 

- 6 : I.  75. 

(2,  6)  pr.  : I.  19,  75,  90  s.  ; - schol. 
ibid.  : I.  177  s.  : - schei,  ad  8 1 : 
I.  178;  - 3:  JI.  428;  V.  129,  131  ; 

- sch.  ibid.:  I.  178  ; - 7 : II.  183; 

- schei,  ad  8 6 sqq.:  I.  178  s.  ; - 
14:  1.  124;  - sch.  ibid.:  i.  I43:t, 
146,  179;  V.  438. 

(2,  7)  schol.  ad  pr.  : 1.  147,  179;  - 
schei,  ad  § 1 sqq.:  J.  179  s.  ; - 

4 : I.  63  *. 

(2,  8)  schol.  ad  pr  8 1 : J-  181  ; - 
2:  1.  2o,  91,  124;  - schol.  ibid.  : 
I.  181  s. 

(2,  9)  schei,  ad  pr.  : I.  182;  -1:1. 
23;  - schei,  ad  88  I-~:  -*■  i's~  I - 
3 : I.  91  ; - schei,  ad  § 3 sq.  : I. 
182  s, ; ~ 5:  I.  91  ; - schol.  ibid.: 

I.  183;  - 0:  1.  23,  130",  131;  - 
schol.  ibid.  ; I.  183- 
(2,  10)  pr.  I.  17  1 ; - schol.  ibid.:  I. 

183;  - 1:  I.  91  s..  131;  - schei, 

ad  8 3:  1.  183;  - achei,  ad  § 4 : 

I.  150,  184  ; -6:1.  3 \ 54  ; - schei, 

ibid.:  I.  184;  - schei,  ad  §§  9.  11. 
14:  I.  184;  V.  437. 

(2,  11)  schol.  ad  pr. : I.  184:  - 2:  1. 
46;  - schol.  ibid.:  I.  184  ; V.  438; 

- schol.  ad  §§  3-  5-  6 : I.  185. 

(2,  12)  schol.  ad  pr.  : I.  143  ',  185;  V. 

438;  - schei,  ad  §§  3.  5:  I.  186. 

(2,  13)  pr.:  I.  17',  10  b 23,  92  s.  ; - 
schol.  ibid.:  I.  145,  186;  - 2:  I. 
19,  23,  93;  - schol.  ibid.:  I.  186; 
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- 3:  I.  93;  - 4 : 1.  77  ; - schol. 
ad  § 4 sqq.  : I.  186- 

(2,  14)  achei.  ad  pr.  §§  1.2.  3.  5.  6. 

8:  I.  186  a.;  V.  438. 

(2,  15)  2 : I.  59  ; - 9chol.  ad  § 4 : I.  187. 
(2,  16)  pr.  : I.  23;  - schei,  ibid.:  I. 
187  ; - schei,  ad  § 1 sq.  : I.  188  ; - 
3:1-  20,  93  a.;  - sebo),  ad  § 6 aq.  : 
I.  188. 

(2,  17)  pr.  : I.  7 l,  94  ; - schol.  ad 
§ 3:  I.  188;  - 8:  I.  124,  315  1 ; - 
achei,  ibid.  : I.  188. 

(2,  18)  schei,  ad  pr.  : I.  188;  - 1 : I. 
46  a.,  55,  59,  62.  119;-  schei,  ibid.: 

1.  113  S 118  *,  147,  188  s.,  337  *;  - 
schei,  ad  §§  2.  3-  6:  I-  189. 

12,  19)  l:  J.  20,  94;  - schei,  ad  §§ 

2.  4 : I.  189;  - 5:  II.  427  ; - 6: 
I.  124;  - schei,  ibid.;  I.  189;  - 7 : 
I.  63  2 ; - schol.  ibid.:  I.  189. 

(2,  20)  pr.:  1.  18;  - 2 : I.  17  *,  94  s.  ; 
IV.  218  \ 271  1 ; - schol.  ibid.:  1. 

189  s.  ; - schei,  ad  §§  4.  6.  11  sqq.  : 
1.  190;  - 17  : II.  62 1 ; - schei, 
ibid.:  I.  190;  - schei,  ad  § 20:  I. 

190  s.  ; - 23  : IV.  273,  296  ; - schol. 
ad  §§  23.  25:  I.  191  ; - 27  : I.  20, 
95;  - schei,  ibid.:  I.  191;  - 32: 
I.  95;  - schol.  ad  § 32  sq.  : 1.  191  ; 

- 34  sq.  : I.  2S,  95;  - schei,  ibid.  : 
I.  191  ; - 36:  1.  95;  - schei,  ibid.  : 
I.  192. 

(2,  22)  pr.  : I.  17  *,  96;  - schol.  ad 
pr.  §1:1.  192. 

(2,  23)  1 : I.  17  S 96;  - schol.  ad  §§ 
1.  2:  I.  192;  - 2:  Y.  28  4 ; - 3:'l. 
17  ',96;  - schol.  ibid.:  I.  192;  - 
4 : I.  36  ; - 5:  II.  428  ; - schol.  ad 
§ 5 sqq.  : I.  192  s.  ; - 8 : IL  427  ; 

- 12:  I.  124;  - schol.  ibid.:  I.  193. 
(2,  24)  schol.  ad  § 3:  1.  193. 

(2,  25)  schol.  ad  pr.  : I.  152,  193  ; - 
ad  § 1 : I.  193. 

(3.  1)  schol.  ad  §§  1.  3:  I.  194;  - 5: 
I.  47  ; - 14  : I.  77  ; - schol.  ibid.: 
I.  194;  - 15:  I.  127;  - schol.  ad 
§ 16:  I.  194. 


(3,  2)  pr.  : I.  76  B ; - 1 : I.  7 *,  22,  97  ; 

- 3:1.  97,  400 3 ; - schei,  ibid.  : I. 
194  ; - 3o:  I.  400;  - 4 : I.  98. 

(3,  3)  pr.  : I.  76,  98;  - schei,  ad  § 
5:  I.  194. 

(3,  5)  1 : 1.  76  4 ; - schol.  ad  § 3 : 
I.  194. 

(3,  6)  10:  I.  125;  - schei,  ibid.:  I. 

194. 

(3,  7)  schol.  ad  § 3 sq.  : I.  194. 

(3,  9)  pr.  : I.  127;  - 2 : I.  50  ; - schei, 
ibid.:  I.  194;  - 3:  I.  55,  98;  - 
schei,  ad  § 7 : I.  194. 

(3,  11)  15:  1.  110  ». 

(3,  12)  pr.:  I.  17  *,  99;  HI.  320;  - 
1 : I.  62,  63 2 ; - schol.  ibid.  : I.  194. 
(3,  13)  pr.  : I.  106  * ; - schei,  ibid.: 
1.  194  s. 

(3,  14)  schol.  ad  pr.  § 1 sqq.  : I. 

195. 

(3,  15)  pr.  : I.  47,  119  ; - schol.  ibid.  : 
1.  195  ; - sch.  ibid.  i»  Vat.  : I.  47  1 ; 

- 1 : I.  17  *,  99  ; - schol.  ad  § 1 
sqq.:  I.  196  s.  ; - 4:  I.  201*;  - 
7 : I.  47. 

(3,  16)  schol.  ad  pr.  : I.  197. 

(3,  17)  schol.:  I.  197. 

(3,  18)  schei,  ad  pr.  : I.  197;  - 1: 
I.  55;  - schol.  ad  § 2:  I.  197. 

(3,  19)  schei,  ad  § 1 sq.  : I.  197  s.  ; 

- 2:  I.  99;  - 4:  I.  100;  - schei, 
ibid.:  J.  152;  - 5:  I.  23;  - schei, 
ad  § 6:  I.  198  ; -10:  J.  100;  - 
schol.  ibid.:  I.  198  s.  ; - 11:  1. 
113;  - schol.  ad  § 11  sq. : I.  199; 

- 13:  1.  20,  100;  - schol.  ad  §§ 
14.  17:  I.  199  s.  ; - 19:  I.  62  1 ; - 
schol.  ad  §§  .19.  20.  21.  23.  25:  I. 
200  ss. 

(3,  20)  1 : I 76*,  114  ; - schol.  ad 
§§  1.  3:  I.  201  ; - schol.  ad  § 4 : 
I.  145,  202;  V.  437;  - ad  § 8:  I. 
202. 

(3,  21):  I.  17  s 100;  - pr.:  I.  52  ; - 
schol.  ibid.:  I.  202. 

(3,  22):  1.  100. 

(3,  23)  pr.  : I.  55;  - schol.  ad  pr.  §§ 
1.5:1.  202  s. 
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(3,  24)  pr.  : I.  204  ; - 1 : I.  127  ; - 
schol.  ibid.  : I.  204  ; - 2 : I.  127  ; 

- schol.  ad  § 3:  T.  204;  - 4 : ]. 

23;  - schol.  ad  § 4 sq.  : I.  204. 

(3,  25)  schol.  ad  pr.:  I.  204;  - ad  § 

1 : I.  146,  204  s.  ; - ad  § 4 : I.  205  ; 

- 7:  I.  23;  - 11  : I.  120. 

(3,  26)  schei,  ad  §§  2.  6.  11  : I.  205; 

V.  438. 

(3,  27)  schol.  ad  § 1 sqq.  ; I.  206;  - 
7 : I 47. 

(3,  28)  3:  I.  124. 

(3,  29)  schol.  ad  pr.  : I.  206;  -2:1. 
114;  - schol.  ibid.:  I.  206;  - 3: 

I.  23,  55;  - schol.  ad  § 3 sqq.:  I. 
207. 

j 

(4,  1)  pr.:  I.  47,  50;  - 1 : I.  76 2,  100,  ! 
132;  V.  Ili  115  S 123  ss.,  134  *, 
136,  138,  156;  - schol.  ibid.:  I. 
207;  - 3:  1.  100;  - schei,  ibid.  : 

I.  207  s.  ; - 4:  I.  47;  - schei,  ad  j 
§ 5 sq.  : I.  208  ; - 6 : V.  129  ss.  ; 

- schol.  alterum  ad  §6:  T.  336  1 ; j 

- 8:1.  23,  100;  V.  69;  - schol.  ! 

ad  § 10  : I.  208;  - 11  : V.  66  ; - ! 

13:1.  7 1 ; III.  175 2 ; - schol.  ad 

§ 14  sq.  : I.  208;  -16:  I.  113;  - 
schei,  ad  §§  16.  18:  T.  208  s. 

(4,  2)  schei,  ad  pr.  1 sq.  : I.  209  s. 

(4,  3)  schol.  ad  pr.  §§  3.  5.  7-  11  : !• 
210  ; - 13  : I.  21  s.,  72,  101  ; - schei,  j 
ibid.:  I.  210;  - 15:  I.  101. 

(4,  4)  schol.  ad  pr.  1 : I.  210;  - 8: 

I.  114  ; - 10:  I.  14  1 ; - schei,  ibid.: 

I.  211. 

(4,  5)  1 sq.  : I.  73. 

(4,  6)  schol.  ad  pr.:  I.  211  ; - 1 sqq.: 

I.  37  2 ; - 2:  I.  29  s.,  101  ; IH-  157; 

- schol.  ibid.:  I.  152  s„  211  ; V. 

438;  -3:  I.  325;  V.  143;  - schol. 
ibid.:  I.  211  ; - 4 : I.  *30,  101  ; - ! 

schol.  ibid.:  I.  211;  V.  438;  - 5: 
*1.  32;  - schol.  ad  § 6 sqq-  12: 

I.  211  s.;  - 12 a:  I.  101  ; - 13:  I. 

17  *,  36  s.,  101  ; - schol.  ad  § 13  j 


sq-:  I.  212  s.  ; V.  438;  - 15:  I. 
17  l,  101  ; - schol.  ibid.  : I.  213  ; - 
17  : I.  145  ; - schol.  ad  §§  17.  19  ; 
I.  213;  - schei,  ad  § 20:  1.  143 2, 
213  , V.  438  ; - schol.  ad  § 21  sqq.  : 
I.  214  s.;  - 26:  V.  425;'  - 31  : I. 
125;  - schol.  ibid.:  I.  215;  - 33: 
I.  25;  - schol.  ibid.:  1.  216;  - 
33  c : I.  34;  - schol.  ibid.:  I.  216; 

- 33  d : I.  21,  101  : - 33 e:  I.  127; 

- schol.  ad  §§  33  e.  36:  1.  216;  - 
37:  I.  1272;  - schol.  ad  § 37  sqq  : 
I.  127. 

(4.  7)  schol.  ad  §§  2.  2 a:  J.  217;  - 
3:  I.  114  ; - schei,  ibid  : T.  217  ; 

- 4:  II.  30;  - schol.  ibid.  Ah:  I. 
217  s.  ; - 4 c : I.  21,  102;  - schei, 
ad  §§  4 e.  5 : I.  218  ; -5  a:  I.  102  ; 

- schol.  ad  § 7 sq.  : I.  218  s. 

(4,  8)  schei,  ad  pr.  §§  3.  4-  6:  i.  219 
s.  ; - 6 sq.  : I.  198  \ 

(4,  9)  schol.  ad  § 1:1.  220. 

(4,  10)  pr.  : J.  59;  - 2:  J.  17  \ 102; 

- schei,  ibid.  : I.  220;  V.  438. 

(4.  11)  schol.  ad  pr.  : I.  220;  -1:1. 
102;  - schei,  ad  § 1 sqq.:  I.  220 
s.;  - 7:  I.  124. 

(4,  12)  pr.  : I.  17 21,  102;  - schei, 
ibid.  : I.  221  ; - 1 : 1.  127  ; - schei, 
ibid. : I.  221. 

(4,  13)  pr.  : I.  76;  - 1 : I.  75;  - 2: 
I.  1101;  - 3:  I.  75;  - schol.  ad 
§§  5.  8:  I.  221  s.  ; - 9:  1.  277  ; 

- schol.  ad  § 10  sq.  : I.  222, 
438. 

(4,  14)  pr.  : 1.  75  s. 

(4  15)  pr.:  I.  17  \ 102;  - schei,  ad 
pr.  § 1 sqq- : I-  222  - 4*:  '• 

102  ; - 5 : I-  114;  -7:  I.  17*;  - 
7 h : I.  103. 

(4,  16)  1 : V.  425 1 ; - «eh"1-  ad  § 3: 

I.  224. 

(4,  17)  1 : I- 

(4,  18)  schol.  ad  § 4 : I-  224;  - 10: 

II.  294. 


Varia  Ryz.  | 
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Atfcaliotas  (Michael),  Hist.,  p.  21  : I. 
116  ». 

Blnstares  (Mat.ih.),  Praef.  ad  Si/n- 
tayma  canoini m:  I.  230,  211. 

('allatto  legniti  11,  6:  li.  294. 

Collodio  /.riportila,  I p.  1243  s.  (Vobi.b- 
Just.):  T.  234  4 ; - 1 p.  1258:  I. 
231;  - I p.  1261:  J.  234  4 ; - II 
pp.  1308,  1310:  li.  Ili  b 
Consti l ittioli os  : 

— Iuliani  i in  per.  (Hermes  8,  107  = 

C.  Theod.  [Mommskn],  p.  465):  IV. 

16. 

— Constanti ui  Mouomachi  : I.  116, 
216,  313  ss. 

— Leonia,  20  (ef.  Att.  27):  I.  249  10  ; 

- 26:  I.  340. 

de  aclionibus  libellus,  12  : I.  368  ; - 
13:  I.  366;  - 16:  I.  366;  - 20  : I. 
367  s.  ; -26:  I.  366,  369;  -28:  I. 
366;  - 30:  I.  368;  - 31  : I.  357  s.  ; 

- 32:  I.  366;  - 34:  I.  366;  - 35: 

I.  367  s.  ; - 38  : I.  368. 

de  caerìmonìis  libei ’ 2,  49  (ed.  Rioiskb, 

II  819):  I.  324  2,  481. 

'Ebed-jeslm',  Canonun  collectio,  4, 
14:  ì.  448  4* 5,  450  s. 

Eclotja  Basilicorum,  jiaQ£x|3o>».V)  C.  2, 

42,  1 : I.  231  3 ; - aag.  C.  2,  42,  3 : 

I.  231 3 ; - no.Q.  C.  2,  43,  2 : I.  231 3. 
’Ex^oyaì  vópoiv,  tit.  2 : I,  343. 

Eclot/ae  Appendice,  51  (Zach.  ’Avéxfi. 

p.  193):  I.  Ili  L | 

Ecloya  ad.  Prochiron  mutata  (Zach. 
Ius  yr.-rom.  IV)  18,35:  I.  488;  - 
18,  38:  I.  488;  - 25,  27:  I.  310  8 ; 

- 26,  17  : I.  488. 

Epanayoye  19,  3 : I.  252 8 ; - 19,  8 
(in  Anecd.  Laur.  et  Vat.)  : I.  250  s.  ; 

- 19,  15  sq.:  J.  253  ‘,  254  4. 
’Eitagx^òv  (3if3Mov,  cap.  XXI  : I.  475. 
Epitome  leyum , prooem.  : I.  351  4 ; - 

24,  26:  I.  470;  - 27,  41  : I.  470;  - 
28,  3:  I.  HO*;  - 31,  8:  I.  1102; 


- 38,  2:  I.  115;  - 38,  5 : I.  115; 

- 39,  61  : IV.  146,  150;  - 39,  66: 
IV.  155*  ; - 42,  44:  I.  470;  - 47, 
57:  I.  115. 

scholia  ad  Epitomai  36,  16:  I.  115. 
Epitome  iuris  Cod.  Ambr.  (}  25  snp. 
(ined.)  1,  27  : I.  343;  - 2,  4.  21  : 
J.  342;  - 6,  30:  I.  340,342;  - 10, 
8 (cum  scholio):  1.342;  - 27,  12: 
I.  340. 

Glossa  Labbé,  v.  ab  intestato  : I.  130  ; 

- v.  adquirantur  : I.  130  ; - v.  ca- 
lata conntia : I.  130;  - v.  ex  testa- 
mento: 1.  130;  - v.  per  universi- 
tatem:  1.  130;  - v.  procinctu(m)  : 
I.  130  - v.  utpovifkTOQia  : II.  154. 

Harmenopuli  (Constautini)  'Eljdpi- 
Ptax;,  praef.  § 20  sq.  : I.  443;  - 2, 
4 : I.  406;  - 2,  4,  13:  I.  452;  - 2, 
4,  14  : I.  452;  - 2,  4,  19:  I.  452; 

- 2,  4,  22:  I.  452;  - 2,  4,  23:  I. 

451  ; - 2,  4,  24  : I.  446 3 ; - 2,  4, 

33:  I.  408,  451  ; - 2,  4,  35:  I.  408; 

- 2,  4,  36  : I.  408  ; - 2,  4,  40  : I. 

406,  447  s.  ; - 2,  4,  41  : I.  407,  450  ; 

- 2,  4,  42:  I.  407,  448  s.  : - 2,  4, 
43:  - 1.  407  5,  450;  - 2,  4,  44:  I. 

407,  444°  ; - 2,  4,  45  : I.  408,  444  5 ; 

- 2,  4,  46:  I.  444  5 ; - 2,  4,  47  sqq.  : 

1.  444  fi  ; - 2,  4,  51  : I.  446  ; - 2, 
4,  52  sqq.  : I.  444  8 ; - 2,  4,  75  : I. 

408,  447,  450  ; - 2,  4,  75  sqq.  : I. 
407,  444  5 ; - 2,  4,  81  : I.  444  5 ; - 

2,  4,  82  sq.  : I.  444  °;  - 2,  4,  84: 
I.  444  8 ; - 2,  4,  85  sqq.:  I.  444  6 ; 

- 2,  4,  88  : I.  444  ; - 2,  4,  98  : I. 
448  ; - 4,  10,  1 : I.  249  ,0. 

xavóveg  xwv  ’Ivoxitoótcov  (Zach.  ’A- 
véx8.  p.  170  ss.):  I.  Ili  1 ; - ad  1, 
4 pr.  : I.  Ili  1 ; - ad  2,  6 : I.  114. 
Nomocanon  Bar  Hebraei,  8,  3,  p.  57 
Assrm.  : I.  437  È 

— XIV  titulorum  I 36  (Vobbl-JuSt. 
857):  I.  234;  - II  1 (V.-J.  880): 
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I.  234  4 ; - IX  30  (V.-J.  1006)  : I. 
232;  - IX  32  (V.-J.  1016)  : I.  230 7, 
234  4 ; - XIII  28  (V.-J.  1129):  I. 
232;  - XIII  29  (V.-J.  ibid.) : I.  244. 
vópog  Ye®QYtxó?  4:  I.  376;  -5:1. 
376;  - 8:  I.  376;  - 9:1.  376;  - 
12:  I.  376;  - 13  : I.  376;  - 20  : I. 
376;  - 33:  I.  376;  - 35:  I.  376; 

- 36  : I.  376  ; - 37  : I.  376  ; - 38  : 

I.  376;  - 42:  I.  376;  - 42:  I.  376; 
47:  I.  376;  - 55:  T.  376;  - 59  : I.  I 
376  ; - 60  : I.  376  ; - 66  : I.  376  ; 

- 83  : I.  376  s.  ; - 84  : I.  376  ; - 
85:  I.  376  s.  ; - 86  : I.  376;  - 87: 

I.  376  ; - 88  : I.  376  s.  ; - 89  : I.  j 
376;  - 90:  I.  376. 

jtaQexPota]  D.  49,  16,3, 15  (ex  0.  Ambi-, 

M.  68  snp.):  I.  312;  - D.  50,  14,  3 
(in  Aneed.  Laur.  et  Vat.)  : J.  291. 
prciefutio  ad  Paraphrasin  hi  storica  (ex 
Cod.  Pai.  gr.  19  edita):  I.  293  ss. 
jTQÓxeiQog  (ó)  \ópog,  prooetn.  § 1 : I. 

64  s.  ; - 1.  4 sq.  : I 253  *'  4 ; - 34, 

2:  1.  115. 

— — (additiones  in  Cod.  Vali.  F 
13):  I.  346  b. 

— — : schol.  ap.  Zach.,  p.  Xll  n.  3: 

I.  HI1. 

Pselli  (Mieli.)  Syn.leg.,  54:  I.  337  1 ; 

- 546  sq.  ; H.  154. 

QOJiai  (ai)  3,  9 : I.  Ili  1 ; - 27,  1 : I 

ili  1 ; - 46,  1 : I.  157  b 
schol.  ad  QOJtag,  Zach.,  p.  237 : 1.  244  ’. 
scholia  ad  Synops.  mai  or.,  M.  10,  1 
(Zach.,  p.  489)  : I.  336 1 ; - soh. 


’Atalàvfipou,  p.  629  : I.  234 5 ; - sch. 
’Avaxó/aog,  p.  621  : I.  234  s,  240 4,0  ; 

- sch.  p.  520:  I.  162. 
scholium  ad  0.  3,  43,  1 (ap.  Pmu, 

Ias  eccl.  (Jr.  Il  631):  I.  232  s. 
scholium  ad  Sj/uo/tsin  minorem , p. 
232:  I.  240  l,  289. 

schol.  ap.  Mai,  Tenti,  di  Porfirio  a 
Marcella , p.  65:  I.  112. 

Stepbani  iWQàixxÌM.  (ex  0.  Ambr.  Q. 
50  sup.):  ad  I.  2,  1,  29:  I.  309  s.  ; 

- ad  D.  2,  6,  1,  1 sqq.  : 1.  3( >8  ; - 

ad  D.  2,  8,  2,  10:  I.  308;  - ad  .0. 
13,  5,  28:  J.  308:  - ad  I).  47,  11, 
9 : I.  309  ; - ad  D.  47.  21.  1 : i. 

309;  - ad  D.  47.  21.  2:  I.  309;  - 

ad  D.  47.  21,  3,  1 : I.  309;  - ad  C. 
3,  32,  11  : 1.  310;  - ad  0.  3.  40. 
26:  I.  308  s.  : - ad  <J.  9.  12,  0 : I. 
310;  - ad  c.  7 ibid.  : ì.  310;  - ad 

C.  9,  21  : I.  309;  - ad  12.  35. 

15  sq.  : I.  -312;  - ad  N-v.  4 : 1. 
309;  - ad  Nov.  115  e.  uh..  I.  30s  : 

- ad  Nov.  128  c.  21  : I.  310. 
Stepbani  stimma  0.  9.  11,  1 (ap.  Zach., 

’Avéx8.  177)  : I.  232. 
stemma,  coguatiomtm  (Zach.,  Avéx<3, 
184  ss.)  : 1.  1111. 

Synopsis,  lib.  19,  p.  193  Lkuncc.  : 1. 

340;  - lib.  33,  p.  317:  I.  340. 
Synopsis  Ih isilic.,  ad  ( >.  S,  i / , 2 . 1 . 2 1 2. 

. Ti  paci  lux  ad  C.  8.  47,  2:1.  242. 
Tracia  Ias  de  pecaliis  (Hki.mb.,  ’Avéxfi. 
II  247):  I.  317 2 ; - (ibid.,  Il  258): 
1.  113  b 


IV.  - FONTI  MEDIEVALI  DI  OCCIDENTE 


Glossa  Tauriuensis  liislitutionum,  ih  ■ 
I.  45;  - 7 (ad  Gai.  I 185):  I.  53; 
- 10  : T.  46,  53  s.  ; * 53  : I.  46,  52, 
54  ; - 65:  1.  49;  -70:  I.  52;  - 

72:  I.  46;  - 97  (ad  I.  2,  2,  2):  I- 

44  «,  54  ; - 108:  I.  42;  - IH  : I- 


46;  - 114:  I. 

43  1 ; - 

122:  r.  44  1 ; 

- 152  (ad  I. 

2,  10, 

6):  I.  54;  - 

164:  I.  46; 

- 207  : 

I.  46,  55;  - 

246  : T-  47  ; 

- 316: 

I.  50;  - 319 

(ad  I.  3,  9,  3)  : 

I.  55  ; 

- 328  : I.  42  ; 

- 339  : I.  50  ; 

- 350  : 

1.  47  ; - 363: 

Fonti  meditìv.  | 
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r.  ',7;  - 377  (ad  I.  3,  18,  1):  T.  55; 

- ili)  : I.  44  5.2  ; - 422  (ad  I.  3,  23 

pr.)  : T.  55  ; - 454  (ad  1.  3,  29,  3)  : 
I.  55;  - 457:  I.  42,  43  1 ; - 462: 
I.  47  ; - 471  : I.  47. 

Glossa  Instilutionum  ap.  Savigny- 
Boj.lati,  Stor.  dir.  rotti.,  n.  17  : I. 
48;  - 31  : I.  48  ; - 40  : I.  48  ; - 71  : 
I.  49  ; - 85  : I.  49  ; - 168  : I.  49  ; 

- 237:  I.  49. 

Lex  Romana  Utinensis , 9,  5,  1 : II. 
496  ; - 9,  8,  1 : II.  496  ; - 9,  10, 
1 : IL  496:  - 9,  11,  2:  II.  496;  - 
9,  13,  1 : II.  496. 


scholia  recentiora  Instituti ornivi  (ed. 
Savigny,  Gesch.  des  rom.  R.s  im 
MA.,  II),  n.  5 : I.  48  ; - u.  65  : I.  48. 
Edictus  Rotharis,  45  sqq.  : V.  28  1 ; - 
102:  1.488;  -112:  I.  488;  - 138: 
V.  28  4 ; - 145:  V.  28  1 ; - 179:  V. 
294  ; - 190  : V.  28 1 ; - 235  : I.  488  ; 
- 388  ; V.  28  4. 

Novella  Breviarii  Theod.,  123  § 76  (in 
Anecd.  Laur.  et  Vat.)  : I.  277. 
Novella  Rogerii  IN  : I.  487. 

Assise  del  Regno  di  Sicilia,  c.  34  (32)  : 
I.  488. 

Decretai.  Greg.  IX,  3,  26,  5 : IV.  3862. 


V.  - ISCRIZIONI  E PAPIRI 


C.I.L.  I.  - 196  (SC.  de  Bacchanalibus ): 
V.  56  s.  ; - 198  (l.  Adii  a repet .), 
11.  8.  16  : IV.  273  4 ; - 200  (, l . agra- 
ria)-. III.  69  s.,  318  ; - 205  (l.  Ru- 
brut)  : V.  417,  432;  - 206  (tabula 
Ileracleensis)  : III.  115  3 ; V.  417, 
456;  - 403:  V.  130;  - 635:  IV.  8; 

- 1024:  JV.  20;  - 1059:  IV.  28  2 ; 

- 1077  : IV.  27  ; - 1090  : IV.  25  ; - 
1097:  IV.  28  2 ; - 1215:  III.  146  1 ; 

- 1228:  IV.  24;  - 1269:  IV.  25; 

- 1409:  IV.  31  2. 

C.I.L.  II.  - 1071:  IV.  1552;  - 1478: 
IV.  155  2 ; - 1643:  III.  115 3 ; - 
1968:  IV.  155 2 ; - 2395:  IV.  154; 

- 3280:  IV.  155 2 ; - 5439  (l.  col. 
Gen.  lui ) : V.  445. 

C.I.L.  III.  - 633  : IV.  22  ; - 924  : IV. 
22  1 ; - 1186:  IV.  20  1 ; - 1504  : IV. 

20;  - 1903:  IV.  20 1 ; - 1986:  IV. 

34  ; - 2107  : IV.  35  ; - 2535  : IV. 

20  1 ; - 2864  : II.  502  ; - 3583  : IV. 

20;  - 3893:  IV.  23;  - 4222:  IV. 
20  ; - 4569  : IV.  20  1 ; - 6077  : IV. 
25,  29. 

C.l  L.  V.  - 72.  219.  290:  IV.  25;  - 
376:  III.  115 3 ; - 700:  III.  146  1 ; 


- 952.  979.  1102:  IV.  35  ; - 1202: 
IV.  25  1 ; - 1424:  IV.  20;  - 1874: 
II.  347 3 ; - 2072:  IV.  23  ; - 2176: 
IV.  20;  - 2447:  III.  146  1 ; - 2465. 
2523.  2576:  IV.  26;  - 2681:  IV. 
25;  - 2915:  IV.  7 4 ; - 2923:  IV. 
25;  - 2944:  IV.  26;  - 3472:  III. 
1 46 1 ; - 4016:  IV.  29;  - 4017:  IV. 
25;  - 4341.  4391.  4454  : IV.  20;  - 
4489:  IV.  23;  - 5888:  IV.  20;  - 
6363:  IV.  22;  - 6522:  III.  1153; 

- 7670  : IV.  25. 

C.I.L.  VI.  - 375:  II.  501  e.;  - 1884: 
IV.  30;  - 2963:  IV.  30;  - 3554: 
IV.  13  ; - 5175  : IV.  34  ; - 7788  : 
IV.  34 2 : - 8861  sq.  : IV.  38;  - 
9404:  IV.  6,  7 3,  28  2 ; - 10234: 
IV.  21  ; - 10235:  IV.  6,  37;  - 10525: 
IV.  38;  - 10562:  IV.  7 *,  28  ; - 
10848:  IV.  34 2 ; - 12133:  IV.  38; 

- 12389:  IV.  28;  - 13152:  IV.  13, 
35;  - 13203:  IV.  13;  - 13618:  IV. 
34;  - 13785:  IV.  35;  - 13823:  IV. 
6,  7 1 ; - 13843:  IV.  73;  - 14672: 
IV.  72  ; - 19562:  IV.  6;  - 21096: 
IV.  13,  27,  28  2 ; - 22915  : IV.  34  2 ; 

- 26445:  IV.  37;  - 26488:  IV.  33; 
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- 27593  : IV.  28  * ; - 27971  • IV 
33  ; - 29909  : IV.  13. 

C.Ì.L.  VII.  - 292:  IV.  34;  - H44. 
IV.  20. 

C.I.L.  Vili.  - 51.  2406.  2631.  4766- 
IV.  155 2 ; - 7034  : IV.  159  » ■ - 
10570:  III.  131. 

C.I.L.  IX.  - 136:  III.  71  ; IV.  13 
35;  - 782:  IV.  14;  - 1643  sq.  : 
IV.  155  2 ; - 1729:  IV.  30;  - 3513: 

III.  115  1 ; - 4786:  IV.  155  «. 

C.I.L.  X.  - 1285:  III.  146  1 ; - 1781 

= L 577  : III.  69  ; - 3334  : I V.  7 * ; 

- 4320:  III.  146  1 ; - 5807.  6428: 

IV.  155 2 ; - 6526:  IV.  158”;  - 
7457:  II.  501;  - 7954:  IV.  155*; 

- 8259:  IV.  30. 

C.I.L.  XI.  - 4632:  IV.  31  2. 

C.I.L.  XII.  - 2606.  4199:  IV.  155  2. 
C.I.L.  XIV.  - 1153:  IV.  33  s.  ; - 
1473  : IV.  7 ' ; - 21 12  : IV.  21  ; - 
2979.  3015:  III.  U53. 

C.I.G.  II.  - 3276:  IV.  13,28,  33,36; 

- 3281:  IV.  7 3,  13;  - 3282:  IV. 
29;  - 3286:  IV.  36;  - 3289:  IV. 
35  ; - 3292.  3295  : IV.  36  ; - 8318  : 
IV.  35;  - 3384:  IV.  33;  - 3385: 


Sci\  qoii  gioì-  ] 

IV.  13  28  2,  35;  - 3386.  3688:  IV 
35  ; - 3690.  3692.  3694  : IV.  36  • - 
3774.  3785:  IV.  35. 

C.I.G.  IH.  _ 4956  x 
6250-  ixr  00.  **«.,- 


6250 

6324 

6562 


IV.  33;  - 6307:  IV.  36-  - 
IV.  33;  - 6557:  IV.  19  ’ _ 
IV.  20,  28 2 ; - 6570:  IV 

282;  - 6571:  IV.  20;  - 6572:  iv! 

2°.  34  ; - 6624  : IV.  29. 

SC.  de  Nartliacieiisibus  [Bull.  ilroorr. 
6,  367  — Si/l/oi/r  674)*  IH 

481  J. 

Cti  rtius , . 1 nenii.  tie/Juc, , Am,  I- 
IV.  417  L 

Foncarfc-Lebas,  ///.*,-,•.  ilo  ]),■/,, l„-s, 
234  « : IV.  .417  - . 


BGU. 

lì  62 

8: 

V.  183  ss. 

CPR. 

1 1 : 

I. 

459 2 ; - 9: 

I.  450  2 : 

IV. 

416 2 : 

- 

10:  1.  45'; 2 

. 400  1 ; - 

18.  : 

24.  30 

: I. 

. 46o  L 

P.Fay. 

. 10: 

* I 

. 451  - 

21  : * 1 . 

455  ; 

; - 77 

: I. 

457. 

P.Oxy 

. I 34 

: I. 

445  s.;  - 52 

'■  ! . ! 58  • : 

- lì 

284 

sq.  : 

: L 458  3 ; • 

- 298:  I. 

458. 

Te.rl.  t/raeci  1 35:  IV.  417  '. 


VI.  - SCRITTORI  NON  GIURIDICI 


[Acro]  in  Horat.  Sat.  2,  7,  58:  III. 
71. 

Acta  Ajoostol.  17,  22:  V.  399  *. 
Ambio*.  Epist.  20,  12  : II.  487  ; - 21  : 
IL  489. 

Amm.  Marc.  30,  4,  12:  II.  54  3. 

A poi lon.  Il  p.  675  (ed.  Paria.  1773): 
V.  18  L 

A pulci.  Fiorili.  4,20:  V.  78 2 ; - Me- 
hunor ph.  10,  1 sq.  : V.  83  4 . 
Aristol.  l'onsl.  Alluni.  51:  III  78  3 ; 
- Fihio, 1 Nirom.  2,  6,  2:  V.  367*; 


- 5,  8,  1 : V.  16  r<;  - 5,  8,  3:  V. 
16 6 ; - 10,  10,  9:  V.  li3;  - Fola. 
1,  1,  7:  V.  4 2;  - 2,  2,  9:  V.  259; 
V.  259  : - 2,  8,  7 ad  2,  9,  9 [p.  1273  b 
ad  1274  b\  : V.  246  ; - 3,  9,  7 : V. 
39'  ; - 4,  9 [p.  1266  a\:  V.  246;  - 
4,  10  | p.  1 298  a | : V.  246. 

Arnob.  1,  3:  IL  474,  477;  - 1,  15 
sq.  : II.  474;  - 1,  31  : II.  474  ; - 
1,  36:  IL  474  ; - 1,  59:  IL  54  3 ; 

- 2,  44  : II.  474  ; - 2,  55:  IL  474  : 

- 2.  62:  IL  474;  - 2,  91  : IL  474; 
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- 3,  H)0:  IL  475  ; - 3,  103:  II. 
475  ; - 3,  100:  11.  475;  - 3,  121  : 

II.  475;  - 4,  16:  II.  465;  - 4, 
136  sqq.:  II.  475;  - 4,  140:  II. 
476;  - 4,  142:  II.  476;  - 4,  150: 
II.  476;  - 5,  156:  II.  477;  - 5, 
185:  li.  477;  - 5,  188:  II.  477;  - 
6,  195  : IL  477  ; - 6,  205  : IL  477  ; 

- 7,  17  : IL  477  ; - 7,  21  : II.  477  ; 

- 7,  31  : IL  477;  - 7,  40:  IL  477; 

- 7.  42:  IL  477. 

Ascon.  in  Verr.  2,  1,  36:  HI.  263. 
Anni.  ad  Herenn.  1,  13,  23  : IV.  199  1 ; 

- 2,  13,  20  : HI.  243,  246  ; - 2,  22, 

34  : V.  2 1 ; - 3,  3,  4 : li.  28 2 ; - 
4,  51,  64:  III.  95,  122,  127. 

Augustin.  de  lib  ari).  1,  3.  8 : V.  74  2 ; 

- Enchirkì.  18:  V 883;  - Semi.  180, 

5:  V.  88  3. 

Boet.h.  ad  Top.  4,  19:  II.  319 2 ; - 10, 

41  : III.  99,  101,  105  L 
Cato  de  apri  cult.  5,  7 : IH.  94  G,  97  ; 

- 136:  III.  47 2 ; - 143,  1 : III.  41  ; 

- 144  sq.  : IH.  37;  V.  423;  - 144, 

4:  III.  38;  - 145,  3:  IH.  40;  - 
145,  8:  III.  39 2,  40;  - 146:  IH. 
68;  - 146  sqq.  : HI.  63  1 ; - 149 
sq.  : III.  70- 

Cedrenus,  Histor.  p.  560:  I-  106 3. 
(licer,  ad  Att.  1,1:  III.  328;  - 6,  1, 
15:  IL  289,  316;  - 6,  3,  1 : III.  j 
249 2 ; - 7,  11  : HI.  390  1 ; - ad 
funi.  5,  2 : V.  423  ; - 7,  22  : V. 
193 3 ; - 13,  27,  1 : V.  229;  - 13, 

32,  2:  III.  143;  - ad  Qu.  fr.  1,  1, 

7,  21  : IL  75  1 ; - de  divin.  2,  53, 
108:  III.  418  1 ; - de  fin.  2,35,  117: 

III.  126  ; - de  invent.  2,  22,  68  : 
III.  247  s.  ; - 2.  40,  116:  IV.  274  S 
282,  318;  - 2,  50,  148:  IV.  199  1 ; 

- 5,  4,  11:  V.  242 5 ; - de  leg.  1, 

8,  24:  IV.  104;  - 2,  9,  22:  IV.  2, 

11,  15;  - 2,  22,  55:  IV.  2,  27  ; - 
2,22,57:  IV.  I1;  - 2,23,  58:  IV. 

2,  14;  - 2,  23,  59:  IV.  16;  - 2, 

24,  61:  IV.  14;  - 3,  1,2:  V.  Il4; 

- 3,  19,  44:  IV.  198  1 ; - de  nat. 
deor.  3,  30,  74  : III.  90  ; - 3,  36, 


88:  V.  229;  - de  off.  1,  10,  31: 
III  250;  - 1,  10,  32:  III.  248;  - 
1,  16,  51  : III.  143;  - 1,  42,  150: 
II I.  71  5 ; - 3,  15,  61  : HI.  77;  - 
3,  17,  70:  III.  89;  - 3,  17,  71  : 
III.  78  3 ; - 3,  24,  92  : III.  248  ; - 
3,  25,  95  : III.  248  s.  ; - 3,  29,  107  : 
III.  249;  - de  orai.  1,  36,  167:  V. 
59 3 ; - 1,  56,  237:  III.  19 2 ; - 1, 
60,  184  : V.  59  3 ; - 2,  47,  194  sq.  : 
V.  59 3 ; - de  rep.  1,  27,  43:  V. 
260;  - 2,  1.  2:  V.  260;  - in  Verr. 

1,  10,  31  : V.  184  2 ; - 2,  1,  44,  114  : 

III.  329;  - 2,  3,  59,  135:  li.  466; 

- 2,  3,  65,  152  : IL  75  1 ; - Philipp. 

2,  18,  45  sq.  : IL  30  1 ; - 9,  6,  14  : 

IV.  8 ; - prò  Balbo  20  : IL  54  1 ; - 
prò  Caec.  18,  51  : III.  249  2 ; - prò 
Cael.  7,  17  sq.  : IL  30 1 ; - 29,70: 

V.  75;  - prò  Fiacco  21,  49:  TU. 
481  ; - prò  Mil.  7,  19  : V.  58 2,  77 2 ; 

- prò  Mur.  32,  67  : V.  90  ; - prò 
Quinci  19,  60:  III.  318;  - 27,  84: 
.III.  330;  - prò  Rose.  coni.  4,  12: 
III.  32  1 ; - 5,  15:  III.  77;  - 16, 
46  : III.  245  ; - prò  Rose.  Ani.  15, 
43  : II.  30  1 ; - Sonni.  Scij).  8 : V. 
6 4 ; - Topica  10,  42:  III.  89;  - 17, 
66:  HI.  89,  90;  - Tuscul.  1,  12, 
27:  IV.  1 ; - 3,  2,  3:  V.  4 4. 

Coliunella  12,  1 : III.  41. 
Demosthenes , adv.  Aristog.  1,  16: 
rp-  774  Rbisk.]  : I.  3153;  V.  4005; 

- 2,  27  : V.  400  5 ; - c.  Theocr.  55  : 
V.  400 4 ; - c.  Everg.  [47],  12:  V. 
373. 

Dio  Casa.  54,3:  V.  183  2 ; - 54,  16: 
IL  262 3 ; -11,9,  li:  II.  303 319; 

- 78,  9:  IL  386;  - 78,  18  sq.  : IL 
286. 

Dionys.  Hai ic.  6,29:  V.  454,  455;  - 
6,  41  : V.  454  ; - 6,  83  : V.  454  ; - 
Exc.  Val.  16,  5:  V.  455. 

Ennius,  fr.  364:  III.  97. 

Eustath.  ad  Hom.  N 669:  V.  16 2 ; 

- ad  y 71  : V.  30 6 ; - ad  i 39  : V. 
32 4 ; - ad  i 252  : V.  31  5 ; - ad  l 
568  sqq.:  V.  40 2,  46. 
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Eutrop.  8,  9:  II.  501. 

Fest.us,  abemito  (Paul.  Diac.  4):  HI. 
57*;  - aedilis  (Paul.  13)  : I.  3 » • - 
disei-tiones  (Paul.  72):  IH.  19  •’  _ 
erctum  citumque  (Paul.  82):  III 
18 4,  19;  - parret  (233  M.)  : IL 
422  S-  - politor  (234  M):  IH.  47; 

- possesso  (ibid.)  ; *H.  185  ss.;  - 
postliminhnn  (218  AI.):  II.  185  ss.; 

- redemptores  (270  AI.)  : HI.  57’ 
69;  - réligiosus  (278  AI.):  II.  185 
s.  ; - réligiosum  ac  sacrimi  (284 
AI.):  IV.  4 2;  - rem  (273  AI.):  II. 
185;  -rogatio  (266  AI.):  II.  185;  - 
Sacer  mons  (318  AI.):  II.  185;  - 
senatus  decretimi  (339  AI.):  II.  185. 

Fronto  ad  Ant.  imp.  2,  2 (p.  105): 

III.  390  ». 

Gel).  Noct.  Alt.  1,  1,21  : Y.  107  5 ; - 
1,  9,  12:  III.  19;  - 2,  15,  4 : II. 
249  1 ; - 4,  1,  17:  fi.  178,  179;  IH. 
113,  116;  - 4,  1,  20:  II.  177;  - 4, 

4 : II.  177,  178;  - 5,  13:  II.  28 2 ; 

- 6,  3,  34  : V.  57  s.  ; - 6 (7),  10: 

V.  114;  - 6 (7),  15,  2:  III.  97 
113,  122,  147  1 ; - 7 (6),  5,  1:  II. 
170,  172,  174,  175;  - 7 (6),  5,  2: 
V.  135 3 ; - 7,  9,  11  : li.  25  4 ; - 

9,  1 : III.  249  1 ; - 10,  15,  31  : Y. 

423;  - 11,  17,  2:  III.  69;  - 11, 
18:  V.  130 5 ; - 11,  18,  3:  II. 
P23;  V.  192 1 ; - 11,  18,  9:  V. 

130;  - 11,  18,  11  : II.  143;  - 11, 

18,  12:  V.  125 4,  142;  - 11,  18, 
18:  V.  455;  - 11,  18,  20:  V.  107  1 ; 

- 11,  20:  V.  130  c,  131  4 ; - 11,  21  : 

V.  131  2 ; - 11,  22:  V.  1306;  - 13, 

10,  3:  II.  164;  - 13,  15:  V.  395  1 ; 

- 14,  2,  20:  II.  25 3 ; - 14,  7,  13: 

11,  26  2 ; - 14,  8,  2:  li.  26  2 ; - 17, 

7,  1 : V.  130'  ; - 20,  1,7:  V.  54 2 ; j 

- 20,  1,  13:  II.  532;  - 20,  1,  17: 

V.  455;  - 20,  1,  46:  III.  245. 

Greg.  Taumat.  Paueg.  ad  Orig.  5 : 

I.  338'. 

Herod.  I (lUeuó),  34:  V.  399;  - 35. 

44  sq.  : V.  23  2 ; - 86  : V.  399  2 ; - 
130:  V.  399 2 ; - li  (’EotéQJtt]),  136: 


IV.  27;  . 169  : IV.  27;  - IH  (©«- 
^KX),  30:  V.  399  ; - IV  (AleAnopévii), 
127:  1\.  27;  - V iTeg^^),  66 
sq  : V.  310  2. 

Hesiod.  ’Aomq  'HeaxL  12  sq.  : V. 

25 2 ; 84  sq.:  V.  25*;  - "E^a  x! 

W 28  sq.:  V.  41*;  - 30  sq.  : 

V.  45  1 ; - 35  sq.  : V.  6 R ; - 40  sq.  : 
V.  30  1 ; - 219:  V.  8 4,  47  5 ; - 225 
sqq-:  V.  IO  3,  33  2 ; - 238  sqq.  ; V. 
10*  ; - 248  sqq.:  V.  37  3 ; - 252 
sqq  : Y.  11»;  - 257  : V.  88;- 
258:  V.  8 9;  - 259  sq  : V.  810;  - 
260  sqq.  : V.  37  4 ; - 276  sq.  : V. 
54;  - 333  sq.  : V.  17 5 ; - 352:  V. 
30  4 ; - 356  : V.  30  2 ; - 359  sqq.  : 
V-  30  3 ; -371:  V.  45  4 ; - 803  sq.  : 
V.  97;  - Oecoy.  84  sqq.:  V.  39*; 

- 88  sq.  : V.  30  s ; - 223  : V.  8 6, 
397;  - 231:  V.  8 3 12*,  398;  - 
901  sq.  : V.  396  4. 

Homeri  llias,  A 176  : V.  37  ‘ ; - 237 
sqq.  : V.  5 »,  39  5,  397  ; - 279  : V. 
36  ; - 313  : V.  23  7 ; - E 46  sq.  : V. 
38  3,  4 1 1 ; -86:  V.  38  3 ; - 100  sq,  : 
V.  40  G ; - 104  sq.  : V.  41 1 ; - 197  : 
V.  38  6 ; - 200  sq.  : V.  38 4 ; - 203 
sqq.:  V.  38  5 ; - 265  sq.  : V.  40  3 ; 

- 267  sq.  : V.  40  4 ; - 391  sqq.  : IV. 

3 ; V.  15 2 ; - 404  sqq.  : V.  38  2 ; - 
662:  V.  28  3 ; - 844:  V.  32  4 ; - 
F 56  sq.  : V.  13  3 ; - 98  : V.  49  1 ; 

- 107:  V.  8 2,  398;  - 180:  V.  8 1 ; 

- 264  sqq.  : V.  49  3 ; - 276  : V.  8 », 
398;  - 286  sq.  : V.  17  7,  19  4 ; - 
298:  V.  8 »,  398;  - 314:  V.  49  1 ; 

- 351  sq.  : V.  49  2 ; - 458  sq.  : Y. 

18  2 ; A 160:  V.  8 3 ; - 235:  V. 

6 6,  8 5,  397  s.  ; - 236  : V.  8 1 ; - 
E 890  sq.  : V.  6 9,  397  ; - Z 235  : 

V.  17  3 ; - 239:  V.  20 4 ; - 416:  V. 

37  1 ; - H 187:  V.  49  1 ; - I 258: 

Y.  397  s.  ; - 340  : V.  94  1 ; - 454  : 

V.  9 2 ; - 456  sq. : V.  9 3 ; - 505  : 

V.  13  1 ; - 508  sqq.  : V.  26  6 ; - 510 

sqq.  : V.  12°  ; - 524  sqq.  : V.  27  1 ; 

- 628  sqq.:  V.  26  s,  28  2 ; -641: 

I.  321  1 ; - 646  sqq. : V.  33 4 ; - A 
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807  sq.  : V.  44  3 ; - N 669:  V.  161; 

- O 204  : V.  9 6 ; - 348  sqq.:  IV. 
3:  V.  15 2 ; - Il  384  sqq.:  V.  98; 

- 572  sq.  : V.  25  1 ; - 2 497  sqq.  : 
V.  16*,  43  1 ; - 503  sq.:  V.  41  3 ; - 
505  : V.  40  1 ; - T 86  sqq.  : V.Ì2*; 

- 258  sqq-  : V.  12  2 ; - Y 4 : V.  8 7 ; 

- 'I'  44  sq.  : V.  7 6 ; - 85  sqq.  : V. 
28  4 ; - 579  sq.  : V.  48  1 ; - 581  : V. 
.37  1 ; - 585  : V.  475  ; - 595  : V.  48 3 ; 

- Q 213  : V.  172  ; - 480  sqq.  : V.  24*. 

— Odyssea , a 298  sq.  : V.  21  3 ; - 

377:  V.  17  3 ; - 379:  V.  174  ; - P 
69:  V.  87;  - 143  sqq.:  V.  22  1 ; - 
188  sq.  : V.  19 1 ; - 192  sq.  : V. 

19»;  - v 71  : V.  31  1 ; - 196:  V. 

22  ‘ ; - 203  sq.  : V.  21  3 ; - 307  sq.  : 
V.  21  2;  - e 284  : V.  397  ; - 447 
sq.:  V.  25 4 ; - r\  165:  V.  25 3 ; - 
0 318  sq.  : V.  29  2 ; - 332:  V.  *29  3 ; 

- 348  sqq.:  V.  50 1 ; - 353:  V. 

35  1 ; - 546  sq.  : V.  33 4 ; - 581 

sqq.  : V.  20  5 ; - i 106  : V.  6 2 ; - 

112:  V.  6 1 ; - 114  sq.:  V.  6 3 ; - 

252:  V.  31  *,  31  5 ; - x 73  sq.  : V. 
7 5 ; - X 51  sq.  : IV.  1 ; - 67  sqq.  : 
V.  15  1 ; - 568  sq.  : V.  40  2 ; - 
570  sq.  : V.  46 2 ; - [i  438  sqq.: 
V.  41  *,  43 2 ; - v 213:  V.  6,  8 5, 
397  ; - 235  : V.  397  ; - 5 56  sqq.  : 

V.  7 \ 33  4 ; - 85  sqq.  : V.  34  1 ; 

- 88:  V.  611,  8 5,  397  2 ; - 283 

sq.  : V.  6 10,  8 5,  397  4;  - o 273  : 

V.  20  2 ; - 275  sq.  : V.  22  2 ; - at 

402  sq.  : V.  7 2 ; - 424  sqq. : V. 
34 2 ; - q 483  sqq.:  V.  33  4 ; - 485 
sq.  : V.  IO5;  - x 111  sqq.:  V. 
IO2;  - 179:  V.  53;  - q>  15  : V. 

32 4 ; - 16  sqq.:  V.  35 2 ; - X 55 

sqq.:  V.  18 3 ; - 413:  V.  IO4;  - 
481  : V.  24  1 ; - 493  sq.  : V.  24  1 ; 

- i|)  63  sqq.;  V.  IO4;  - 118  sqq.: 
V.  20  3,  22  3,  26  3 ; - to  352  sq.  : V. 
21  1 ; - 433  sqq.  : V.  21  4. 

— eie;  ’AnóW.  452  sq.  : V.  31  L 

— elg  'Eq(ì.  312  sq.  : V.  43 1 ; - 324: 
V.  47  3 ; - 365  sq.  : V.  45  3,  46  4 ; - 
377  sq.  : V.  48  4. 


Horat.  Ejjist.  2,  3,  369  sq.  : IL  57  ; 

- Sat.  1,  9,  76  sq.  : IV.  298. 

Isocr.  15,  232  W.  : V.  309. 

Joanues  Eucliaitensis,  Poemata  30: 

I.  321  1 ; - 44  : I.  335  ; - orati  de 
sublata  tyrann.:  I.  319  4. 

Juvenal.  Sat.  11,  158:  V.  24  l. 
Ladani.  Institutiones,  1,  1 : II.  471  ; 

- 1,  15:  II.  468;  - 1,  18:  II.  468; 

- 1,  20:  II-  468;  - 2,  2 : II.  468; 

- 2,  4:  IL  468,  477;  - 2,  6 : IL 

469  ; - 2,  8 sqq.  : II.  469  ; - 2,  16  : 
II  469;  - 3,  1 : II.  469;  - 3,  4 : 
li.  469,  471  ; - 3,  7 sq.:  II.  469; 

- 3,  13:  IL  467;  - 3,  21  : II.  469; 

- 4,  3:  II.  469;  - 4,  4 : II.  470; 

- 4,  11  : II.  470;  - 4,  15:  II.  468; 

- 4,  20:  II.  470;  - 4,  22  sq.  : IL 

470  ; - 4,  24  : II.  471  ; - 4,  26  : IL 
470;  - 4,  28:  II.  471  ; - 4,  29:  II. 
470;  - 5,  1 : II.  470,  473,  474  1 ; - 
5,  4:  IL  471  ; - 5,  5:  lì.  484;  - 
5,  6:  IL  471,  485;  - 5,  8 : II.  473; 

- 5,  9 : II.  471  ss.,  482  ; - 5,  11  sq.  : 

II.  482;  - 5,  15:  II.  484  s.  ; - 5, 
16:  II.  485;  - 5,  19  : IL  471  ; -5, 
20:  II.  473;  - 6,  9:  li.  471  ; - 6, 
10  sqq.:  II.  486;  - 6,  11  : IL  472; 

- 6,  12:  IL  472,  486;  - 6,  20:  IL 
471,  483;  - 6,  23:  li.  471  ; - 7, 
27:  IL  471. 

— de  ira  dei  10:  IL  468. 

— de  opifìcio  20:  lì.  473. 

Liv.  ab  u.  c.  2,  24,  6:  V.  454;  - 8, 
28,  1 : V.  455;  - 8,  39,  14  : IL  432; 

- 39,  19,  5:  IV.  272;  - 40,  37:  V. 
59  4 ; - 40,  51.  5:  III.  69;  - 43, 
16:  J 1 1 . 38 2 ; - 43,  16,6:  III.  70  *. 

Lucie  t.  de  ver.  nat.  6,  601  sq.  : V. 
229. 

Lycurg.  c.  Leocr.  16,  64  : V.  1 1 ; - 
21,  92:  V.  11  2,  13;  - 30,  113:  V. 
15  5 ; - 32,  130:  V.  14  6 ; - 37,  146: 
V.  11  3,  400  7 ; - 91  : V.  400 3 ; - 
148:  V 400 6 ; - 164:  IV.  3. 
Marcel) in.  vita  Thucydidis  22:  V.  155. 
Mafcfch.  Evang.  5,  36  : V.  234  ; - 7,  7 : 
I.  436  4. 
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Maxim.  Tirius,  Dissertai.  18,  4:  V. 
90  *. 

Michael  Attaliotas,  Prooem.  : I.  316  2. 
Miuucius  Felix,  Octavius,  10:  II.  478; 

- 15  : II.  478  ; - 24  : II.  478  ; - 28 
sq.  : II.  478  s.  ; - 31  : II.  479  ; - 
37  sq.  : II.  479. 

Moses,  I,  23,  20  : IV.  27  ; - I.  49,  31  : 
IV.  27;  - I,  50,  12  sq.  : IV.  27;  - 

II,  15,  3:  I.  319  1 ; - II,  22,  10:  V. 
398  *;  - III,  4 sq.:  V.  397  ». 

Non.  Marceli.  310,  8:  V.  130 2 ; - 
453,  24  : V.  130. 

Ovid.  Fasti  11  : V.  396  2. 
Philostratus,  de  vita  Apoll.:  V.  30 6. 
Plato,  vóp.oi  IX  p 864  sq.  : V.  26  1 ; 

- XII  p.  948  B:  V.  48 5. 

Plaut.  Asin.  2,  4,  38  sq.  : III.  94,  97  ; 

- 3,  3,  135:  IH.  94  *. 

— Aulul.  I,  2,  18:  III.  94,  97;  - 2, 
4,  32:  III.  97;  - 2,  9,  3:  HI.  97; 

- 3,  3,  4:  III.  71. 

— Bacch.  4,  8,  24  sqq.  : III.  265. 

— Capi.  4,  2,  43  [4,  823]:  III.  78 2. 

— Casina  2,  3,  38  sq.  : 1 1.  30  4. 

— Curciil.  5,  2,  5 : III.  97. 

— Epidicus  1,  2,  17  : III.  71  5 ; - 3, 
4,  61  sq.  : III.  61. 

— Men.  1,  1,  21  : V.  455;  - 4,  2,  94 
sqq.  : III.  97. 

— Miles  glor.  2,  3,  76  : IH.  97;  - 3, 
1,  132  [3,  727]:  III.  78 2 ; -‘4,  2, 
84  : III.  71  5. 

- Mostell.  5,  1,  39  sqq.:  III.  60. 

- Persa  1,  3,  38:  ITI.  98  4 ; - 1,  3, 
47:  III.  98  5 ; - 3,  3,  35:  III.  98  2. 

- Poen.  1,2,  125:  III-  98  2 ; - 5,  2, 
28:  III.  98'  ; - 5.  3,  37  sq.  : III.  265. 

- Rudens  2,  3,  49  [2,  379]  : HI.  78 2 ; 

- 2,  4.  21  : HI.  143;  - 2,  6,  67  : 

III.  18;  - 3,  1,  10:  HI.  97;  - 4,  3, 
84  sqq.:  III.  17.  * 

- Stick.  4,  162:  III.  265. 

- Trinuimn.  2,  4,  99  sqq.:  JH.  26o  ; 

- 5,  2,  6 sq.  : IH.  94,  98°;  - 5,  2, 
59:  III.  265. 

Plln  Epist.  3,  1:  HI.  417  ‘ ; - 6,  10: 
III.  417  1 ; - 9,  37:  HI-  2;  - 10, 
54  sq.:  1.  372. 


[Scr.  non  giur. 

Plio.  Hist.  natur.  8,  4,  5 : V.  59  1 ; - 
15,  3,  5:  III.  41  *. 

Plutarch.  Moral.  p.  1093:  V.  242°. 
Bolyb.  6,  17,  4:  IH.  38 2. 

Porci  as  Latro,  Declam.  in  Catil.  19: 
V.  53. 

Proverbia  3,  34  : I.  319 5 ; - 8,  15  sq.  : 
I.  314  5. 

Psalm.  96  [97  ),  2:  1.  314  4 ; - 98  [99], 
4:  I.  314  3. 

Qui n ti  1.  Inst.  orat.  5,  12,  17  : II.  77  4 ; 

- 9,  2:  III.  417  5 

Scholia  ad  Homerum  B 48  : V.  41  1 ; 

- 104  sq.  : V.  41  1 : - 406  : V.  38  1 ; 

- 664  : V.  26*  ; - T 291  : V.  3R; 
Z 239:  V.  20;  - 416:  V.  37 1 ; 

- I 98:  V.  52;  - 504  sq.  : V.  13 2, 
26  6 ; - 648:  V.  33 4 ; - A 807  sq  : 
V.  44  4 ; - N 669  : V.  16  - ; - 2 501  : 
V.  45 2 ; - 503:  V.  42  1 ; - 507  sq.  : 
V.  46  s.  ; - A'  579  sq.  : V.  87 
48 2 ; - Q 477  : V.  25 7 : --  y 71  : 
V.  30 6 ; - i 252:  V.  3ÌR;  - <f  318 
sq.  : V.  29  '. 

— ad  Iuvenalem  2,  3 : V.  53  3. 
Scriptores  liistoriae  Angustile,  cita 

Marci  10:  II.  347  * 

— vita  l)i  dii  Itili  ani  1 : II.  501  ss. 
Seneca,  ad  Serenimi  7 : V.  74. 

— de  benef.  5,  13:  V.  83 3 ; - 5,  l i : 
V.  62 4 ; - 6,  13:  HI.  21  ; - 0,  15, 
2:  III.  72 1 ; - 7,  16,  3:  V.  456. 

— de  prooid.  5 : V.  7 '. 

— epist.  58  : V.  7 1 ; - 58,  8 sq.  : 1 V. 

110  1 ; - 107  : IH.  417  '. 

— ludus , 11  sqq.:  V.  185 2 ; - 16: 
V.  185 2. 

— naturai,  ijuaest.  3 : V.  50 ■*. 
Servine  ad  Aeneid.  6,  624:  V.  78  2 ; 

- 8,  642:  HI.  19. 

Siculus  Flaccus  p.  157,  11  (ed.  Lacu.m., 
Croni,  vet.)'.  IV.  485. 

Sidon.  A polliti.  23,  448  sq.  : I-  43. 
Sophocl.  Antig.  35  sq.  58  sq.  : V.  : 

14  2 : - 91  : V.  44  2 ; - 92  : V.  43  3 ; 

- 203  sqq.:  IV.  8 ; V.  In4:  - 318 

sq.  : V.  36  1 ; - 370  : V.  37 4 ; 453 

sqq.:  V.  37  2 ; - 583  sqq.  : V.  13*. 

— Oedipus  re.c  97  : V.  23  *. 


SiM’itt.  non  ginr.] 
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Sueton.  Do/ìiì t.  7:  I.  II.  77  *. 

Trt«it  Auh.  l i.  3:  HI.  417  *. 

Terent.  Halltonti  moni  inenos  1,  1,  92 
sq.  : 3 1 T.  02. 

— I limiti-.  5,  1.  34  ; III.  94. 

— Hhonn.  5,  2,  15  sq.  [780  sq.|:  II. 
409. 

Termi!,  a (lo.  He  rm.  25:  IV.  104. 

— Apoloff.  39  : IV.  223;  - 45:  I.  246. 

— jtruescr.  adv.  haeret.  39:  II.  470 
Tliuoyci.  1,  5,  1 sqq.  : V.  31  2 ; - 1, 

0,  1 : V.  20  1 : - 1,  21,  1 : V.  1,  32; 

- 1,  126,  1 : V.  23  2 ; - 2,  39,  1 : 
V.  34  2 ; - 2,  102,  4 : V.  24  2 ; - 6, 
54,  3 : V.  305  1 ; - 6,  58,  1 : V.  307  1 ; 

- 3,  07,  1 : V.  329  *. 

Ti maei  fr.  70:  V.  242. 

Valer.  Probus  4 (cani.  Eins.):  IV. 
218  2 ; - 326  (c.  E.):  IV.  271. 


VII.  - CODICI  E 


Cod.  civ.,  art.  17:  III.  455;  - \2  : 
III.  463;  - 159:  III.  464;  - 165: 
III.  458;  - 172:  III.  455 2 ; - 176: 
III.  458;  - 190:  IH.  455;  - 285: 
III.  457;  - 286:  III.  464  ; - 413, 
414  : III.  466  ; - 468  sqq.  : IV.  113; 
- 481:  III.  466;  - 495:  III.  465;  - 
546  : III.  475,  481  ; - 547.  549  : ili. 
475  ; - 562  : IV.  131  ; - 562,  563  : 
I.  449;  - 565:  III.  475,  481  ; - 
566  sqq.  : III.  475  ss.  ; - 638  : III. 
458;  - 657  sqq.:  IV.  131  s.  ; - 674. 
687:  III.  458;  - 702:  HI.  463;  - 
711  : IV.  40;  - 714  : IV.  39  s.  ; - 
724  : III.  463;  - 811  : III.  464;  - 
826:  IV.  381;  - 829:  III.  455;  - 
834  : IV.  381  ss.  ; - 837  : II.  467, 
496  : IV.  385  ss.,  391  ; - 838  : III. 
470;  IV.  388 S 389,  391  ss.;  - 839: 
III.  458;  - 841:  III.  489;  IV. 
388  ».;  - 842:  II.  67 3 ; - 843: 
III.  411  ; - 862  sq.  : IV.  395  ss.  ; - 


— Maxiimis  4,  48:  UT.  203;  - 6,  1> 
7 sq.  : V.  50  3 ; - 8,  1,  7 sq.  : V. 
59*;  - 8,  2,  4 : V.  114, 

Varr.  de  lini/,  lat.  4 (ad  v.  lucrum)  : 
Iir.  390  2 ; - 5,  4:  IV.  334  4 ; - 7, 
46:  II.  56;  - 7,  105:  V.  456. 

— ver.  rust.  1,  17,  5:  II.  30  1 ; - 3, 
2,  5:  III.  47 1 ; - 3,  16,  2:  HI. 
20  3,  21  3. 

Vergi  1.  Aen.  3,  303:  IV.  12 3 ; - 6, 
365  sq.  : IV.  1 ; - 6,  505:  IV.  123; 
- 11,  18:  IH.  417  H 
Xenophan.  Diatriba  adv.  Homerum 
et  Hesiodwn  : V.  4 2. 

Xenophou,  H ellenica  1,  7,  34  : V. 
338  >. 

Xiphil.  68,  2:  II.  77 4 ; - 67,  2 : li. 
77  \ 

Zonoras,  Epit.  histor.  7,  14:  V.  454. 


LEGGI  MODERNE 


864  sq.:  IV.  399  sq.;  - 865:  III.  459 
ss.  ; - 869:  III.  458,  471  ; - 887  : 
III.  496;  - 892:  III.  468  ss.,  486 
ss  , 494;  - 89 i ; - 893  : IV.  372  ss., 
403  SS.  ; - 896  : III.  458;  - 897  : 

III.  458,  459 1 ; - 920  : III.  459 
ss.  : - 932  : IV.  381  ss.  ; - 933  : IV. 
393;  - 934.  944.  1026:  III.  459;  - 
1034:  III.  465;  - 1056:  III.  492; 

- 1060:  IV.  381  ss.;  - 1062:  III. 
471;  - 1064:  III.  492;  - 1077: 
HI.  459  ss.;  - 1104  sq.:  III.  345; 

- 1121  : 111.  458;  - 1137:  III.  463; 

- 1139:  111.  460;  - 1148:  IV.  372 
s.,  408;  - 1149:  IV.  373,  408;  - 
1151  : IV.  373,  410;  V.  223,  226;  - 
1152:  IV.  373,  410  ; - 1153  : V.  221, 
223;  - 1163:  III.  493 7 ; IV.  373, 
409;  - 1175:  IH.  463;  - 1180  sq.: 

IV.  373,  409;  - 1188:  III.  459;  - 
1191  : IV.  373;  - 1196:  IH.  461  ; 

- 1197:  III.  472;  - 1225:  IV.  373 
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[Cod.  e leggi  mod. 


s , 408  ; - 1247  : IV.  372,  407  a.  ; - 
1269:  III.  459;  - 1271  : III.  459*  ; 

- 1279  : III.  479  ; - 1280  : III.  461  ; 

- 1298  : IV.  372  ss.,  407  ss.;  - 1312: 
III.  463,  - 1314:  III.  492;  - 1347: 
III.  457 - 1349:  III.  453;  - 1350: 

III.  472,  475;  - 1353:  III.  481, 
487;  - 1354:  III.  454  ss.,  457 l, 
461 1 ; - 1371:  III.  466;  - 1401 
sq.  : III.  494;  - 1414:  III.  462; 

- 1443:  III.  466;  - 1460  sq.  : 
IH.  492;  - 1494:  III.  455  ss.;  - 
1498:  III.  455;  - 1532:  III.  455 
ss.;  - 1586:  IH.  458;  - 1802:  HI. 
343;  - 1803:  III.  347;  - 1804:  III. 
343  ss.  ; - 1834:  IH.  458;  - 1962: 

IV.  135  s.  ; - 2055:  IV.  176;  - 
2111  : III.  455;  - 2133  sq.  : III. 
472'  ; - 2142:  I lì.  472 2. 

Cod.  conno.,  art.  44  : IH.  458 1 ; - 53  : 
IH.  458;  - 429:  IH.  346. 

Legge  20  marzo  1865,  n.  2248:  IV. 
136  sq. 

Cod.  Alb,  art.  819:  III.  411 1 ; - 828. 
1335.  1393:  IV.  407. 


Cod.  Due  Sicilie,  art.  826:  IV.  381; 

- 997.  1198.  1256:  IV.  407. 

Cod.  Estense,  art..  82:  III.  411;  - 
805.  1300.  1361  : IV.  407. 

Cod.  civ.  Parmense,  art.  154:  IV. 
407;  - 687:  III.  411 2 : - 1222. 
1283:  IV.  407. 

Cod.  civ.  fr.,  art..  570  sq. : IV.  120;  - 
572:  IV.  121;  - 893:  IV.  372;  - 
1021  : HI.  468,  496 1 ; - 1021  : IV. 
386;  - 1038:  III.  485  ss.;  - 1042: 
IV.  371,  406  s.;  - 1147:  IV.  374'; 

- 1245:  IV.  371  s,  406  s.  ; - 1247. 
1298:  IV.  372;  - 1302:  IV.  371  ss., 
406  s.  ; - 1352:  III.  487;  - 1379: 
IV.  372 2,  373;  - 1384  : V.  221. 

Al lg.  preuss.  Land.,  §§  388.  390  sq.  : 
IV.  472 '. 

Cod.  gerì.  Austriaco,  § 661  : III.  41 J q 
114;  - 662:  III.  496;  IV.  390;  - 
1270:  III.  345. 

Cod.  civ.  Imp.  Gemi.,  i;  2^2:  IV. 
411 1 ; - 328  sq.  : IV.  431  ; - 98  i : 
IV.  41  ; - 2150:  IV.  379 1 ; - 2169: 
IV.  388. 
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leggasi 

qpìv 

ép<p 

71 

è pò) 

Sinodio 

lì 

Si do n io 

1,  10,  10 

11 

J.  11,  10 

ùyii(3os  to'iv 

11 

dvvjjjo.;  tcoy 

idse 

17 

ipse 

2,  2 pr. 

11 

2.  13  pr. 

Par.  4,  6,  10 
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Par.  4,  0,  5 

Hb.,  Il,  505-6 

ì’i 

Ilb , lì.  595-0 

ad  2,  12,  1 

17 

ad  2.  12  pr. 

7 pr. 

11 

5.  2 

D.  4,  5,  7 pr. 

11 

D.  4.  5,  5,  2 

6ry.  p' 

7) 

8iy.  q' 

p.  125.  u.  187. 

11 

p.  35,  u.  187. 

§ 1. 

8».  _ 

ti.  x?d.  ftiux  xq'. 

:i 

tu  xy‘,  òiax.  xi)’. 

D.  22,  3,  9 

17 

D.  22,  3,  29 

1.  12,  13,  1 

71 

l.  2,  13,  1 

tu  x'C,'  òiax.  òi)'. 

71 

xi.  xq'  hiax.  X))'. 

D.  13,  7,  13,  14. 

11 

D.  13,  7,  13;  l i. 

pi.  i]'  x(iìrv)  de  rebus. 

1 )1 

pi.  t,'  xlinv)  de  rebus. 

tu  y'  Òiy.  il' 

tu  a'  èiy.  i)' 
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11 

ab  ipso  indice 

Cod.  cum  Prodi.  I.  1 

17 

Cod.  cimi  Prodi.  1. 1. 

(*)  Gli  errori  di  citazione  negli  scolii  alla  Parafrasi,  che  qui  si  correg- 
gono, potrebbero  essere  errori  di  stampa  dell' editto  princeps  fernmana,  ina 
potrebbero  essere  pure  errori  degli  scoliasti.  In  ogni  modo,  riconosciute  le 
citazioni  esatte,  abbiamo  creduto  di  indicai  le. 
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AVVERTENZA 


Sciogliamo  la  riserva  latta  nella  prefazione  (voi.  I,  XIII)  segna- 
lando gli  Enti  che  hanno  finanziariamente  aiutata  questa  edizione.  Essi 
sono  : 

SBanco  STmBrosiano  (L.  500)  - Sbanca  Commerciale  italiana  (L.  6000)  - 
SBanca  Stazionale  di  Credito  (L.  500)  - SBanca  del  SPicco  lo  Credito  nova- 
rese (L.  1 500;  - Sbanca  SPopolare  di  SMilano  (L.  1000)  - SBanca  SPopolare 
STgricola  Commerciale  di  SPavia  (L.  300)  - Collegio  SBorromeo  (L.  3000)  - 
Comune  di  Stillano  (L.  2500)  - Credito  italiano  (L.  2000)  - Sdison  (L.  500)  - 
Timone  ^Bancaria  Stazionale  (L.  1000). 
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